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Ozet

Bu makalede 20. yiizy1l postmodern Alman yazininin 6nde gelen temsilcilerinden Patrick Siiskind’in Drei Geschichten und
eine Betrachtung adli ykii kitabinda “... Ve Bir Inceleme” iist baglig1 altinda yer alan “Amnesie in litteris” (“Yazinsal Bellek
Kayb1”) adli metni postmodern yazin baglaminda analiz edilecektir. Bu makalenin amaci; Patrick Siiskind’in bu metninin
postmodern yazinla baglantilarini agiga ¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda makalede 6ncelikli olarak metnin tiirii ve dykii
kitabindaki isleviyle rolii sorgulanacaktir. Bu ¢alismada, incelenen metnin ¢ogul okumalara agik yapisint gz oniine alarak
metin, yazar ve okur odakli elestiri gibi farkli yontemlerini dengeli bicimde birbirine harmanlayan eklektik bir yontemden
yararlanilacaktir. Caligma kapsaminda; postmodern bir yazin evreninde yazar, metin, okur, okuma edimi, yazmsal iiretim,
gercek, kurmaca vb. yazinbilimsel kavramlara deginilecek ve bunlarin incelenen bu metinde nasil anlamlandirildig: saptanacak
ve Ozellikle ironi, metakurmaca ve metinlerarasilik gibi postmodern anlati tekniklerinin Siiskind tarafindan metinde nasil
alimlanip kullanildig1 ortaya ¢ikarilmaya caligilacaktir.
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THE ANALYSIS OF PATRICK SUSKIND’S TEXT “AMNESIE IN LITTERIS”
IN THE CONTEXT OF POSTMODERN LITERATURE

Abstract

In this article it will be analysed the text which is named "Amnesie in litteris" (literary ammesia) written by Patrick Stiskind,
one of the prominent representatives of the 20th century German literature, in postmodern literature context. It takes part in the
story book of Siiskind under the top title " ... And an analysis" called "Drei Geschichten und eine Betrachtung."The aim of this
article is to reveal the relations established by Siiskind between this text and postmodern literature. In accordance with this
purpose, initially, text type, the act and the textual function of the text in the romance are going to be interrogated in this article.
In this study, an eclectic method that blends different methods such as text, writer and reader-oriented criticsm in a balanced
way will be utilized considering the open structure of the text examined for plural readings.Within the scope of this study;
poetical concepts such as author, text, reader, act of reading, literary production, fact, fiction etc. are going to be mentioned in
the universe of postmodern literature and at the same time, how these concepts are interpreted within the text being analyzed
is going to be determined, too. By the way, it is also tried to be revealed that, notably, how postmodern narrative techniques
such as irony, metafiction and intertextuality are cited and used within the text by Stiskind.
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“Metin her seydir ve onun disinda higbir sey yoktur.”
J. Derrida

!(Siiskind, 1995: 109-129).
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1. Giris

Gazeteci-yazar Wilhelm E. Siiskind’in oglu olan Patrick Siiskind, 26.03.1949 yilinda Ambach/
Starnberger See’de dogmustur. Lisans 6grenimini Miinih’te ve Aix-en-Provence’da (1968-1974) tarih
alaninda goren Siiskind, yine bu alanda yiiksek lisans yapmustir. Daha sonra Paris’e yerleserek serbest
yazar olarak ¢alismaya baslamistir. (Raab, Oswald, 2002: 20).

Senarist-yazar Patrick Siiskind, mesleki anlamdaki ilk biiyiik basarisin1 1981°de Miinih’te Der
Kontraba/3 (Kontrabasgt) adli tiyatro oyunuyla (mono-drama) elde etmistir. (Siiskind, 1984). Kontrabas
calan bir miizisyenin miizik, ask, seks, siyaset ve psikanaliz vb. konulardaki monologundan olusan bu
tek perdelik oyun, tig-dort yil i¢inde uluslararasi bir iine kavusarak New York ve Londra sahnelerinde
sergilenmistir. Das Parfum® (Siiskind, 1985) adli “bestseller” ve “longseller” olan romaniyla
postmodern yazina damgasini vuran Siiskind, diinya ¢apinda taninmig bir yazar haline gelir (Raab,
Oswald, 2002: 21). Biiyiik basar1 kazanan bu romani filme uyarlama 6nerisini uzun yillar reddeden
Siiskind, Umberto Eco’nun (1932-2016) Giiliin Adi (1980) adli romanin1 da beyaz perdeye aktaran
Bernd Eichinger’in 1srarli cabalari sonunda ikna olur ve sinemaya uyarlanan film, romanin
yayimlanmasindan 21 yil sonra, 14.09.2006’da gosterime girerek gise rekorlart kirar. (Kiziler, 2006b:
33-45).

Bu filmin galasina bile katilmayan Siiskind, kazandig1 biiyiik tine karsin medyadan uzak durur.
Roportaj vermekten, fotograf ¢ektirmekten 6zenle kaginir. Ayni mesafeli tutumunu yazin piyasasina da
yansitan Siiskind, Gutenberg, Tukan ve FAZ gibi yazin 6diillerini kabul etmez. (Matzkowski, 1998: 11-
12). iki y1l sonra, yazarin Die Taube (Giivercin) bashigini tasiyan ikinci romani yayimlanir (Siiskind,
1987). 1991°de Die Geschichte von Herrn Sommer (Bay Sommer 'in Oykiisii) (Siiskind, 1991) ve 1995°te
Drei Geschichten und eine Betrachtung (U¢ Oykii ve Bir Degerlendirme) adli ykii kitaplar1 basilir
(Stiskind, 1995).

Siiskind’in metin evreninde genel olarak dis diinyay1 diisman olarak goriip ondan kagan (6rn.
Kontrabasg1 ve Giivercin’in ana figiirii Jonathan Noel evlerine kagip sigmirken, koku virtiiozi
Grenouille 1ss1z bir daga, Bay Sommer dogaya kacar) ancak huzura kavusamayan, ya kendilerini
toplumdan soyutlamis ya da kendileri toplum tarafindan diglanmig, kaygili ve takintil figiirler karsimiza
cikar (Kiziler, 2006a: 8-9). Postmodern diinyanin derin bir varolussal kriz i¢indeki anonim 6znelerinin
prototipi olan bu figiirleri ruhsal-zihinsel agidan siirekli bir kagis, “diinyaya sirt ¢evirme, siireKli bir
dinginlik durumuna ulasma ¢abasi, ¢evrenin énemsediklerinden ve beklentilerinden uzaklasma, askida
kalan bir ilgisizlik durumu” rasallastirir. (Francke, 1992: 7). Siiskind’in yarattigi kurmaca diinyalarda
bu nedenle 6zellikle “(y)asama beceriksizligi, sevme yeteneksizligi ve dislanmislik” (a.g.e.: 5) duygular
agiga cikar.

Siiskind’in bu ¢alismada incelenen “Amnesie in litteris” adli metni, Drei Geschichten und eine
Betrachtung adli 6ykii kitabinda sonuncu metin olarak yer alir (Siiskind, 1995: 109-129). Toplam dort
metinden olusan bu &ykii kitabinin “Der Zwang zur Tiefe” (“Derinlik Takintis1””) adli ilk dykiisiinde,
Stuttgartli geng bir kadin ressamin bir elestirmen tarafindan eserlerinde derinlik olmadig: gerekgesiyle
elestirildikten sonra, derinlik arayisi iginde intihara siiriiklenisi konu edilir. Siiskind’in ironik ve satirik
bir anlatimla (adeta kendisini elestiren) elestirmenleri elestirdigi bu metin; 139 metreden asagiya
atlayarak derinlige erismeye calisan sanat¢inin 6liimiinden sonra, ayni elestirmenin onun tablolarinda
bu kez derinlik bulmasiyla bir tiir kara mizaha déniigiir. (a.g.e.: 9-19). “Ein Kampf” (“Bir Catigma”)
baslikli ikinci 6ykil, yash bir usta satrang oyuncusuyla hi¢ kimsenin tanimadigi gen¢ bir amator
oyuncunun satran¢ miisabakasini heyecan ve gerilim yiiklii simgesel bir savag olarak canlandirir. Art
alanda, dehasina hayran kaldiklar1 geng amatorle 6zdeslesme egiliminde olan seyirci kitlesinin eslik
ettigi metin, alegorik olarak II. Diinya Savasi’na, “Hitler-Almanya’sina” (Pfister, 1985: 141) gonderme
yapar. Metin zaten baslhiginin da imledigi gibi Adolf Hitler’in Mein Kampfim1 (Hitler, 1943) anistirir.
(Siiskind, 1995: 20-54). “Das Vermachtnis des Maitre Mussard” (“Maitre Mussard’in Vasiyeti”) baglikli
liglincii 6ykiide, diinyay1 gittikge daha ¢ok igine kapanan bir tiir bir midye kabugu olarak tasavvur eden
ve midyelesmenin diinyanin sonu olacagina inanan Maitre Mussard adl1 bir kuyumcunun kendi agzindan
insanliga vasiyeti anlatilir. Metnin ana figiirii, ben-anlaticis1 ve ayni1 zamanda yazar1 konumunda olan

3 Bu roman, Koku baslig: altinda Tevfik Turan tarafindan Tiirkgeye ilk kez 1987 yilinda gevrilmistir. (Siiskind, 1987).
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Mussard, bu gizemi ¢6zdiigli icin midyelesme hastaligina yakalandigi paranoyasina kapilmustir.
Mussard’in, metnin ilk tiimcelerinden itibaren agtig1 bir meta diizlemden sik sik tanimadigi okurlarina
seslendigi gozlenir. Ana figiiriin varolus sorunsalini, yasami ve 6liimii anlamlandirma arayisini anlattigi
bu metinde; Eski Ahit’e, Aristoteles’e, Avicenna’ya (Ibn-i Sina’ya) ad vererek yapilan agik géndermeler
vardir. (Siiskind, 1995: 55-77). Rousseau’nun /firaflar’indan alnan mottoyla baslayan metin, hem
Rousseau’nun kendisi hem de metinleriyle ciddi bir metinlerarasilik iliskisi sergilemektedir. (Yayan,
2019: 187-195). Midyelesme sonucunda diinyanin sonunun gelecegi (yani bir tiir kiyamet) 6ngoriisiiyle
apokaliptik bir ¢ehreye biirlinen bu absiird metinde ironi ve abarti teknikleri yiiksek dozda kullanilmistir.
Oykiiniin sonundaki “Mussard’in Usag1 Manet’nin Sondeyisi” de, Mussard’mn absiird kuramini ve
paranoyasini berkitme islevi goriir (Siiskind, 1995: 55-108). Bu Oykii kitabimin doérdiincii ve son
metniyse, bu makalede incelenecek olan “Amnesie in litteris” adli metindir.

Bu makalenin amaci; Patrick Siiskind’in “Amnesie in litteris” basligini tasiyan bu metninin
postmodern yazin baglaminda analizini sunmak, daha dogrusu onun, basat unsurlarin igsellestirdigi
postmodern yazin igin bir paradigma 6rnegi sundugunu ortaya koymaktir. Bunun i¢in dncelikli olarak
s6z konusu metnin tiirii ve bu 6ykii kitabr i¢indeki islevi ve rolii sorgulanacak, postmodern bir yazin
evreninde yazar, metin, okur, okuma edimi, yazinsal iiretim, gercek, (meta)kurmaca vb. yazinbilimsel
kavramlarin metinde nasil anlamlandirildigi saptanacak ve ironi, metakurmaca ve metinlerarasilik gibi
postmodern anlati tekniklerinin yazar tarafindan nasil alimlanip kullanildigi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Makalede, incelenen postmodern metnin ¢ogul okumalara agik yapisi goz 6niine alinarak
metin, yazar ve okur odakli elestiri gibi farkli inceleme yontemlerinin dengeli bigimde birbirine
harmanladigi eklektik bir cogul okuma yonteminden yararlanilacaktir.

2. Postmodern Bir Metin Olarak “Amnesie in litteris”

Burada oncelikle postmodern yazar, okur ve metin kavramlar1 ve metnin tiirii ele alinacak,
ardindan metindeki postmodern anlatim tekniklerinin aydinlatilmasina girisilecektir.

2.1. Postmodern Yazar/Okur/Metin Kavramlari

“Post-modern” kavrami; Latince “sonra” anlamina gelen “post” 6nekiyle (Duden-Online), tam
simdiyi imleyen “modo”dan tiiretilen “modern” (Duden-Online) sdzciigiiniin birlesiminden olusur.
Kabaca modern’den sonra/modern-sonrasi anlamina gelir. Esasen II. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan
donemi kapsar. Ancak tarihsel bir donemsellestirmeden ¢ok ruhsal/zihinsel bir durum (Lyotard, 1986-
1987: 209) degisikligini imler. Postmodern kavraminin bigimlenmesinde Jean-Frangois Lyotard’in
(1924-1998), tarihe silinmez bir karanligin damgasini vuran Auschwitz (toplama kampi)
paradigmasindan sonra, modernitenin (Aydinlanma, Idealizm, Marksizm vb.) iilkiilerinin inanilirligim
biisbiitiin yitirdigini (Lyotard, 1998: 20) acgiklamast basroldedir. Lyotard’in
“metaanlatilarm”/“biiyiikanlatilarin” (“metanarrative”/“grand narrative”) 0ldiigiinii ilan etmesinin
(Lyotard, 1984: 15-37) ardindan, art arda 6znenin (Derrida/Foucault), insanin (Foucault), metafizigin
ve temsilin (Derrida/Foucault), tarihin (Fukuyama), ideoloji ve iitopyanin (Bell) 6liimii bildirileri
gelmistir. (Kiziler, 2006a: 127-138).

Postmodern metin evreni de buna kosut olarak, seckinci/hiyerarsik/kanonik modernist yazinin
oliimii* (Fiedler, 1994) ve metni iizerinde saltik yetke sahibi modernist yazarin 6liimii® (Barthes, 1977:
148) bildirileriyle aginir. Bunun anlami, her seyden 6nce okurun (ve dolayisiyla okur-metin iliskisinin)
olaganiistii bir onem kazanmasidir. Ancak dogumu pahasina yazarin katledildigi bu okur® da,

4 Leslie A. Fiedler (1917-2003) “Geg Su Sinwri-Kapat Su Boslugu” (“Cross the Border-Close the Gap”, 1968) baglikli yazisinda
modernist yazinin 6liimiini ilan etmistir. (Fiedler, 1994: 14-39).

5 Roland Barthes’m (1915-1980) bu yazis1 ilkin 1967°de Amerika’da Aspen’de, bir yil sonra da Fransa’da Manteia’da
yayimlanmugtir. Barthes da - Fiedler’le ayni yillarda - “Yazarin Oliimii” baglikli yazisinda, yapitina sakladigi gizli bir mesajla
okuru egitip yonlendiren tanrisal bir erke sahip olan yazarin artik 61diigiinii duyurur (Barthes, 1977). Bauman 6liimii bildirilen
modernist yazari teolojik baglari olan “yasa koyucu” (Bauman, 1987: 122) yazar olarak nitelendirir. Bu baglamda
insamin/Oznenin/sanatginin ve yazarin oliimii bildirilerinin, aslinda Friedrich Nietzsche nin (1844-1900) “Tanri’min oliimii”
paradigmasiyla dogrudan baglantili oldugunu da vurgulamak gerek (Bkz. Megill, 1998: 248).

6 Barthes’a gore “(o)kurun dogumu, yazarin oliimii pahasina gerceklestirilmelidir” (Barthes, 1977: 148).
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Calvino’'nun dedigi gibi “(s)oylemler, yontemler ve farkli anlam diizeyleri arasinda iliskiler kurma
yolunda 1srarll bir cabanin gosterildigi bir oyun(a)” (Calvino, 2000: 157), bir tiir “satrang” oyununa
yva da “puzzle”a (a.g.e.: 163) benzeyen postmodern metin evreninde yolunu yitirmeyecek derecede
donammly, etken ve iiretken bir okur olmalidir.

“Yazar-Tanr1”nin 6liimii (Barthes, 1977: 148), ayn1 zamanda onun 6zgiil bir okur kitlesine kesin
ve gizli bir mesaj ileten “okunabilir metninin” (lisible) de 6limii anlamina gelir. Cokanlamliliga ve
dolayisiyla cogul okumalara dogru evrilen postmodern yazin evreninde bunlarin yerini artik “agik-yapit
poetikasi”yla’ (Eco, 2001: 7-37) okuru her bir okumada yeniden yorumlamaya,® hatta okudugu metni
yeniden yazmaya yonlendiren “yazilabilir metinler” (scriptible) alir (Rosenau, 1998: 69-71). Metni
yaratan artik yazar degil, alimlama siirecinde, daha dogrusu her bir okuma ediminde yeniden insa
eden/kuran okur’dur. Kendilerine “tam bir 6zerklik ve 6zgiirliik tani(nan)” (a.g.e.: 75) postmodern
okurlar, nihayetinde “metni yazarlar” (Derrida, 1976).

Jacques Derrida’nin (1930-2004) “(m)etin her seydir ve onun disinda bir sey yoktur” (158) sozii
postmodern’in motto’sudur. Dilden ibaret olan metin (Text), “her sey” haline gelmistir, ancak dilin
gerceklikle arasindaki onceki temsil bag1 koparildigindan, saltik bir gergek/hakikat/anlam arayisi® iptal
edilmistir. Bunun sonucunda metin her tiir okumaya agik hale gelmistir: “Post-modern metin ¢ogul,
sonsuz sayida yoruma el verecek dlgiide agik (ya da belirsiz) bir metindir.” (Rosenau, 1998: 70). Dil
gergeklik’i temsil etmeyip, bizzat onu yaptigina/kurduguna gore, “(a)nlamin anlami sonsuz imadur,
[...]” (Derrida, 1973: 58), dolayisiyla metnin nihai anlami asla ele gecirilemez, hakikat hepcileyin
ertelenmeye mahkiimdur. Bundan dolayr temsil ve yansitma karsiti “anti-mimetik” yonelimlil
postmodern yazin evrenine tiimiiyle ironi, hem de “yalnizca bir sey soyleyip baska bir seyi kastetme
anlaminda degil, daha da étesi bir sey soyleyip hicbir sey kastetmeme ya da hi¢bir sey soylemeyi
istememe anlaminda ironi”** (Megill, 1998: 416) sirayet etmistir

Modernist yazinin ve yazarin olimiiniin bildirildigi 1960’larda, her metnin baska metinlerle
iliskili oldugunun agiga ¢ikarilmasiyla, modernistlerin 6zgiin (orjinal) yapit savi da ¢oker: “Edebi
ozgiinliik, ilk edebi metin diye bir sey yoktur: Biitiin edebiyat metinlerarasidur” (Eagleton, 2014: 149).
Ilkin “(h)i¢hir saf metin yoktur ve olamaz da” (Bakhtin, 2001: 337) diyen Mikhail Bakhtin (1895-1975)
dilin polifonik (¢oksesli) ve diyalojik yapisini 6ne gikaran'? “sgylesimsellik” (“Dialogizitét™) kuramini
gelistirir (Pfister, 1985: 1-3). Julia Kristeva (1941-) da onun kuramindan hareketle yazinsalligin temel
olgiitii saydig1 “metinlerarasilik” (“Intertextualitdt”) kuramini ortaya atar. Ona gore “(h)er metin bir
alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi icinde bir baska metnin eritilmesi ve doniisiimiidiir”
(Kristeva, 1969: 85). Aktulum’un belirttigi gibi, baska metinlerle olan diyalojik iliskilerini oyuncul bir
tutumla agiga vuran postmodernist yazin evreninde metinlerarasilik “diizgii (code) diizeyinde [...] en

" Eco’ya gore “bir sanat yapiti, biricikligi ¢ergevesinde, dengeli bir organik biitiin olarak tamam ve kapali; ayn1 zamanda da
Ozgilinligiinii zedelemeden pek c¢ok farkli bigimde algilanip, yorumlanmaya elverisli olmasiyla agik yapidadir.” (Eco, 2001:
10).

8 “Yapit ‘agik’ oldugu oranda tiiketilemez ¢iinkii diizenli bir diinyanin evrensel kabul goren yasalar1 tarafindan diizenlenmis bir
diinyanin yerini, belirsizlik {izerine temellenmis bir diinya almigtir, olumsuz anlamda ydnlendirici merkezler yok olmus, olumlu
anlamda deger ve dogmalar siirekli sorgulanmaya baglamistir.” (Eco, 2001: 17).

9 Postmodernistlerin birgok savinda oldugu gibi, gergeklik ve hakikat kavramlarinin kurmacayla iliskisi savinda da, “Gergeklik
yoktur, yalnizca yorumlar vardir” (Nietzsche, 1966: 903) diyen Nietzsche’nin derin etkisi gozlenir.

10 Parla, “postmodernizmin anti-mimetik yonelisini edebiyatin taklit ve temsil ettigi, hatta gondermede bulundugu bir diinya,
birey ve toplum olamayacagini 6ne siirmesiyle” agiklar. Nasil ki “Platon’a gore sanat gergegin diinyadaki nesnelere yansimig
imgesinin golgesiyse, 20. yiizyilin son felsefi ekoliine gore gergeklik diye algiladigimiz sey, dilde dolasan bir golgedir.” (Parla,
2000: 367-368). Bu konuda ayrica bkz: (Stuart, 2006: 336-337).

11 Baudrillard da, postmodern simiilakr diinyasinda ironinin yerini $8yle agimhiyor: “Kendini yansitan aynayr yutmus olan bu
diinya saydam ve hayali bir seye doniismiis, golgesini yitirmistir. Zaten nesne, imge ve gostergelerden olusan evrenimizin her
parcaciginda her an karsimiza dikilen sey de bu yutulmus yansima ya da gélgeye 6zgii ironidir. Bizim diinyamiz bir anlamda
ironinin en iist asamasina ulagmig gibidir.” (Baudrillard, 2002: 19). Northrop Frye (1912-1991) yazin diinyasinda, dort
mevsimle nitelendirdigi ilkbahar (komedya), yaz (romans), sonbahar (tragedya) ve kig (ironi ve hiciv mitosu) seklinde
komik/romantik/ trajik ve ironik anlati tiirleri oldugunu saptamistir. (Bkz. Frye, 2015: 160-278). Eagleton’a gore, Frye’in
kuramina gore “mit olarak yola ¢ika(n), ironiye gege(n) ve sonra yeniden mite done(n)” (Eagleton, 2014: 104) yazin diinyasinda
postmodern evre, ironik evreye tekabiil eder.

12 Calvino’nun sdylemiyle “(d)iisiinen bir benin yerine, dzneler, sesler, diinya goriislerinin olusturdugu bir ¢cogullugu koyan
coksesli metinler(dir)” (Calvino, 2000: 159) postmodern metinler.
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onemli 6zellik durumuna gelir.” Postmodern metinleri “geleneksel sdylemden (yazidan) ayiran en temel
6zellik onun metinlerarasina yani farkli alanlara agilabilir olma 6zelligidir” (Aktulum, 2014: 10).

Boylece yazin diinyasinda 6zellikle 70’lerden itibaren modernistlerin gelenekseli kesin bigimde
reddeden yenilik ve 6zgiinliik arayisina, karsitliklarla isleyen seckinci/ hiyerarsik yapisina ve tiirsel
biitiinliik savina karsit olarak eskiyi/gelenekseli diglamayan, kanon dist sayilip Otekilestirilen
(pornografi, romans, bilim kurgu, western vb.) her bir tiirii kucaklayip (Fiedler, 1994: 14-39) yeniden
tireten, farkli sOylemleri/tiirleri/akimlari/metinleri ¢ogulcu yapist iginde birbirine harmanlayarak
biitlinlestiren, metinlerarasiligi yazinsal bir strateji haline getiren ¢okkatli/cokkodlu/goksesli diyalojik
dokulu postmodern metinler gittik¢e daha ¢ok 6ne ¢ikmaya baslar (Kiziler, 2006a:164-192).

Postmodern metinlere yansiyan tim bu degisimler aslinda telekomiinikasyon devrimiyle
yakindan ilgilidir. Ciinkii ileri derecede gelismis kitle iletisim araglarinin yarattigi medya-enformasyon
diinyasinda (Luhan, 1994) ¢epecevre kusatildigimiz “imge() bombardimani” (Calvino, 2000: 129) ve
gosterenler akisi icinde, nesnel gergeklik “hiper”leserek “elektronik gerceklik’e (Baudrillard, 1988:
166) doniismiistiir. Orjinallerin ¢oktandir yitirildigi, gergekle (asli) modeli (kopyasi, sureti) arasindaki
ayrimlarin silinip gittigi post-modern diinya artik, bir “simiilasyon” ya da “simulacra” diinyasidir,
gorilintiiler diinyasidir” (a.g.e.: 182). Sanallasarak belirsizlesmis gerceklik artik somut diinyada degil,
“metinlerde, kitaplarda, kavramlarda, montajda, kopyada” (Hoffmann, 1994: 28) aranir. Olasilik,
kesinsizlik ve belirlenemezlik ilkeleriyle a¢inan kuantum fiziginin (Yalgin, 2016: 116-125) belirledigi,
gorecelesmis/fragmenterlesmis/merkezsizlestirilmis/metinsellestirilmis postmodern bir diinyada®® yazin
diinyasi da “kurmacanin kurmacasina™* (Ecevit, 2006: 99) yonelir:

“Edebiyat, artik somut yasami kurgulamiyor; kendini, nasil olustugunu, nasil
kurgulandigin1 anlatiyordur. Doga ise, daha oOnce yazilmis metinlerden olusan bir
metinlerarasi dogaya dontismiistiir. Kendini anlatan bu edebiyatta kurmaca, tistkurmaca
diizlemine tagimir.” (a.g.e.: 71).

Yukarida degindigimiz art arda gelen 6liim bildirilerinden sonra 6zellikle metakurmaca ve
metinlerarasilik, yazinin yeniden dogus olanaklar1 olarak’® postmodern metinlerin ayrilmaz bir bileseni
haline gelmistir (Lucy, 2003: 155-160). Sonug olarak gergek ve kurmaca ayriminin ¢oktiigli, metnin
kurgulaniginin izlek haline geldigi, dolayisiyla kurmacanin meta-kurmacaya (iistkurmaca) doniistiigii
postmodern bir yazin evreninde, tipki Siiskind’in bu metninde gozlemleyecegimiz gibi; ¢ogulculuk
(cokkodluluk/cokanlamlilik), metakurmaca, metinlerarasilik ve — gercek’i igeren anlam parcasi olarak
karsitinin da “sonsuz ima”ya (Derrida, 1973: 58) karismas1 baglamimda — ironi‘® kaginilmaz olarak basat
konuma gecer.

2.2. Metnin Tiiriine Dair

“Amnesie in litteris” tamlamasindaki “Amnesie” sdzciigii etimolojik olarak Yunanca kokenli
olup ifadeye olumsuzluk veren a- 6n ekiyle, “bellek” ve “animsamak” anlamlarina gelen mnésis ve
mimnéskein sdzciiklerinin birlesiminden olusur (Duden-Online). “Littera”nin tekil hali olan
“litteris” [0. per litteras] ise Latince kokenli bir sdzciik olup yazili/yazilmis olan metinleri, kitaplari, yani
genel anlamda yazini imler (Langenscheidt-Online). Dolayisiyla metnin bagligini olusturan bu tamlama,
metinde de agiklandig1 gibi “yazinsal bellek kayb1” (Siiskind, 1998: 83) anlamina gelir.

13Nitekim Thab Hassan’a (1985) gore postmodern; “belirsizlik”, “fragmanlagma”, “kanonun dagilmas1”, “benin yitirilmesi”,
“gosterilemezlik-temsil edilemezlik”, “ironi”, “melezlesme”, “karnavallagsma”, “performans/ katilim”, “yapisal wra” ve
“ickinlik” gibi 6zelliklerle irasallasir. (Bkz. Hassan, 1988: 49-55). Yeni (kuantum) fizigiyle yeni poetika/“a¢ik yapit poetikasi”
arasindaki iliski igin bkz: (Eco, 2001: 25-28).

14 Ecevit metakurmaca’y1 sdyle agcimliyor: “Kendisinin bilincinde olan, kendisine yonelik kurmaca (self-conscious/self-
reflexive/self-refrential) sozciikleriyle tanimlanmaya ¢alisilan bu yeni kurgu egilimi, daha sonra edebiyat terimleri dizgesinde
tistkurmaca (metafiction/surfiction) sozciigiiyle yerini alir.” (Ecevit, 2006 99). Postmodern kavraminin benimsenmedigi ilk
donemlerde “yeni” yazini betimlemek i¢in “metakurmaca” kavrammin kullanildigina dikkat ¢eken Lucy’nin sdylemiyle
metakurmaca [metafiction], “kurmaca hakkindaki kurmacaya atifta bulunuyordu.” (Lucy, 2003: 127).

15 Lucy bu konudaki diisiincelerini John Barth’in, - modernist yazinmn 6liimii bildirisine kosut olarak - ger¢ek¢i gelenegin
tilkendigini bildirdigi “Tikenis Yazin1” (“The Literature of Exhaustion”, Atlantic Monthly Dergisi, 1967) adli makalesinden
yola ¢ikarak bigimlendirmistir. (Lucy, 2003: 155-160).

16 Postmodern ironi konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: (Ecevit, 2006: 124-125; Stuart, 2006: 299; Kiziler, 2007: 125-134).
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“...Ve Bir Inceleme” iist baghgindan sonra gelen “Amnesie in litteris” baslikli metinde,
mesleginin yazarlik oldugu anlasilan bir ana figiir vardir. Otuz y1l boyunca sayisiz kitap okumus olan,
ancak yazinsal agidan bellek kaybina ugradigi icin okudugu her seyi birbirine karistirmaya baslayan bu
yazar ben-anlatici, kendisine yoneltilen bir soru iizerine okuma ediminin anlamini sorguladigi bir
monolog yapar.

En sonda yer alan bu metnin tiirine ve dykii kitabindaki islevi ve roliine gelince; bu konuda iki
secenegin s6z konusu oldugu savlanabilir:

1- Bir 6yki kitabinin i¢inde yer alan bu metin, kitaptaki diger oykiiler gibi 6ykil tiiriinde bir
metin, yani en sona eklenmis bir dykii olarak degerlendirilebilir. (Bu nedenledir ki, bu 6ykii kitabi [lknur
Ozdemir tarafindan Tiirkceye U¢ Buguk Oykii (Siiskind, 1998) olarak cevrilmistir).

2- Ote yandan “... Ve Bir Degerlendirme™* seklindeki iist baslik, metnin inceleme/deneme yazisi
tiiriinde oldugunu imler.

Girig’te sundugumuz Oykiilerin icerikleri, bu Oykii kitabindaki Oykiiler arasinda semantik
diizlemde bir ortakligin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak yazar hepsinde postmodern
yazinin basat anlatim tekniklerini; 6zellikle “bir tist-dil oyunu, dort kdseli bir agiga vurma” (Eco, 1999:
596) sekli olarak ironi sanatiyla (agik ve kapali gonderme gibi) metinlerarasilik tekniklerini ustalikla
kullanir. O halde Siiskind tarafindan bir araya getirilen tiim bu Oykiiler, icerik acisindan olmasa da,
yazinsal stratejileri agisindan birbirleriyle ciddi 6l¢tide ortiismektedir. Bu veri de, inceledigimiz metnin
— “...Ve Bir Degerlendirme” {ist-baghiginin imledigi gibi — diger Oykiilerin hepsinde kullanilan
postmodern anlat1 tekniklerine iliskin agiklamalar sunan bir inceleme-degerlendirme, bir tiir deneme
yazisi olarak okunabilirligini berkitir.’

Hatta Siiskind’in bu metninin islevsel agidan, postmodern yazinin en 6énemli temsilcilerinden
sayilan Umberto Eco’nun “Postille” (“Sonras1”, 1983) baslikl1 bir denemesine®® (Eco, 1999: 565-601)
parodistik bir anigtirma yaptig1 da savlanabilir. Eco bu yazisinda, diinya ¢apinda genis bir yanki yaratan
Giiliin Adi adli roman1 hakkinda kendisine yoneltilen sorulara yanit olarak; bu romanin bashg ve
anlami, kurgulanmasi, yazilig siireci, yazar olarak kendisinin etkilendigi ve 6zellikle yazma siirecinde
okuyup yararlandig1 metinler, romanda kullandig1 anlat1 teknikleri, metnin (6rnek) yazari, okuru vb.
iizerine agiklamalar yapar. Siiskind’in de Eco’nun yazisindakine benzer agiklamalar (ve dolayisiyla ona
anistirma) yaptigi bu yazisinda aslinda 1985°te yayimlanip diinya ¢apinda postmodern bir kiilt roman
haline gelen Das Parfum adli romanina yonelik sorulari yanitladigi savlanabilir.

Aslina bakilacak olursa, eklektik yapidaki bu 6ykii kitabinda yer alan tiim &ykiiler farkli
zamanlarda kaleme alinmuistir ve bunlarin ilk basimlar1 da baska dergilerde olmustur. Soyle ki:

“Der Zwang zur Tiefe, in: Das Buch der Niedertracht, Verlag Klaus G. Renner,
Miinchen 1986;

Ein Kampf, in: Tintenfall, Das Magazin fiir den iiberforderten Intellektuellen, Nr.
12, Diogenes Verlag, Ziirich, 1985;

Das Vermichtnis des Maitre Mussard, in: Neue Deutsche Hefte, Nr. 149, Berlin
1976;

Amnesie in litteris, in: 1’80, Zeitschrift fiir Literatur und Politik, Heft 37, Koln
1986.” (Siiskind, 1995: 130).

* Ozdemir bunu da “...Ve Bir Gériis” diye Tiirkgeye gevirmistir. (Siiskind, 1998: 77).

17 Nitekim Pfister, bu oykii kitabindaki kurmaca (fiktif) dykiilerin arasinda en sonda yer alan bu metnin “... Ve Bir
Degerlendirme” seklindeki iist bagliginin, metni kurmaca degilmis gibi stilize ettigini ve bunun da, bir rdportaj havasinda
baslayan metnin ilk timcesinde agikliga kavustugunu savunur. Ona gore bu metin, her ne kadar gercek yazar Siiskind, buradaki
yazar figiiriiniin tersine roportaj vermekten ozellikle kaginsa da, birlikte yaymnlandigr diger ykiiler kadar kurmaca bir 1ra
tasimaz. (Bkz. Pfister, 2005: 145). Wassmann da Siiskind’in bu metnini deneme (“Essay”) tiiriinde bir metin olarak
nitelendiriyor. (Bkz. Wassmann, 2009: 279-280).

8Diinyaca iinlii italyan yazar Umberto Eco’nun romanin yayimlanmasindan 3 yil sonra kaleme aldigi bu deneme yazist
Alfabeta Dergisi’nin Haziran 1983 sayisinda yayimlanmistir. (Eco, 1999: 565).
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Bu alintidaki verilere gore, inceledigimiz bu metin de ilk kez 1986 yilinda Zeitschrift fiir die
Literatur und Politik 37 adl1 dergide (Siiskind, 1986) yayimlanmig, 1995 te ise bu dykii kitabinin sonuna
yerlestirilerek yeniden basilmistir (Siiskind, 1995). (Bu yazinin, Eco’nun “Postille” adli yazisindan 3
yil, Das Parfum’iin yayimlanmasindan 1 yil sonra yayimlanmis olmasinin, yukaridaki savimizi
berkittigini de belirtelim).

Dolayisiyla Siiskind’in bu metni hem bir kisa 6ykii, hem de bir inceleme/deneme yazisi tiiriine
eklemlenip bu sekilde okunabilir. Metnin bu ikili okunabilirlik islevi, her seyden o6nce semantik dil
oyunlar1 ve ¢okkatli kodlamalariyla ¢ogul okumalari tesvik eden postmodern anlatinin “cogulculuk”
(Calvino, 2000: 157-162) ozelliginin disavurumu olarak o6ne c¢ikar. (Kiziler, 2006a: 172-175).
Postmodern’in “anahtar kavrami” (Welsch, 2002: XVII), olarak ¢ogulculuk (Pluralitit), postmodern
diistincenin oldugu gibi, “postmodern edebiyatin (da) ana estetik ilkesi”dir (Ecevit, 2006: 69) ve bu,
“(y)elpazesi Oylesine genis bir cogulculuktur ki bu, geleneksel anlayisin, bir iirliniin sanat diizlemine
¢ikabilmesi i¢in koydugu onkosullart yok sayarak, sanatsal olan ile olmayan arasindaki sinirlart bile
ortadan kaldirir; kurmaca ya da degil, tiim yaz tiirlerini kanatlari altina alir” (a.g.e.: 68).

Ancak yine de belirtmek gerekir Ki; “Amnesie in litteris” ‘0ykii” olarak okundugunda metnin
kurmaca (fiktif) diinyayla, ‘inceleme’ yazisi olarak okundugunda gergeklikle baglantis1 6ne ¢ikacaktir.
O halde burada — her ne kadar ikisi de diizyazi tiiriine eklemlense de — hem Gykii ve inceleme tiiriiniin,
hem de kurmaca ve gercek diinyalarin kasitli olarak i¢ i¢e gegirilmesi s6z konusudur. Nitekim “giiniimiiz
anlatilarinda tiirler arasi gecisler o denli yayginlasmistir ki, neredeyse tiire karsi bir yazi tiirii
olusmugtur” (Parla, 2000: 33). Tiirsel ¢cakigsmayla sinirlarin muglaklastirilmasi, postmodern anlatinin
“tlirlerin karnavallagmas1” (Bakhtin, 2001: 216-219) 1rasiyla dogru orantili olup, ger¢ek ve kurmacanin
cakigmasi metakurmaca (metafiction) teknigiyle baglantilidir ki bunlar da, postmodern diislincenin ve
anlatinin “kdkten ¢cogulculuk” (Welsch, 2002: 4) 6zelliginin bir dogurgusudur.

Bu metni tiirsel agidan hangi kategoride ele alirsak alalim, burada kesin olan sey; metinde ironi,
metakurmaca ve metinlerarasilik gibi postmodernist anlati tekniklerinin — (inceleme tiirii olarak
okunursa) kuramsal a¢idan ya da (6ykii tiiriinde okunursa) sanatsal kilgida — ele alindigidir. Bu nedenle
caligmada “Amnesie in litteris”, her ne kadar 6ykii tiiriinde bir metin olarak ¢éziimlenecek olsa da, ¢ogul
okumalara agik olan metnin — “agik yapit poetikasi”m (Eco, 2001: 27) bozmadan?®® — ‘hem/hem de’
salinimindan yararlanilarak, postmodern anlati tekniklerine odaklanan bir okuma diizlemi agilacaktir.

2.3. Metindeki Postmodern Anlati* Tekniklerine Dair

Postmodern yazina dair saydigimiz tiim bu 6zellikleri yogunlastirilmis halde igeren Siiskind’in
metni, “...Soru nasild1? Hah, tamam s0yleydi: Beni etkileyen, bende iz birakan, sarsan, hatta yolumu
sagirtan, ya da beni yoldan ¢ikartan kitap hangisidir?” (Siiskind, 1998: 79) seklinde baslar. Buna gore,
burada anonim bir kisi ya da kisiler tarafindan (ayn1 zamanda bir yazar olan) ana figiire yoneltilen bir
soru vardir ve bu metin de, ben-anlatici olan yazarin bu soruya verdigi uzunca bir yanittan ibarettir.

En basta yer alan bu soru tlimcesinin, metnin “inceleme” tiiriinde oldugunu ifade eden iist baslig
berkittigini belirten Pfister, bu acilis tiimcesinden yola ¢ikarak, yazarin bu metni bir tiir “roportaj
formunda” kurguladigini 6ne siirer. (Pfister, 2005: 145). Ancak ben-anlaticinin bu yanit1 bir roportajda
olmasi gerektigi gibi metin boyunca asla bir diyaloga doniismez, diyalog goériiniimlii bir monologdur
burada s6z konusu olan. Aslinda Siiskind, yukarida kabaca gdsterdigimiz gibi, daha basligindan itibaren
oyuncul tutumunu ortaya koyarak, hem/hem de seklinde ¢ogul okumalara agik g¢okkatli/cokkodlu
postmodern bir metin kurgulamistir. Pfister Stiskind’in, sanki kurmaca degilmis gibi stilize ettigi, gergek
ve kurmaca diizlemlerinin sinirlarinda gezinen bu metninde ana figiirii araciligiyla yazar ve anlatici
konumlarin1 sorunsallastirdigina dikkat ceker (a.g.e.) ki bu, ¢Oziimlememizde iyice acikliga
kavusturmaya ¢alisacagimiz gibi, yerinde bir saptamadir.

Kendisine yoneltilen bu soruyu “sanki gegirilen bir sok ya da travmadan sz ediliyormus gibi
oluyor” diye elestiren yazar-anlatici, sanki kendi 6zel yagamina miidahale girisimi olarak algilar: “[...];

19 Eco agik yapitlari okuma konusunda sunu vurguluyor: “Her bir yorum yapit1 agiklar, ama onu tiiketmez; her bir yorum
yapitt hakiki kilar, ama yapitin miimkiin olan tiim 6biir yorumlarimin bir tamamlayicisidir yalnizca”. (Eco, 2001: 27).

* Postmodern yazina 6zgii olarak bu makalede ele aldigimiz tiim bu 6zelliklerin ayrintili agimlamasi igin: (Bkz. Kiziler, 2006a:
174-192).
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etkilenen kisi bu durumu olsa olsa karabasanlarda yasayabilir, ayikken degil, nerde kalmis yazili olarak
ve herkesin 6niinde yapmak; [...]” (Siiskind, 1998: 79). Ardindan son derece ironik bir tutumla — metin
diizleminden gercek diinyaya yoOnelen meta bir diizlem acarak — ruhbilimsel nitelikte oldugunu
diisiind{igli bu sorunun faili olarak, psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’a (1856-1939) gonderme

yapar:

“[...]; suanda ad1 aklima gelmeyen bir Avusturyali psikolog, adini artik tam olarak
animsayamadigim, ama ‘Ben ve Sen’ ya da ‘O ve Biz’ ya da ‘Ben bile’ ya da buna benzer
bir baslik altinda toplanmis bir dizinin kitaplarindan birinde (son zamanlarda Rowohlt,
Fischer, dtv ya da Suhrkamp yayinevlerinin bunu yeniden basip basmadigini bilmiyorum,
ama sunu biliyorum ki kitaplarin kabi yesil beyaz, ya da agik mavi-sarimtirak, hatta gri
mavi-yesilimsiydi) yayimlanmis olan, okunmaya deger bir makalede, buna dogru bir
bigimde parmak basmustir” (Siiskind, 1998: 79-80).

Yukaridaki alintida ben-anlatici, adin1 animsayamadigi “bir Avusturyali psikolog”dan (Siiskind,
1998: 79) ve basligin da tam olarak animsayamadigi, ama “okunmaya deger” (a.g.e.: 80) buldugu bir
makalesinden s6z ederek, metnin ‘meta(kurmaca)’ diizlemiyle birlikte ilk ‘metinlerarasilik’ diizlemini
acar. Buradaki “Avusturyali psikolog” ifadesi, metinlerarasi yontemlerin “ortak birliktelik
iliskileri”nden® “yapitin basligini ya da yazarm adin1” s6z konusu eden “génderge”’ye (Aktulum, 2014:
82) eklemlenebilir, ancak burada “yazinsal bellek kaybi1” hastaligindan 6tiiri ne yazarin adi ne de
yapitinin adi tam olarak verilir. S6z konusu psikologun, yani adi verilmeden imlenen Sigmund Freud’un,
Fischer Yaymevi tarafindan yayimlanan “Ich und Du” oder “Es und Wir” oder “Selbst Ich” (Siiskind,
1995: 112) [Tiirkgesi: “Ben ve Sen’ ya da ‘O ve Biz’ ya da ‘Ben bile’ ya da buna benzer” (Siiskind,
1998: 79)] adl yazisiyla da, “Das Ich und Das Es” (1923) baslikli makalesine génderme yapilir.?
(Freud, 1920-1924: 236-289). Freud’a ve Freudiyen psikanalize dair bu kadar veri sunulduktan sonra
adinin agik¢a yazilmamasi dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda yazar olan egitimli bir okurun, makalenin
yayimlandig kitabin kapaginin rengine varana dek animsayip onu yazan iistadin adini hatirlayamamasi
son derece “ironik” (Pfister, 2005: 146), hatta giiling bir etki yaratir metinde. (Ancak bu veri,
Dostoyevski’nin Ecinniler’inden s6z ederken “(s)uradaki iki kirmizi cildi, su kirmizi kumas ciltleri
tanimaliyim, eski mobilyalar gibi tamdik geliyorlar bana, [...]” (Siiskind, 1998: 85) ifadesiyle
birlestirildiginde, kiiltiirel-sanatsal degerlerin hizla metalastig1 postmodern tiiketim kiiltiiriine yonelik
bir elestiri olarak da okunabilir).

Postmodern metinlerin ¢ogul okuma diizlemleri agma stratejisine kosut olarak “(b)elki de soru,
noro-travmatik okuma deneyimlerine yoneltilmemistir, belki de o insani sarsan sanatsal deneyim
kastediliyordur, [...]” diye, sorunun kastina dair ikinci bir yorumsama diizlemi agan ben-anlatici, bu kez
de simgeci siirin diinya ¢apindaki en 6nemli isimlerinden biri olan Rainer M. Rilke’ye (1825-1926) — 0
da Freud gibi diinyaca tinlii bir Avusturyalidir — ironik bir gonderme yapar:

“[...] hani su “Gtizel Apollon” adl iinlii siirde oldugu gibi... yo, galiba “Giizel
Apollon” degildi adi, sanki baska bir seydi, siirin baslig1 biraz demodeydi, “Geng¢ Beden”
ya da “Cok Eski Giizel Apollon” falan gibi bir seydi, ama bunun konumuzla ilgisi yok...
bu {inlii siirde oldugu gibi, sairi... sairi... su anda adini aklima getiremiyorum, - ama
gercekten iinlii bir sairdi - koyun gibi bakan gozleri ve giir, uzun biyiklan vardi, [...]”
(Siiskind, 1998: 80).

Ben-anlaticinin baghigini tam olarak animsayamadigi, ama “Giizel Apollon”, “Gen¢ Beden” ya
da “Cok Eski Giizel Apollon” olabilecegini belirttigi (gercekten de diinya ¢apinda) “Uinlii siir”, Rainer

20 Aktulum, Gerard Genette’in metinlerarasilik kuraminda ortakbirliktelik iliskisine ve tiirev iligkilerine dayanan iki tiiriin s6z
konusu oldugunu belirtiyor. Agik ve kapali metinlerarast iliskiler ortakbirliktelik iliskisine girerken; parodi, pastis ve alayci
doniistiirim tiirev iliskilerine dahildir. Bkz. (Aktulum, 2014: 76 vd.).

2l Freud, nevroz ve psikoz arasindaki farki agikladign “Der Realitéitsverlust Bei Neurose Und Psychose” adli yazisinda, bu
calismanin alt basligi olan “amnezi”den s6z eder. Buna gore nevroz, gegmiste yagsanan “travmatik an”mn bastirilmasina,
amneziye teslim edilmesine dayanir (Bkz. a.g.e.: 363-364). Ayrica yine ayni ciltte yayimlanan “Nachschrift zur Analyse des
Kleinen Hans” (a.g.e.: 432) adl1 yazisinda da bu rahatsizli§1 agiklar.
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M. Rilke’nin “Archaischer Torso Apollo”? (1908) adh siiridir?® (Rilke, 1978: 467). Almancasindan
bakildiginda; amnezyak yazarin, siirin bagliginin “>Schoner Apollo<, [...] etwas Archaisches, >Junger
Torso< oder “>Uralter schoner Apoll<” (Siiskind, 1995: 112-113) seklinde olabilecegini ifade etmesi,
Stiiskind’in burada siirin asil bagligina ironik ve parodistik nitelikte bir gondermede bulundugunu agiga
cikarir. Nitekim postmodern yazarlar tipki bu metinde gozlemlendigi gibi “bir anlamin tastyicisi olan

0zgiin diinyalar yaratmak yerine, 6nceki metinlere el atar, onlarla parodi/pastis diizleminde oynar” (Ecevit
2008: 75).

Metnin ana figiir olan yazarin adin1 bir tlirli animsayamadigi “ama gercekten tinlii bir sair()”
oldugunu belirttigi Rilke’yi, fiziksel ag¢idan “koyun gibi bakan gozleri ve giir, uzun biyiklar vardi”
(Stiskind, 1998: 80) seklinde betimlemesi, metindeki ironinin dozunu arttirir. Rilke’nin gozleri metnin
orjinalinde, dilsel agidan kaba (viilger) bir nitelik tasiyan “Kuhaugen” (Siiskind, 1995: 113) ifadesiyle
inege (Kuhaugen=kuhiugig) (Duden-Online) benzetilir, yani “inek gibi” biiyiik ve iri gozleri olan sairin,
ayn1 zamanda mecazi olarak “inek gibi” (bon bon) baktig1 imlenir ki, ¢gevirmen bunu erek dile “koyun
gibi bakmak”™ seklinde aktarmistir. Tiirkgeye “giir, uzun biyik(l1)” (Siiskind, 1998: 80) diye cevrilen
“Schnauzbart” (Siiskind, 1995: 113) sozciigii de, sokak dilinde (umgangssprachlich) “giir biyikli”
anlamina gelir. Sozciik, daha ¢ok hayvanlarin agz1 (ve burnu) i¢in kullanilip iri ve kaba ¢eneli, agizli
vb. anlamina gelen (Duden-Online) ve bu anlamda bircok deyimde kullanilan (Duden, 1992: 632)
“Schnauze”den tiiretilmistir. Dolayisiyla burada sairin agiz ve ¢ene yapisinin kaba oldugu da
imlenmektedir. Bu ifadeler, bagindan beri giinliik dilde (kendi kendine) konusma havasi iginde olan
metnin genel dilsel diizlemine aykir1 goriinmese de, argoya varacak derece kaba bir konusma diline
(salopp) doniisiir ki, bu da postmodern anlatinin stratejilerinden biridir. Postmodern metnin ve
dolayisiyla postmodern okumanin, “estetik ve lirik” olmanmin yaminda “komik, saygisiz ve viilger”
(Fiedler, 1994: 17) olmas: gerektigini savlayan Fiedler’in belirttigi gibi postmodern yazin, “yiksek
sanatin(in) i¢ kalelerine dek sokul(arak)” (a.g.e.: 32) seckinci ve hiyararsik modernistlerin yiiksek
(kanonik) ve bayagi (trivial) sanat ayrumini ¢ékertmeyi hedefler. (Kiziler, 2006a: 163-165).

Rilke, giiclii torsosundan yasam enerjisi fiskiran, ama basi olmayan arkaik bir Apollon heykelini
betimledigi “Archaischer Torso Apollo” adli sonesinin sonunda, okurlarina emir kipiyle “Yasamini
degistirmek zorundasin!” diye seslenir. Ancak Rilke’nin siirindeki “aydin, durgun, Olciili giicii
simgele(yen), 151(gmn), dogay1r gérme, varligi akilla algilama ve akil yetisine dayanan yontemlerle
bicimlendirme giicli(niin)” (Erhat, 1972: 44) temsilcisi olan Apollon heykelinin kafasinin
eksikligi/yoklugu — ki bu da, karanlik gii¢clerin/deformasyonun tanrisi Dionysos’u 6ne ¢ikarir —
manidardir. Stiskind de amnezyak bir yazari ana figiliri ve anlaticis1 kildig1 bu metninde, fragmenter
bedeniyle fragmenter sanatin temsilcisi olan — ki Rilke’nin bu heykel imgesi, postmodern’in
fragmanlagsma egilimiyle son derece Ortlisiir — bu siirin son misrasina, siiri 6nceden okumus olan
(donaniml1) okurlar igin gayet agik olan bir génderme yapar. (Pfister, 2005: 146; Fricke, 2000: 212-
213). Ancak ben-anlatici, tutuldugu yazinsal amnezi hastaligindan dolayi, tipki Freud’da oldugu gibi,
burada da gonderme yaptigi metnin ve bu metnin yazarinin adim ver(e)mez. Sonradan “Rilke’yi
Holderlin’le” (Siiskind, 1998: 87) karistirdigini ifade ederek, ne siirinin ne de kendisinin adin1 tam
olarak animsayamadigi Rilke’nin adin1 metinde alakasiz bir yerde ve sekilde agik¢a anmasi da,
metindeki komik unsurunu berkitir.

Bu siirin, Tiirk¢eye “Yasamini degistirmelisin!” (Siiskind, 1998: 80) diye ¢evrilen, orjinali “Du
muBt dein Leben dndern!” (Rilke, 1978: 467)* seklinde olan son musrasina, “metinlerarasilifin en
belirtgesel bi¢imi()” (Aktulum, 2014: 77) olan alint1 teknigiyle toplamda bes kez gonderme yapilir.
Alintt yapildigini agiga ¢ikaran gosterge, hepsinde tirnak isaretinin kullanilmis olmasidir. Bunlari ilki
(Stiskind, 1995: 114), ikincisi (a.g.e.: 118) ve — ayn1 zamanda metnin kapanig tiimcesi olan — sonuncusu
(a.g.e.: 129) Rilke’nin musrasmin tiimiiyle aymi sekilde alintilanmasiyla gergeklestirilir. Ugiincii ve

22 By siir “Apollon’a Ait Arkaik Torso” adiyla Prof. Dr. Ali Osman Oztiirk tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir: (Rilke, 2002: 19).
2 Gergi Rilke’nin “Friiher Apollo” diye bir siiri de vardir, ama bunun, Siiskind’in buradaki gdndermesiyle arasinda bir
baglantis1 yoktur. (Rilke, 1978: 399).

24 Bu noktada sunu da belirtmeden gegemeyecegim: Siirlerinde Kutsal Kitaplardan dnemli izler bulunan Rilke’nin de bu
musrada Yeni Ahit’teki “Andert euch und euer Leben! Wendet euch Gott zu!” (Apostelgeschichte 2: 38) seklindeki bap’a
gonderme yaptig1 savlanabilir. Bu durumda son derece oyunbaz bir postmodern yazar olan Siiskind’in, metinlerarasiligin
yalnizca postmodernist degil, modernist yazinda da kullanildigini, aralarindaki tek farkin; bunu birinin ortiik, digerinin agik
bigimde yapmak oldugunu agiga ¢ikardigi savlanabilir.
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dordiincii gondermelerdeyse eksiltme s6z konusudur: “Du muft”, so heilit es dort, “du muft... du
mubt...” (a.g.e.: 128).

Nitekim postmodernist yazarlara gore “YAZMAK her seyden énce ALINTILAMAKTIR”
(Federman, 1992: 96). Eco da, “Sonras1” adli yazisinda Giiliin Adi adli romanini yazarken yararlandigi
metinlerden s6z ederek, metinlerarasilik ve alint1 tekniginin metin ici diinyanin insa edilerek yazilmasi
siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynadigini ifade eder:

“[...] Ortagag kronik yazarlarin bir, bir daha okumaya koyuldum. Onlar benim
adima konusacaklardi; bense kuskularimdan arinmistim. Kuskulardan arinmig, ama
metinlerarasi yankilardan degil. Boylece, yazarlarin hep bildikleri seyi yeniden kesfettim:
Kitaplar her zaman baska kitaplardan s6z ederler ve her oykii daha 6nce anlatilmig bir
oykilyli anlatir [...] bu nedenle, benim Oykiim ancak bulunmus bir elyazmasiyla
baglayabilirdi; iistelik o da bir alint1 olacakt1 (dogal olarak)” (Eco, 1999: 575).

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, Eco’nun romanini yazarken yararlandig “alint1” teknigi,
son derece bilingli olarak kullanilir. (Ustelik Eco bu yazisinda — Siiskind’in amneziden mustarip
yazarina karsit olarak — romanini1 yazarken okuyup yararlandigi, begenip etkilendigi metinlerin ve bu
metinlerin yazarlarinin adlarini detaylariyla verir). Normalde de “(a)lint1 bilingli, istemli bir animsama”
(Aktulum, 2014: 77) olarak nitelendirilir. Oysa buradaki yazarin amnezyak olmasi nedeniyle burada
“bilingli” bir animsama s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Siiskind’in bu sekilde, Eco’nun yazisina
parodistik anistirmalar yaptigi savlanabilir.

Metinde son dizesinden s6z edilen bu siir, Rilke’nin August Rodin’e (1840-1917) ithaf ettigi
“Neue Gedichte” adli siirlerinin ikinci kisminda gegen ilk siirdir (Rilke, 1978: 467). Rilke, hakkinda bir
monografi de yazdig diinyaca tinlii Fransiz heykeltiras Rodin’in ¢alismalarini yakindan izleyerek onun
plastik sanatini1 kendi siir sanatina eklemleyebilmek i¢cin 1905-1906 yillar1 arasinda onun sekreterligini
yapmistir (Lepmann, 2005: 203). O halde Siiskind’in, Rilke’nin ardindan Rodin’e gonderme
yapmasinin, aslinda heykeltiraga ithaf edilen “Archaischer Torso Apollo” adli siirine gonderme
yaptigini berkitme islevi gordiigii soylenebilir. Burada da ben-anlatici tipki Freud ve Rilke’de oldugu
gibi, linlii sanat¢inin adin1 animsayamaz:

“[...] su sisman Fransiz heykeltirasa (ad1 neydi onun?) Rue de Varenne’de bir ev
bulmustu; ev de ne kelime, saray saray, bahgesi de Oyle biiylik ki ¢apini 6lgmeye on dakika
yetmez! (O zamanki insanlarin biitiin bunlar1 neyle aldiklarin1 sormuyor degil insan).”
(Siiskind, 1998: 80).

Yine giinliik dilde konusma, hatta biraz da dedikodu havasinda bir iislup kullanan yazarin aklina,
(adin1 animsayamadigi) Rilke’nin, o (adin1 animsayamadigi) “harika siir(inin)” “bir ilke gibi siirekli
olarak zihni(n)de kazili duran” son misrasindaki “Yasamini degistirmelisin!” (a.g.e.) sozii gelir birden.
Metnin basinda kendisine yoneltilen soruya doner ve hangi kitaplarin yagamini degistirdigini; “Onii(n)e
yepyeni bakis agilari sermis, yeni anlayislar ve ilintiler getirmis” (a.g.e.: 83) oldugunu sorgulamak tlizere
kitapligina yonelir. Begendigi bir kitabr eline alir ve kendisinden dnce 6nemli ve etkileyici yerlerin altini
gizen, “kim oldugu hakkinda en ufak bir fikrim yok” (a.g.e.: 82) dedigi bir okur tarafindan dnceden
okunmus olan kitab1 okumaya baslar. Ancak bir siire sonra, (adin1 simdi animsayamadigi1) bu kitabin
aslinda yine 6nceden kendisi tarafindan okunmus, ama “Amnesie in litteris”, yani “yazinsal bellek
kayb1” (a.g.e.: 83) hastaligi nedeniyle biisbiitiin unutulmus oldugunu anlayinca 6fke ve {iziintiiye kapilir.
Metnin en baginda kendini belli eden ironinin dozu bu noktada ansizin kresendo yapar. Ciinkii bu veri
ben-anlaticinin, yazarlarin/sairlerin ve onlarin metinlerinin adlar1 gibi, gegmiste onlar1 okuyan kendisini
de biisbiitiin unutmus oldugunu aciga ¢ikarir. (Bunlarin postmodernizmin yazarin ve 6znenin 6liimii
bildirisine kosutlugu da gdzden kagirilmamalidir). Ironi ve abart: teknikleriyle tam da ‘komik’ bir etki
yaratildigi bu an’da ben-anlatici, (yeniden) okuma ediminin ve yasamin anlam(sizlik)1 iizerine bir
sorgulama yapmaya girigir:

“Hemen ardindan geride belli belirsiz bir animsamadan baska bir sey
kalmayacagini bile bile neden okuyayim ki, bu kitabi neden bastan okuyayim ki? Her sey
dagilip yok olacaksa neden bir sey yapayim ki? Sonunda Sleceksem neden yasayayim ki?
O giizelim kitabr kapatiyorum, ayaga kalkiyorum ve dayak yemis, yildirnm ¢arpmis biri
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gibi kitap rafina yoneliyorum, kitabi orada unutulmus olarak 6bek obek duran oteki
kitaplarin arasina sokuyorum.” (a.g.e.: 83-84).

Bu esnada ben-anlaticinin, Biiyiik Iskender’den II. Ludwig’e dek diinya tarihinde iz birakan
tarihsel agidan 6nemli bir¢ok kisilik hakkinda yazilanlardan; Stefan Andersch (1914-1980), Peter
Handke (1942-), (Tristam Shandy’nin yazar1) Laurence Sterne (1713-1768), Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), William Shakespeare (1564-1616), Johann W.von Goethe (1749-1832), Fyodor M.
Dostoyeski (1821-1881), Johann G. Seume (1763-1810) gibi diinya yazininin biiyiik yazarlarimnin
yapitlarina dek uzanan genis bir yelpaze sunan son derece zengin bir kitapligi oldugu gozlenir:

“Biiyiik Iskender {izerine ii¢ biyografi. Bir zamanlar {i¢iinii de okumustum. Biiyiik
Iskender hakkinda ne biliyorum? Higbir sey. Bir sonraki rafin ucunda otuz yil savaslari
konusunda cilt cilt kitaplar duruyor, bunlarin arasinda bes yiiz sayfalik Veronica
Wedgwood ve Golo Mann’in bin sayfalik Wallenstein’1 var. Biitiin bunlar1 giizel giizel
okumustum. Otuz yil savaslar1 hakkinda ne biliyorum? Higbir sey. Bir alttaki raf, bastan
sona Bavyera Krali II. Ludwig ve donemi tizerine yazilmis kitaplarla tika-basa dolu. [...].
On bes kitaplik Andersch Kutusu konusunda bellegimde ne kalmis? Higbir sey. On kitaplik
Handke’den? Higbir seyden de az bir sey. Tristam Shandy’den, Rousseau’nun
Itiraflar’indan, Seumes’in Gezintisi’nden aklimda ne kalmis? Hicbir sey, higbir sey, hig!
Ama bakin! Shakespeare’in komedileri! [...], bir baslik, Shakespeare’in bir tek
komedisinin bir tek basligi! Hayir. Ama Tanrt askina, hi¢ olmazsa Goethe, Goethe, iste
suradaki, su beyaz cilt: ‘Goniil Yakinliklar1’, bu kitabi en az ti¢ kez okudum, ama bir tek iz
bile yok zihnimde. Sanki silinip gitmis her sey. [...]; su ne, sunun adi ne? ‘Seytanlar’. Yaa.
Himm. ilging. Ya yazar1? F.M. Dostoyevski.” (Siiskind, 1998: 84).

Yukaridaki alintida metnin ben-anlaticis1 olan bu okurun, aslinda son derece entelektiiel ve
donaniml1 bir ‘okur’ oldugu 6ne ¢ikarilir. Ote yandan bu nitelikli okur’un ayni zamanda amnezyak
olmasi, tiim kiiltlirel-yazinsal bilgi birikimini sifirlamaktadir. En son Fyodor M. Dostoyevski’nin (1821-
1881) bin sayfalik iki ciltlik romanindan, aklinda yalnizca kendisini tabancayla vurup 6ldiiren bir kiginin
—KTrilov’dan s6z etmektedir (Dostoyevski, 1996: 742-753) — kalmast tizerine, bu durumu “(u)tang verici
bir sey bu, bir skandal” (Siiskind, 1998: 86) olarak nitelendirir ve okuma ediminin ve dolayisiyla biiyiik
0lciide okumaya dayanan yagsaminin anlam(sizlik)1 iizerine sdyle bir monolog yapar:

“Otuz yildir bosuna okumusum! Cocuklugumun, gengligimin ve ergenligimin
binlerce saatini okuyarak gecirmisim ve biitiin bunlardan geriye kocaman bir unutmadan
baska bir sey kalmanus. Ustelik bu nahos durum azalmryor, tam tersine kotiilesiyor. Bugiin
bir kitap okusam, daha sonuna gelmeden bag kismini unutuyorum. Kimi zaman bellegimin
giicli bir sayfay1 bile tutmaya yetmiyor. Ve bOylece paragraftan paragrafa, bir climleden
Otekine tutuna tutuna ilerliyorum, ¢ok gecmeden Oyle bir duruma gelecegim ki ancak
gitgide yabancilagan bir metnin karanliklarindan akip gelen, okunduklar1 siirece birer
kuyrukluyildiz gibi parildayan ve hemen arkasindan kesinkes unutmanin karanlik
akintilarinda kaybolan birtakim kelimeleri bilingli olarak kavrayabilecegim.” (Siiskind,
1998: 86).

Adeta “karanlik Lethe”® sularinda boguldugunu duyumsayan okur, okuduklarmi birbirine
karigtirmada sinir tanimamaktadir. Abarti ve ironi tekniklerinin komik’i zirveye eristirdigi nokta; bu
unutup karnstirma durumunun yazinla miizik alanindaki (“Baudelaire’i Chopin’le” karigtirmak gibi)
sanatcilari da birbirine karigtiracak denli “disiplinler/sanatlar-arasi’ bir nitelik almasidir:

“Coktandir edebi tartigmalarda ne zaman agzimi agsam, berbat bir bi¢imde kendimi
rezil ediyorum: Morike’yi Hofmannsthal’le; Rilke’yi Holderlin’le; Beckett’i Joyce’la; Italo
Calvino’yu Italo Svevo’yla; Baudelaire’i Chopin’le; George Sand’t Madame de Staél’le

25 Eski Yunan mitolojisinde “alegorik bir tanriganin adi” olan Lethe, “unutmak” fiilinden tiiretilmistir. Suyundan igen ruhlarin,
yasamdayken ¢ektikleri tiim acilari unuttuguna inanilan “Lethe”, dliiler tilkesi Hades’te bir irmak/ pinar olarak geger; zamanla
“unutmay1 simgeleyen bir irmak ve sonra da soyut bir kavram haline gelmistir” (Erhat, 1972: 194). Lethe sozciigii metnin
orjinalinde iki kez gecer: “Lethestrom” (Siiskind, 1995: 125) ve “Letheflul” (a.g.e.: 128).

236



Vol: 2 Issue: 4
Funda Kiziler Emer Fall 2019

Patrick Siiskind’in “Amnesie In Litteris” Adli Metninin Postmodern Yazin
Baglaminda Analizi
falan karigtirnyorum. Hayal meyal animsadigim bir alintiyi dile getirmek istedigimde giinler
boyu arayip duruyorum kitaplarda, c¢iinkili yazari unutmus oluyorum ve ararken hig
tammadigim yazarlarin bilinmedik metinlerinde kendimi kaybediyorum, sonunda da ne
aramakta oldugumu tiimden unutmus oluyorum!” (Siiskind, 1998: 86-87).

Siiskind, zihni bu kadar “karmasik bir durumdayken, hangi kitabin hayati(n)1 degistirecegi
konusundaki bir soruyu nasil yanitlayabi(lecegini)” (a.g.e.: 87) bilemeyen bu okur/yazar/anlatici
konumundaki figiir araciligiyla modernizmin biitiinliiklii 6znesi gibi ideal/nitelikli okur portresini — ve
bu amnezyak haliyle ayn1 zamanda, benzer sorular1 yanitlarken belleginin son derece giiglii oldugunu
ortaya koyan Eco’yu — parodize eder. Aslinda bu okurun amnezi hastaligi, postmodern “medya-
enformasyon”/“simiilakr” diinyasinin bir dogurgusu olarak okunmaya da ¢ok agiktir. Ciinkii kitle
iletisim araglar1 ve internet aglari tarafindan ¢epecevre kusatilmis postmodern diinyanin olaganiistii hizi
ve eszamanliligi i¢inde, ger¢ekten de, uzam ve zaman birligine dayanan gerceklik algisi yitirilmis, her
seyin patalojik bir simdiki zaman kipine doniistiiriilmesiyle, hem bireysel hem de kolektif diizlemde
bellek sifirlanmustir; varilan nokta, kaginilmaz olarak toplu bir amnezi’dir (Appignanesi-Garratt, 1998:
150-151). Nitekim — Amnezie in litteris’in kaleme alinip yayimlandigi (Stiskind, 1986) — 20. yiizyil,
Huyssen’in soylemiyle “kiiltiiriimiiziin 6liimciil bir bellek yitimine yakalandigi” (1999: 11) kitlesel
amnezi hastaliginin bas gosterdigi bir donemdir.

Yazinsal bellek kaybina ugrayarak okudugu her seyi birbirine karigtirmaya baslayan bu ‘okur’,
daha once de sik¢a belirttigimiz gibi, ayn1 zamanda bir ‘yazar’dir. Ancak bu okur, metnin ‘ben-
anlaticisi’ konumunda olmasinin yani sira ‘ana figiir’iidiir de. Siiskind oyuncul bir tutumla, tek bir
figlirde birgok kimligi iist iste ¢akistirarak, yazinbilimsel agidan birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan tim
bu kavramlar1 sorunsallagtirir. Burada Siiskind’in, yazinsal amneziden mustarip unutkan bir ‘okur’
olarak ‘yazar’ figiirii araciligiyla, postmodernistlerin yazarin 6liimii bildirisine kosut olarak “yazar” ve
“yazar-lik” kavramlarim giiliinglestirerek alaya aldigi da goz ardi edilmemelidir. (Nitekim Ecevit’in
soylemiyle, postmodern diinyada yazar, “oyunbaz kurgu sanat¢isi(na)” (2006: 76) dontismiistiir).

Ustelik metnin ben-anlaticis1 olan bu yazarin (metni kaleme alan yazar) Patrick Siiskind’le
dikkat ¢eken bir¢ok ortak yonii vardir ki bu durum, metnin inceleme yazisi tiirlinde okunmasina hizmet
eder. Her seyden once metindeki yazinsal bellek kaybindan mustarip bir ‘okur’ olarak ‘yazar’in,
Ozellikle tarih ve yazin alanlarinda okunmasi gereken kiilt kitaplarin hemen hepsini okumus olmasi ¢ok
onemli bir benzerliktir. Metnin ana figiir olan yazarin “Biiyiik Iskender {izerine ii¢ biyografi”, “otuz yil
savaslar1 konusunda cilt cilt kitaplar”, “bes yiiz sayfalik Veronica Wedgwood ve Golo Mann’in bin
sayfalik Wallenstein’1” ve Bavyera Krali II. Ludwig hakkinda, “uzmanlasmistim sanki” (Siiskind, 1998:
84) diyecek kadar ¢ok tarih kitab1 okumus olmasiyla, gercek diinyada yasayan “ampirik bir kisi” olarak
(Eco, 1997: 18) Siiskind’in, lisans ve yiiksek lisans 6grenimi gordiigii, uzmanlastig1 alanin tarih olmasi
siradan bir tesadiif olamaz. Buna gore, gercek yazarin da gergekten buradaki ana figiir olan yazar gibi
bu kitaplar: okumus olmasi gerekir. Ustelik o da Siiskind’in kendisi gibi bir senarist-yazardir: “Bunlar
okumakla kalmadim, bunlar1 bir y1l boyunca didik didik inceledim, sonunda bu konuda {i¢ tane senaryo
yazdim, [...]” (Stskind, 1998: 84).

Simdi daha once verdigimiz alintilarda ad1 gecen sahislara da biraz daha yakindan bakalim:
Babasi II. Filip’in 6liimiinden sonra tahta gegip neredeyse diinyanin yarisim fetheden Makedonya Krali
Biiyiik Iskender (Alexander der GroBe, M.O. 356-323) (Hand-Lexikon, 1978: 24) ile (Siiskind’in dogum
yeri olan Starnberger See’de vefat eden) R. Wagner hayrani romantik bir nevrotik olan Bavyera Kral
Il. Ludwig (Ludwig Il. von Bayern, 1864-1886) (Hand-Lexikon, 1978: 513) tarihte ger¢ekten yasamis
imparatorlardir. Veronica Wedgwood (1910-1997) 20. yiizy1lin énemli Ingiliz tarihgilerinden birisidir.
(thebritishacademy.ac.uk). Golo Mann ise 1909-1994 yillar1 arasinda yasamis ve gercekten de
Wallenstein (1971) adli biyografik bir yapit1 olan popiiler bir Alman tarihgidir. (Mann, 1987). Otuzyil
Savaslar (dreiffigjahriger Krieg, 1618-1648), kilise kurumunun Katolik ve Protestan Kilisesi seklinde
parcalandig1 reform hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan mezhep savaslari olarak tarihe gegmistir. (Hand-
Lexikon, 1978: 188).

Yazin alaninda da birgok kitap okuyan metnin i¢indeki yazarin, art arda isimlerini siraladig
Andersch, Handke, Sterne, Rousseau, Seume, Shakespeare, Goethe, Dostoyevski (Siiskind, 1998: 85),
Eduard Morike (1804-1875), Hugo von Hofmannsthal (1874-1929), Rainer M. Rilke, Friedrich
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Holderlin (1770-1843), Samuel Beckett (1906-1989), James Joyce (1882-1941), Italo Calvino (1923-
1985), Italo Svevo (1861-1928), Charles Baudelaire (1821-1867), George Sand (1804-1876) ve
Madame de Staél (1766-1817) (Siiskind, 1998: 87) gibi yazarlarin da Alman, Avusturya, Fransiz, Ingiliz,
Rus, Irlanda, italyan ve Isvigre yazininin énde gelen isimleri arasinda yer alan, gercekten yasamis
yazarlar oldugu goézleniyor. Ayrica anlaticinin metnin basinda kendilerinin ve metinlerinin adlarini
animsayamadan gonderme yaptig1 Freud, Rilke ve Rodin de gergekten yasamis 6nemli kisiliklerdir.

Metnin i¢indeki yazarin, tarih 6grenimi gérmiis metnin disindaki/ampirik yazarin kendisi gibi
gercek diinyada yagamis 6nemli tarihsel kisiler ve tarihsel olaylar iizerine okumalar yapmasi, ayrica
Avrupa yazininin kiiltlesmis yazarlarinin kanonlagmis metinlerini okumus olmasi ve ayrica, metinde adi
gecen tim bu imparatorlarin, tarihgilerin, diisliniirlerin, yazarlarin, sairlerin, — miizisyen Frédérick
Chopin (1810-1849) ve heykeltiras August Rodin gibi — farkli uzmanlik alanlarindaki sanatgilarin da
gercekten yasamis tarihsel kigiler olmasi, postmodern metinlerde Sine qua non olarak karsilagtigimiz
gercek ve kurmaca diinyalari i¢ ige geciren metakurmaca (metafiction) teknigini devreye sokar. Siiskind
burada, gergek (ampirik) yazarla, metindeki ana figlir ve anlatict olan yazar’i kasith olarak i¢ ige
gecirerek gercek ve kurmaca diinyalarin sinir ¢izgilerini ihlal eder. “Kurmacanim kurmacasi demektir bu;
edebiyatin kendini anlatmasi anlamina gelir” (Ecevit, 2008: 98). Postmodern metin evreni, tipk: burada gézlemledigimiz gibi,
“(y)azarin/anlaticinin /okurun hep birlikte metnin igcinde yer aldiklari, giderek birer roman kisisine
doniistiikleri” (a.g.e.) bir meta-kurmaca diizlemi i¢inde bigimlenir. Zaten postmodern metinlerde
gdzlenen metinlerarasi egilim “(ii)stkurmaca 6gesinin bir tiirevidir”’ (a.g.e.: 31). Birbiriyle yakindan
baglantili olan iistkurmaca ve metinlerarasilik teknikleri, “metinlerarasi veya bir metnin i¢inden dis
diinyaya gondermeler yapilmasi, anlam birligini yadsiyan, anlam kayganligin1 vurgulayan gostergelere
yer verilmesi postmodern anlatilarda sik sik goriiliir.” (Doltas, 1999: 30).

Farkli yazin akimlarinin, farkli sanat dallarinin ve farkli uzmanlik alanlarinin temsilcisi olan
diisiiniir/sair/yazar ve sanatcilari, onlarin kiilt metinlerini/yapitlarini birbirine karigtiran bu okurun
zihni/beyni, bir tiir palempsest’e benzer. Normalde 7 ila 12. yiizyillar arasinda kagit kitlig1 nedeniyle,
lizerine yazilmis ilk metnin kazinarak yerine yeni bir metnin yazildigi kagit i¢in kullanilan “palempsest”
sOzciigii, baska metinlerden izler tagiyan metin, bir yenidenyazma olmasi baglaminda metinlerarasilik
kuramlar1 i¢in ¢ok uygun bir imge haline gelmistir. Genette ve Borges basta olmak iizere, postmodern
elestirmenlerin ¢ogu bu nedenle “metin kuramlarinda, yazinsal metni, metinlerarast goriingiide, bir
palempsest olarak tanimlarlar.” Bunun anlami; “ilk metin yok, kopya bir metin vardir.” (Aktulum, 2014:
172). igingtir ki, tipki Siiskind’in bu metnindekine benzer bigimde “De Quincy, palempsesti insan
beynine benzetir, insan beynini sonsuz bir palempsest olarak goriir. Beyinde (ve bellekte), her biri ondan
oncekini gizleyen ¢ok sayida diisiince ve deneyim katmani oldugunu ileri siirer.” (a.g.e.: 174). Amnesie
in litteris’in yazarinin, “belki de okurken (tipki gercek yasamda oldugu gibi), apansiz makas
degistirmeler ve sert sapmalar yoktur” diyerek okuma’y1 yeniden tanimlamaya giristigi su kisim da
postmodern anlamda palempsest’in tanimini verir adeta:

“Belki de okumak bir ilaglama eylemi gibidir, biling adamakilli emer her seyi,
ancak o kadar hissettirilmeden, osmotik bir bicimde olur ki bu, ne yapildig1 anlagilmaz.
Amnesie in litteris ¢eken okur, okuyarak biiyiikk bir degisime ugradi ama degistigini
kendisine soyleyebilecek beynindeki kritik noktalar da birlikte degistiginden bunu fark
etmedi. Bu hastalik, biitlin biiyiik edebiyat yapitlarinin karsisinda duyulan ezici saygidan
yazari korusaydi ve 6zgiin seylerin yaratilmasinda mutlaka gerekli olan intihal ile yazar
arasinda gercekten basit bir iliski kurulmasini saglasaydi, kendisi de yazan biri igin
neredeyse bir liituf, evet, hatta gerekli bir kosul bile olabilirdi.” (Siiskind, 1998: 87-88).

Postmodernist metin evreninde modernist yazinin yenilik ve &zgilnliik kiiltiiniin yerini,
metinlerarasilik ve alint1 tekniginin aldigini belirtmistik. O halde siirekli olarak “[...] bir s6ylemin baska
bir sdylemi, bir metnin de yine baska bir metni ¢agirdigi” (Aktulum, 2014: 175) bu evren, bir tiir
palempsestler evrenidir. Yukaridaki alintida ayn1 zamanda bir okur olan yazar da bu nedenle yazinsal
yaratim siirecini, okuyup unuttuklarinin yenidenyazilmasi olarak betimler.?® Metnin basinda kendisine
yoneltilen soruya yaniti budur aslinda: Orijinal, yeni ya da ilk metin diye bir sey yoktur.

% Degler’e gore Siiskind bu sekilde, postmodern yazin evreninde yazarin bir tiir “yazinsal disk jokey’e” doniistiigiinii imler.
(Bkz. Degler, 2003: 256).
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Ozgiin yaprt {iretiminin s6z konusu olamayacagi, biitiin metinlerin baska metinlerle baglantili
oldugu gercegine karsin, kendisi klasik, kanonlagmis biiylik yapitlar karsisinda “ezici sayg1” duyan ve
iistelik “kendisi de yazan” bir okur olarak, tiimiiyle asirmaya/intihale dayanan bir metin de tiretmek
istemez. Yazar-anlatici bu nedenle, gonderme yaptig1 metinlerin ve yazarlarin adlarin1 animsayamasa
da, metnin basindan sonuna dek en azindan baskalarina ait sézleri (alint1 teknigiyle) tirnak isareti icinde
gosterir ve Lethe irmaginda bogulmamak icin var giiciiyle ¢abalar:

“Bunun zoraki, sefil ve berbat bir avuntu oldugunun farkindayim, bundan
kurtulmaya da ¢aligtyorum. Bu korkung amneziye teslim olmamalisin diye diislinliyorum,
bu unutma seline biitlin giiclinle kars1 koymalisin, metinlere baliklama dalmamali, berrak
ve elestirel bir bilinglilikle onlarin karsisinda durmali, 6zet ¢ikarmali, ezberlemeli, zihnini
caligtirmalisin; [...]” (Siiskind, 1998: 88).

Ancak bu konuda yapilacak pek bir sey de yoktur. Ciinkii postmodern dénemde kralin ¢iplak
oldugu anlasilmis; yeni/6zgilin yapit kiiltii sona ermis, metinlerarasiligin, hatta kapali metinlerarasi
denilebilecek gizli alintinin/agirmanin “6zgiin seylerin yaratilmasinda mutlaka gerekli” oldugu agiga
¢ikarilmistir. Nitekim postmodern “(p)alempsest kuramina gore yeni icat edilen sey aslinda yalnizca
daha Onceden sdylenmise dayanir, onun yinelenmesinden baska bir sey degildir. Yazmak
yenidenyazmak ve bagka yapitlart okumaktir. Yazin bir palempsesttir.” (Aktulum, 2014: 176). Pfister’e
g0re, metnin baginda yazara yoneltilen soru derin anlam diizleminde, tipki metnin sonunda ortaya ¢iktig
gibi yazarin aslinda asirma (Plagiat) yaptigini imler. Orijinal bir metin yaratmada asirmanin kosul olarak
gosterildigi — ki bu ayn1 zamanda deha-estetiginin sonudur — metnin sonunda da yazar, unutma edimi
olmaksizin yazamayacagini, dolayistyla yazdiklarimin tiimiiyle Plagiat oldugunu ele verir. (Bkz. Pfister,
2005: 145-148).

Bu baglamda postmodern yazin evreni i¢in paradigma olusturan bu metnin kapanis tiimcesinin
de bir alintidan (“iinlii bir siirden alint1”dir bu) ibaret olmasi ¢ok yerindedir: metnin sonunda yine okurun
karsisina ¢ikarilan, Rilke’nin “Archaischer Torso Apollos™” adli siirinin, “Yasamini degistirmelisin!”
seklindeki son dizesidir. Yazar-anlatic1 “zihni(n)e siirekli, silinmemecesine kazinmis”, emir kipinde
yazilmis olan bu dizeyi, hem bireysel hem de kitlesel boyuttaki “unutma seli”ne biisbiitiin kapilip
gitmemek i¢in “bir ahlak ilkesi gibi” kendisine ilke edinmeye galisir: Ancak “‘(z)orunlusun’, diyor
siirde, *zorunlusun...zorunlusun’ Ne budalaca! Simdi de siirin soézlerini unuttum” (Siiskind, 1998: 88)
sOyleminin de imledigi gibi, o son ahlak ilkesi de an be an Lethe sularina karisma tehlikesi i¢indedir.
Ote yandan daha &nce de belirttigimiz gibi, Rilke nin bu siirindeki (agz1/yiizii/gdzleri olmayan) kafasiz
Apollon heykeli imgesinden ironik bicimde — postmodern fragmanlagsma egilimiyle de Ortlisen —
fragmenter sanatin mustusu duyulur. Bu nedenle bir¢cok postmodern yazar/sair/yonetmen (Felix Pollack,
Erwin Wickert, Robert Gernhard, Ulla Hahn ve hatta Woody Allen bunlardan bazilaridir) tarafindan
alintilanan bu dizeyi Stiskind’in de metninin kapanig tiimcesi yapmasi, sasirtict degildir. (Fricke, 2000:
211-213).

3. Sonug¢

Klasik fizigin yerini kuantum fiziginin aldigi, bilimsel-teknolojik gelismelerin giinliik
yagamimiza ileri derecede geliskin teknolojilerle yansidigi 20. ylizyilhin ikinci yarsi,
ekonomik/kiiltiirel/diistinsel/siyasal alanlarda oldugu gibi sanat ve yazin alaninda da tiirlii doniigiimler
yaratmigtir. Olasilik, belirsizlik, kesinsizlik ve gorelilik ilkeleriyle aginan, telekomiinikasyon devrimiyle
rasallagsan postmodern donemin elektronik gercekligi karsisinda bizatihi yagamin kendisi kurmaca bir
havaya biirlinmiistiir.

Eco’nun kavramsallastirdig1 “agik-yapit poetikas1” yazin alanindaki paradigma doniisiimiiniin
Ozetini sunar. Anlamu asla tiiketilemeyecek, sonsuz sayida okumaya acik olan bir olasiliklar ve
belirsizlikler agidir, artik metinlerin evreni de. Ustelik bu evrende daha dnceden basrolde yer alan
yazarin 0liimii bildirilmis ve geriye, ¢ogul okuma potansiyeline sahip metnin bizzat kendisiyle her bir
okumada onu yeniden anlamlandirip yorumlayan okur kalmistir. Nesnel gergeklik anlayisinin, gergek
ve kurmaca ayriminin ¢oktiigi, tekil anlamin/hakikatin sonsuzcasina ertelendigi, sdylemlerin bagka
sOylemlere, metinlerin baska metinlere dogru yayilip genisledigi, metnin baska metinlerle girdigi
iligkilerin, hatta bizatihi metnin kurgulanisinin izlek edinildigi, kurmacanin meta-kurmacaya doniistiigii
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postmodern bir yazin evreninde, tipki Siiskind’in bu metninde saptadigimiz gibi; metakurmaca,
metinlerarasilik, ironi ve parodi kaginilmaz olarak basat konuma ge¢mistir.

Bu makalede gostermeye calistigimiz gibi, “...Ve Bir Inceleme” iist bashg: altinda yer alan
“Amnesie in litteris” (“Yazinsal Bellek Kayb1”) adli bu metin, daha baslhigindan itibaren ¢ogulcu
yapisiyla postmodern metin evrenine girildiginin sinyalini verir. Hem bir 6ykii, hem de bir
inceleme/degerlendirme yazisi olarak ikili okunabilirlik islevi, cokanlamli kodlamalariyla cogul
okumalar tesvik eden postmodern anlatinin “cogulculuk™ 6zelligini yansitir. Burada 6ykii ve deneme
tiirlerinin ¢akigmasi s6z konusudur ki, bu da; postmodern ¢cogulculugun bir dogurgusu olarak “tiirlerin
karnavallasmas1” (Bakhtin) 6zelligine karsilik gelir. Gergek ve kurmacanin ¢akigsmasiysa, metakurmaca
(metafiction) teknigiyle iligkilidir. Siiskind, baslhigindan itibaren oyuncul tutumunu ortaya koyarak,
hem/hem de seklinde ¢ogul okumalara agik ¢okkatli/cokkodlu postmodern bir metin inga etmistir:
Metnin ben-anlaticisi ve ayni zamanda yazar1 konumundaki ana figiirii araciliiyla, yazinbilimsel agidan
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan yazar ve anlatict konumlarii sorunsallastirmis; kendisiyle metnin
icindeki yazar arasinda giiglii baglantilar dokudugu metninde ger¢ek ve kurmaca arasindaki kalin sinir
cizgilerini de kasith olarak muglaklastirmistir.

Stiskind, modernist yazinin yenilik ve 6zgiinliik kiiltiiniin yerini metinlerarasilik ve alinti
tekniginin aldig1, her seyin bir yeniden {iretim ve yeniden yazma siireci i¢inde bigimlendigi postmodern
bir metin evreninde oldugumuzu, metnin basindan sonuna dek birgok metne gonderme yaparak agiga
cikarir. Metnin ana figiirii, ya yazarlarin/sairlerin/diisiiniirlerin ve sanat¢ilarin adlarii — ki hepsi diinya
capinda {in kazanmis sahsiyetlerdir — ya da onlarin metinlerinin adlarini tam olarak animsayamaz. Hatta
gonderme yaptig1 yazarlarin/sairlerin ve onlarin metinlerinin adlar1 gibi, ge¢miste onlar1 okuyan
kendisini de biisbiitiin unutmustur. Ustelik bu amnezyak ana figiiriin unutus’u, yazinla miizik alanindaki
(“Baudelaire’i Chopin’le” karistirmak gibi) sanatgilar1 da birbirine karistiracak denli disiplinler/sanatlar-
arasi bir nitelik tagir. Yazinsal amneziden dolay1 okudugu her seyi birbirine karigtiran ‘okur’un, ayni
zamanda unutkan bir okur olarak bir ‘yazar’ olmasi, modernizmin biitiinliiklii 6znesi gibi, ideal okur ve
yaratic1 yazar portresini de parodize eder. Ote yandan postmodern “simiilakr” (Baudrillard) diinyasmin
hastalig1 olan kitlesel amneziye ironik bir gonderme yapar.

Sonug olarak simdiye dek saptadigimiz tiim bu 6zellikleriyle Siiskind’in bu metni, postmodern
yazin i¢in paradigma modeli olusturur. Bunu en carpici bigimde yansitan da; metindeki ana figiiriin,
farkli yazin akimlarinin, sanat dallarinin ve uzmanlik alanlarinin temsilcisi olan diisiiniir/sair/yazar ve
sanat¢ilarla onlarn kiilt metinlerini birbirine karigtiran amnezyak bir okur olarak yazarin bir tiir
palempsest’e benzeyen beynidir. Amnesie in litteris’te ustalikla ortaya konuldugu gibi; postmodern
metin evreninde orijinal, yeni ya da ilk metin diye bir sey yoktur. Her metin baska sdylemlerden, bagka
metinlerden olusan, hepgileyin ertelenecek olan anlamlandirmalar, sonsuz okumalar agina agilan bir
olasiliklar ve belirsizlikler evrenidir, okunup unutulanlarin yenidenyazildig: bir palempsestler evrenidir.
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