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imparatorluk yalnizca tarihsel bir kavram degil, ayni zamanda sosyal bilimlerde
karsilastirmali analizin hedefi de olmustur. Bazi disinirler eski ve yeni imparator-
luklari karsilastirmakta ve onlarin diinya politikasi icindeki rolleri hakkinda yazmak-
tadir. Elinizdeki makale, yakin donemde sosyal teoride giindeme gelen ‘imparatorlu-
gun yeniden kesfi” meselesini ele almaktadir. Bu amacla makalede imparatorluk ve
ulus devletin gelecegi hakkinda diisiinen ve yazan Herfried Munkler, Karen Barkey,
Carl Schmitt, Benedict Anderson, Halil inalcik, Kemal Tahir, Hiisamettin Arslan gibi
bazi yazarlarin bu konudaki gorusleri ele alindi. Makalenin temel amaci impara-
torluk vizyonunun parcalanmis ve béliinmis durumumuza ve ulus devletin yarat-
tig spiritiiel karmasaya deva olup olamayacagini analiz etmektir. Bugiin hayati-
mizin merkezinde bulunan problemler ulus devlet vizyonunun aksine imparatorluk
vizyonuyla tarihimize ve imparatorluk gecmisimize geri donmeyi gerektirmektedir.
Bu makalede Osmanli imparatorlugunun vizyonunu kismen analiz ettigimiz gibi,
hedefimiz imparatorluk ve ulus devlet kontekstinde sinirlari ve mekani Schmitt’in
kavramlariyla yeniden diistinmektir.
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Rethinking Borders and Space, Boomerang in History: “Empire”
Abstract

The empire is not only a historical concept but also an object of the comparative
analysis in social sciences. Some thinkers compare the modern empires and old em-
pires and write about their roles in world politics. The aim of the present paper is to
focus on the recent topic of ‘rediscovery of the empire’ in the social theory. With this
aim, our study deals in large measure with some thinkers’ approaches to the empire
and the future of the nation state as a historical-political problem: Herfried Miinkler,
Karen Barkey, Carl Schmitt, Benedict Anderson, Halil inalcik, Kemal Tahir, Hisamet-
tin Arslan. The present paper’s main aim is to analyze whether the empire vision can
contribute to the recovery of our fragmented situation and spiritual disorder cre-
ated by the nation-state. The major problems in our life today requires us to return
to our past and empire history not with nation-state vision but empire vision. This
article also partly investigates the vision of Ottoman Empire and aims to rethink
borders and space in Schmit’s own words, in the context of empire and nation state.
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“Ittihat ve Terakki liderlerine bizim neslimiz hem borclu, hem de kirgindir. Borcu-
muz en bayadgi sekilde ciiriimiis, hantal, ¢cagdist ve her tiirlii haysiyetten yoksun
bir istibdat idaresini cesur bir hamleyle ¢6kertmelerinden ve geng nesle bir benlik
gururu, bir gelecek timidi asilamalarindan gelir. Kizginligimiz ise uyandirdiklar
bu iimit icin, bizim neslimize verdigi hayal kinkhgindandir.”

Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam

imparatorluk Meselesine Bir Giris: Resmi ve Gayri Resmi Sinirlar

“20. Asnin basinda cografyamiz iizerinde donemin egemen giiclerinin ¢iz-
digi politik sinirlar” diyordu merhum Hiisamettin Arslan, “sadece ‘politik’
sinirlardir. Ekonomik, stratejik, dini ve kiiltiirel nihaf sinirlar1 yalnizca Tanri
cizebilir.” Gercekten de Arslan haklidir. Nihai sinirlar1 yalnizca Allah ¢izebi-
lir. Tarih Allah'in eyleminin tecelligahi. Devletin cumhuriyetin kurulus sii-
recindeki sinir politikasinin ¢oktan sinir 6tesi politikalarla tebdil edildigini,
savastan kacan imparatorluk halklarinin Anadolu’ya dolustugunu ve bugiin
devlet tarafindan kucaklandigini gérdiiglimiiz an mekana muktedir olanin
Allah oldugunu bir kez daha anlariz.

Arslan’in yukaridaki sézlerin devaminda ifade ettigi tizere “egemen giicler
zulme ve baskiya bagvurmaksizin ‘etnik’ sinirlar ¢izemezler. Osmanli Impa-
ratorlugu, ‘politik’ acidan yoktur; fakat kiiltiirel, dini, ekonomik ve stratejik
acidan 20.yuzyildan 6nceki kadar vardir ve diridir. Cumhuriyetimizin kurulus
hamlesini tescil eden uluslararasi anlasmalar Osmanli’nin mirasini Anado-
lu’ya hapsetmistir. Lozan, Sykes-Picot prangamizdir.”! Peki ya Misak-1 Milli?
Misak-1 Milli'nin nasil ve kimler tarafindan hangi sartlar altinda hazirlan-
digini tekrar oturup dilslinmek zorundayiz. Misak-1 Milli sinirlarindan bile
nicin geri ¢ekildigimizi sorgulamaliyiz. Tirkiye, Cumhuriyetle, resmi ideo-
loji ve resmi tarih anlayisiyla gémdugt imparatorluk kara kutusunu a¢gmak
zorundadir. Ulus devlete gecerken ve gectikten sonra agilmayan kara kutuyu
gec de olsa en azindan bugiin imparatorluklarin yeni model paktlarla gercek-
lestigi kiiresellesen ya da kiiresellesemeyen bir diinyada agmak zorundayiz.

On altinc1 ve on yedinci yiizyilda, Ingilizler, yani koyun yetistiricisi olan
bir halk bir korsanlar halkina, “denizin ¢ocuklari’na nasil déniistii? diye so-
ran Schmitt, onlarin korsanliktan diinyaya hitkmeden somiirgecilere nasil
doniistligi lizerine de kafa yorar.? Schmitt'e gore, “herkesi sollayip gecen,
biitiin rakiplerini maglup eden ve okyanuslarda hakimiyet {izerine tesis edi-

1 Hisamettin Arslan, “imparatorlugun Dansi”, Derin Tarih, Sayi: 61, 2017.
2 Carl Schmitt, “Kara ve Deniz”, Tarih ve Siyaset Uzerine ki Deneme, cev. Giiltekin Yildiz, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 83-91.
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len diinya hakimiyetini savasarak elde eden Ingilizlerdir.. ingiltere gercek-
ten varligini karadan deniz unsuruna tasimistir. Bu sayede ¢ok sayida deniz
catismasini ve savasl degil, bambagka ve sonsuz ¢l¢lide fazla baska bir seyi,
bir devrimi ve de en bilyiigiinden bir devrimi, gezegen boyutunda bir mekan
devrimini de kazanmistir.”® Biiyiik tarihi degisiklikler mekan tasavvurundaki
degisikle alakaliysa, yani Schmitt hakliysa, Imparatorluktan ulus devlete
gecis slirecimiz de mekan tasavvurumuzdaki degisiklikle alakalidir. Sultan
Abdiilhamit, haleflerine imparatorlugu teslim etmek zorunda kaldiginda dort
milyon km2yi gecen bir alan*1 iceren imparatorluk, ulus devlet kuruldugunda
780bin km2yi biraz geciyordu. Ne oldu da imparatorluk elitleri mekan tasav-
vurlarini bu kadar dar bir cografyaya, Anadolu’ya sikistirdilar? Misak-1 Milli
sinirlarini kim, neye goére ¢izdi? Mekan tasavvurunun degisimi Kiiltiiriin de
doéniisimi demektir. Mekan tasavvuru genis bir alandan dar bir alana dogru
sikisinca kiultlir tasavvuru da homojenlesip giidiklesti. Halklar kiiltiirleriyle,
gecmisten bugiine tasidiklar: gelenekleriyle bu giidiiklesmeye, cekilmeye ve
zayiflamaya ragmen var oldular. “Ne oldu da Imparatorluk elitleri mekan
tasavvurlarini bu dar alana, Anadolu’ya sikistirdilar?” sorusu evvela tarihgi-
lerin ve tilkemiz politologlarinin cevaplamasi gereken bir sorudur. Tarihcile-
rin ve politologlarin sirasina cografyacilar da ge¢meliler. “Clinkil cografya,
her seyden 6nce savas yapmaya yarar” diyor tinlii cografyaci Yves Lacoste.
Topraklar, yani cografya tizerinde iktidarlarin girdigi rekabet, haritalarin na-
sil cizilecegi, sinirlarin nasil belirlenecegi son derece mithim meselelerdir.
Lacoste’in dedigi gibi hicbir harita yansiz degildir. “Ka¢inilmaz tahakkiimiin,
mekan tahakkiimiiniin araci olan harita 6ncelikle yetkililer tarafindan ve yet-
kililer icin hazirlanir.”® Peki bizim haritamiz kim i¢in hazirlandi? Onu kim
ya da kimler ¢izdi? ilim adamlarinin m1 yoksa kurmay heyetlerinin cograf-
yast m1? Imparatorlugun biiyiik haritasinin éniinde incelemelerde bulunan
ogrencilerden -Sevket Siireyya Aydemir Suyu Arayan Adam eserinde bun-
dan sevkle bahseder - bir haritanin ne ise yaradigini ve nasil okunmasi ge-
rektigini bilmeyen 6grencileri yetistiren egitim sistemine gecis yukarida-
ki sorularin sorulmamasi i¢in tasarlandi. Haritasiz nesiller. Dolayisiyla da
pusulasiz. Bugiinkii 6grencilerin anladig: haritalar yalnizca turist haritalari.
Ustelik kendi iilkelerine ve ge¢mislerine turist genglerin turistik haritalari iki
mahalle 6telerinde ne oldugunu bilmelerini de saglamiyor.

3 Schmitt, a.g.e, ss. 93-95.

Kemal Tahir, Notlar 13/Sosyalizm, Toplum ve Gercek, Baglam Yayinlari, istanbul, 1992, ss. 382-383.

5 Yves Lacoste, Cografya Her seyden Once Savas Yapmaya Yarar, Ayrinti Yayinlari, cev. Selim Sezer,
Istanbul, 2014.

6 age s 51.
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“Ne oldu da Imparatorluk elitleri mekan tasavvurlarini bu dar alana, Ana-
dolu’ya sikistirdilar?” sorusunu ne hikmetse tarihciler ya da politologlar veya
cografyacilardan cok memleket meselesiyle dertlenen edebiyatcilar cevapla-
maya ¢aligmig. Bakin Kemal Tahir, Notlarinda Imparatorlugu kaybetmeme-
nin, mekan tasavvurunu kiiciiltmemenin yollarin1 namuslu insanlar ararlar-
ken - bunlar, mandaci olarak memlekete yabancilar1 ¢cagirmakla suclaniyordu
- digerlerinin nasil bir hiyanet icerisinde olduguyla aldkali ne diyor: Biitlin
bu islerin giiriiltiisiiz, patirtisiz ¢evrilmesi i¢in ilk is olarak, ihaneti vatani-
ye kanunu cikarilmig, Istiklal Mahkemeleri kurulmugtur. Bu Mahkemeler,
“Yahu Imparatorluktan nasil vazgecebiliriz?” “Bunun bedeli bu mudur?” di-
yenleri tepelemek, boyle diistinecekleri de baski altinda tutmak niyetiyle ne
idig belirsiz adamlarin idaresinde ¢alistirilmislardir. Bunun gii¢ yetireme-
digi yerlerde ise diipediiz Ittihat¢c1 metoduyla siyasal cinayetlere basvurul-
mus, ilk agizda iki Lazistan Mebusu éldiirilmistiir.”

Kara kutuyu agmak belki bir ‘sosyolog’ olarak haddimize degil ve agilmasi
yasal sinirlarla da korunuyor olabilir ama s6ylememiz lazim ki hakikaten biz-
deki durum oldukca tuhaftir. Bir mukayese yapmak miimkiin. S6yle ki hemen
kuzeyimizdeki, ylizlerce yil biiyiik bir imparatorluk olarak varligini stirdiir-
mils Rusya’nin tarihine bir g6z atmak yeter. Carlik Rusyasi’nin yikilisini SSCB
takip etmis, SSCB, Carlik Rusyasi'nin ‘imparatorluk vizyonu'nu kendi tarzinda
stirdiirmiisken Osmanli Imparatorlugunun ertesinde kurulan ulus devletin
‘imparatorluk vizyonu'ndan bu kadar uzak olmasi son derece sasirticidir. Sov-
yet Imparatorlugunun yikilisini inceleyen Héléne Carrére D’'Encausse, Hem
Gorbagov hem de Yeltsin'in imparatorlugu sonuna kadar kurtarma ve siirdiir-
me pesinde olduklarini ifade ediyor ve sodyle diyordu: Gorbacov imparator-
lugu kurtarmayi1 dislemisti. Yeltsin Gorbacov’'un tasarisinin ¢zinil yeniden
ele aldi ama onu imparatorlugun tarihi merkezine, Rus topraklarina uyguladi.
Son kertede birbirlerine o kadar siddetle muhalefet etmis, hatta birbirlerinden
nefret etmis olan, ¢ok biiyiik karizmaya sahip bu iki adam iilkelerinin tarihi
g6z 6nlne alindiginda birbirlerinden ayrilmaz. Kah benzer kah farkl yollarla
ayni hedefin pesine diismiislerdir: Ruslarin gecikmesini telafi etmek.?

Bugiin Istiklal Mahkemeleri olmadig1 gibi imparatorluk ve ulus devlet viz-
yonunu sikistirilmis mekan tasavvuru konteksinde tartisalim diyen elitler de
yok. Kérler sagirlar birbirini agirlar. imparatorlugun kaybina agit yakan birkac
kalemi saymazsak Tirkiye'de elitler muhafazakar elitleriyle birlikte biiyiik
6lciide ulus devlet vizyonuyla ¢oktan uzlagmis durumda; kiiresellesmeciler

7 Kemal Tahir, Notlar/Cékiintii, Baglam Yayinlari, istanbul, 1992, s. 283.
8 Héléne Carrére D’Encausse, Dinyayr Degistiren Alti Yil, 1985-1991, Sovyet imparatorlugu’nun Yikilisi,
cev. Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 241.
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belki bir fark yaratabilirdi 1akin onlarda da imparatorluk ge¢cmisine ait ne bir
hissiyat, ne de devraldiklar1 kiltiirel ve manevi bir miras var. Bununla birlikte
diinyada ve diinya elitleri i¢in imparatorluklar ¢cagi hentiiz kapanmamistir. Ya
da gelecek yiizyillar imparatorluklar cagi olacaktir. Diinya elitleri bu meseleyi
hararetle tartismaktadir.” Bugiin Amerikan Imparatorlugu'ndan séz edilmesi
bosa degildir. Eger Imparatorluk mantig {izerine harikulade bir kitabin yazari
olan Herfried Miinkler’in dedigi gibi, “imparatorlugun kendini kaos korkusu-
nun zit kutbu, diizensizlige kars1 diizenin, kotiilige kars: iyiligin koruyucusu
olarak goérdiigii bir role soyunup mesrulastirmasi, diinya imparatorlugunun
temel gerekcesi de olan emperyal misyona tekabiil ediyorsa”® Amerika bas-
bayag bir imparatorluktur. Ulus devletler tutucu ve sadece kendi i¢ isleri ile
ugrasirken, imparatorluklar misyonlari i¢in diger devletlerin i¢ islerine kari-
sir. Dlisman icerde degil, disaridadir. Onlarla savasa girer ve onlara yaptirim
uygular. Bugiin ABD, kara, deniz, hava ve uzaydaki hakimiyetini diinyanin
herhangi bir bodlgesiyle sinirlandirmiyor. Diinyanin biitiiniine hiitkmetmek is-
tiyor. Eski ABD baskan: Bush'un “who’s not for us is against us” (Bizden yana
olmayan bize karsidir)” s6zii emperyal mantigin diiriist bir ifadesidir.™*

imparatorluk Muammasi

Biri Arminyuscu digeri Kalvenci iki kilisenin Constantinople’da bulundugu-
nu disiinelim. Turkler kenarda sessizce durmus, Hiristiyanlarin Hiristiyanlara
karsi nasil insanlik dis1 bir zalimlik gésterdigini goriip kahkahayla giiliiyorken,
bu kiliselerden birinin, bagka yerlerde uygulandig gibi sirf bazi doktirinleri ve
ayinleri farkl diye digerinin mensuplarini miilklerinden ve 6zgirliiklerinden
yoksun birakmaya hakki oldugunu sdyleyen ¢ikacak midir?'?

Hendeklerimizden ¢ikip diinyanin geri kalani neler yapiyor bakalim. Sul-
tan farkl dinlerden 20 milyon kisiyi baris icinde yénetiyor; Constantinople’da
200.000 Rum giivenlik icinde yasiyor; Miiftii, Rum patrigini bizzat atayip im-
paratora takdim ediyor, ayrica Latin bir patrik de kabul ediyorlar. Sultan Rum

9 Bu konuda genis bir literatiir vardir. Bu devasa literatiirden makalede zikredilenler disinda birkag
eser zikretmek gerekirse: Hardt Michael ve Negri Antonio, Empire, Harvard University Press,
Cambridge, 2000, Mann Michael, Incoherent Empire, Verso, Londra, 2005, Harvey David, The New
Imperialism, Oxford University Press, Oxford, 2005, Ferguson Niall, imparatorluk, Britanya’nin Modern
Diinyayi Bicimlendirisi, cev. Nurettin Elhiiseyni, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2015, Douzinas Costas,
insan Haklari ve imparatorluk, Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, cev. Kasim Akbas, Rabia Saglam,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017.

10 Herfried Minkler, imparatorluklar, Eski Roma'dan ABD'ye Diinya Egemenliginin Manti§i, cev. Zehra
Aksu Yilmazer, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s.10.

11 Minkler, a.g.e, s. 35.

12 John Locke, “A Letter Concerning Toleration”, Locke'dan zikreden Barkey, Karen, Farkliliklar
Imparatorlugu Osmanllar, Bir Karsilastirmali Tarih Perspektifi, cev. Ebru Kilig, Versus Kitap, istanbul,
2008, 5.150.
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adalarinin bazilar i¢in su usulii kullanarak Latin Psikoposlar atiyor: “Ona
Sakiz Adasina gidip orada eski adetlere ve baslica ayinlerine gore piskopos
olarak gérev yapmasini emrediyorum.” Imparatorluk Jakobitlerle, Nasturiler-
le, Monotelitlerle dolu; Kiptileri, Aziz Yuhanna Hiristiyanlarini, Yahudileri ve
Hindular icine aliyor. Tlrkiye'nin kayitlarinda, bu dinlerden birinin baslattig:
bir isyan goriilmiyor.'?

Osmanli, Avrupalilar tarafindan sikca “Sark despotizmi”* kavramiyla ani-
lirken, yukaridaki sozlerin sahibi Batili diisiiniirler birer ytizyil arayla, dogu-
larindaki bir imparatorluk hakkinda kendilerince hi¢ de oryantalist olmayan
onemli bir tespiti dile getiriyorlardi. Ortacag ve Reformasyon Avrupasi’nda
kan govdeyi gotiirlirken, halklarin {izerinde baski ve despotizm hakimken
Osmanlilarin hosgoriilii ortami dikkatlerini ¢ekmis ve bu ortam yazilarina
misafir olmustu.

Cumbhuriyetin neredeyse yiiziincii yilina ulagmak iizereyken, Imparatorluk
biz cumhuriyet ¢ocuklar: i¢in hala bir muamma. Imparatorluk muammasini
biraz anlamaya caligalim. Imparatorluk'® olmanin merkezde degil, periferide
kurulmakla ilgisi ¢ok biyiiktiir. Bu bakimdan Osmanlilar sansliydi. Anado-
lunun periferisindeydiler. Miinkler'e gére “basarili imparatorluklarin ¢cogu
diinya politikasinin ugruna savastig1 alanlarin merkezinde degil, kenarinda
gerceklesmistir; Bliylik Britanya ve Rusya icin oldugu kadar ABD ve Roma
ya da Ispanya ve Portekiz icin de gegerlidir bu. Osmanli Imparatorlugu bile
Anadolu’daki periferide kuruldu ve Kiiciik Asya-Gilineydogu Avrupa’daki son-
raki merkezine ancak genisleme déneminde ilerledi.”'® Miinkler, Pers ve Cin
Imparatorluklarinin ise birer istisna oldugunu séyler. Merkezdeki giigler ra-
kip giiclerle siirekli savasma durumundayken periferideki glicler kenarda
olduklar icin daha karl islere girip ilerisi icin biiyiik kazanimlar elde edebi-
lirler. Imparatorlugun dogusu ve emperyal tarzda kurumlagmasi sinir bdlge-
lerindeki ve cevresindeki gruplarla ittifakini gerektirir. Osmanli imparator-
lugu'nun kurulus siirecine baktigimizda Osman Bey’in bulundugu cevredeki
bir¢ok farkli grubu birbirine bagladigini goriiyoruz. Osman Bey beyligini
ittifaklarla ayakta tutmus ve bliylitmiistiir. Karen Barkey’e gore, “Osman Bey
liderlik acisindan 6nemli iki isi basariyla yerine getirmistir: Basarili savas-
lardan elde edilen ganimetin yeniden dagitimi ve aracilik yoluyla baghlik
talebinde bulunabilmis; yatay iliskileri dikey komuta ve kontrol iligkilerine

13 Voltaire, Toleration and Other Essays, Voltaire’den zikreden Barkey, a.g.e, s. 150.

14 Jack Goody, Tarih Hirsizhigl, cev. Gil Cagali Giiven, Tirkiye i§ Bankasi Kultir Yayinlar, istanbul, 2018,
s.118.

15 imparatorluk kavraminin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Unlii Baris R., “imparatorluk Fikrinin
Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 237-266, 65-3, http://www.acarindex.com/dosyalar/
makale/acarindex-1423870159.pdf.

16 Minkler, a.g.e, s. 65.
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doniistiirebilmistir.”’” Barkey, Osman Bey’in lider olarak bosuna sec¢ilmedi-
gini, yalnizca fiziksel ve zihinsel olarak giiclii oldugu icin degil, kendi gru-
bunu bagka bir¢cok gruba etkili bir sekilde baglayabilecegi i¢in sec¢ildigini de
ekler. “Osman Bey av seferlerinde, savaslarda ya da ticaret, koruma ve karsi-
likl1 yardim gibi giindelik islerde hem yerel Hiristiyan beylerle hem de Miis-
liman beylerle arkadaslik etmistir.'® Barkey’'den ¢grendigimize gére, II. Be-
yazit, kurdugu ordusunda dine dayali ayrimciliktan kaginip, ordularini hem
Misliman hem de Hiristiyan savascilara acarken Orhan Bey selefinin bu
vizyonu stirdiirerek kendisine bir¢cok Rum danisman tutmustur. Bu durum
sasirticl degildir ¢iinkli Barkey’in de soyledigi iizere, “Osmanli'nin iktidari-
nin temeli, sinirlar, 6zellikle de dini sinirlar arasindaki aracilikta yatmakta-
dir. Bu inganin ironisi gézden kacirilmamalidir ¢linkil surasi acgiktir ki Bati,
Latin Hiristiyanligini pekistirir, Ortodoks Hiristiyanliga her kése basinda
karsi cikar, onu her kose basinda ezerken Miisliimanlar ve Rum Ortodoks Hi-
ristiyanlar melez bir devletin temelini atiyorlardi.”!® Barkey’in tezleri gaza
tezinden (Islam savagcisi olarak Tiirkmenler’in fetihleri)® ziyade dini ethosa
pek fazla odaklanmadan Osmanlilar'in ¢ok kiiltiirlii yapiyi zekice analiz edip
anlamalarini, yeni diizenin farklilarla birlikte yasamaya ve sinirlari asmaya
bagl olduguna dair derin ferasetlerini vurgular. Barkey’e gére Osmanlilar
son derece liberal ve hosgoriiliidiirler. Ustelik bu durum onlarin dinlerinin
bir parcasiydi. Zira “Osmanli liderlerinin baska gruplara karsi hosgoriilii ve
liberal sdylemi de cokseslilik isaretleri vermenin bir sonucuydu. Bagka bir
deyisle, dini s6ylemin formiile edilme tarzi dogruydu; fakat bu ayni zamanda
kismen ¢ok etnili, ¢cok dinli bir toplumda ayakta kalma mekanizmasinin bir
parcasiydi. Osmanli liderleri Hiristiyanlik inancina kabul gosterdiklerinde,
Hiristiyanlik ve Yahudiligi Miisliman niifusu tam anlamiyla hosnut edecek
diger kitap dinleri olarak géren Islami kaidelere gére hareket ediyorlardi.”!

Inalcik’a gére, “Osman, Germiyan tarafindan gelen yagma akinlarina karsi
bolge Hiristiyanlarini koruma gorevini iistlenmis, fetholunan yerlerde yerli
Hiristiyan halki, kdylil ve sehirliyi istimdlet ile yerlerinde birakip korumus-
tur. ‘Istimalet’, hosgérii ile kendi tarafina kazanma anlamindadir. Osmanli

17 Barkey, a.g.e, s. 66.

18 Barkey, a.g.e, s. 70.

19 Barkey, a.g.e, s. 79.

20 Bunu soylerken elbette Tiirk-islAm gaza hareketine dair tarih tezinin 6nemini yadsimiyorum.
inalcik'in da ifade ettigi tizere, Osmanli Beyliginin ortaya cikisini iic temel etken belirlemistir: “ilkin
bir demografik devrim, Oguzlarin yani Tirkmenlerin Anadolu’ya siirekli yogun gocleri ve Selcuklu
saltanatinin kurulusuy, ikinci olarak Mogol istilasi ve egemenligi altinda Tiirk-Islam gaza hareketinin
yeni bir ivme kazanmasi ve nihayet Denizli, Antalya, Ayasoluk ve Bursa'nin milletlerarasi pazarlar
durumuna yiikselerek Tiirkiye'nin diinya ticaret yollar tizerinde 6nemini korumus olmasl.” inalcik Halil,
Secme Eserleri, Devlet-i Aliyye, Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Klasik Dénem (1302-
1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2018, istanbul, s.3.
Kuskusuz beylikken imparatorluk haline gelmesi de gaza gelenegine baglidir. Bkz. ss. 9-42.

21 Barkey, a.g.e, ss. 86-87.
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kaynaklari, istimaletin, Osmanl fetihlerinde ve devletin kolaylikla yayilisin-
da 6nemini vurgularlar.”?> Sonraki donemlerdeki emperyal ingsanin kurum-
lagsmasinda da ayni vizyon devam eder. Bizanslilar nasil Roma Imparatorlu-
gu’'nun bazi kurumlarini tekrarladilarsa, Osmanlilar da onlarin kurumlarini
ve pratiklerini 6grenip, kendi tarzlarim1 -Tiirk-islam gelenekleriyle - yansita-
rak tekrarladilar. “Osmanli sultanlar tarzlariyla Roma ve Bizans imparatorla-
Barkey’e gére, Bizanslilar nasil Roma Imparatorlugunun cesitli yonlerini
alip tekrarlamislarsa Osmanlilar da onlarin bircok pratigini 6égrenip benim-
semisti. Hatta Osmanli'nin emperyal kurumlari, Roma Imparatorlugu’nun
emperyal kurumlarina ¢cok benzer bir tarzda inga edilmisti.?*

Bu emperyal vizyon yalnizca kiiltiirel alanda degil, baska alanlarda da
ozellikle de Osmanlilarin ticari alandaki son derece liberal politikalarinda ken-
dini gostermistir. Osmanlilar’'in bir imtiyaz olarak yabanci devletlere kapitii-
lasyonlar: niye tanidigina dair dogru diizgiin bir izahatta bulunmayan resmi
tarihciligin kapitiilasyonlar1 ge¢misin kara lekesi olarak gostermesini icsel-
lestiren biz cumhuriyet ¢ocuklar1 bugiin Osmanli Imparatorlugu hakkindaki
caligmalariyla iinlii en énemli tarih¢imiz Inalcik’tan Osmanlilarin kapitiilas-
yonlar “ticareti tesvik icin verdiklerini ve bdylece modern kapitalizmin yiik-
selmesini saglayan Avrupali bir ekonomik sistemin parcasi olduklarini” 6gre-
niyoruz. Inalcik’in ifade ettigi tizere, “Kapitiilasyonlarin imtiyazlari kademeli
olarak o kadar yayginlastirildi ki, Dogu Akdeniz ticareti uzmanlar: olan Paul
Masson ve R. Mantran, 17.yyda yabanc tiiccarlara karsi Osmanli Imparator-
lugu'ndan daha fazla liberal politika uygulayan diinyada baska hicbir devlet
bulunmadigini tam bir goriis birligi icinde vurgulayabiliyor.”?

Bir Deli Gomlegi: Ulus Devlet

“Heredotos’tan Montesgieu’ye ve onun da otesine, sairler, tarih¢iler ve filo-
zoflar” diyor Charles Tilly, “kiiltiirimiiziin standart edebi bicimlerinden bi-
rini tekrar tekrar tiretmislerdir: Yikilmig bir imparatorluga agitlar.”? Tilly
Batili bir diistintir. Kendi kiiltiriinden hareketle bir tespitte bulunuyor. Bi-
zim agidimiz filozoflar ya da tarihciler degil, sairler, daha dogrusu impara-
torlugun kaybini derinden tecriibe etmis bir sair yakti: Mehmet Akif Ersoy.

22 inalcik, a.g.e, s. 12.

23 Barkey, a.g.e, s. 98.

24 Barkey, a.g.e, s. 98.

25 Halil inalcik, imparatorluktan Cumhuriyete, Kronik Kitap, istanbul, 2019, ss. 168-169.

26 Tilly Charles, f‘imparatorluklar Nasil Yikilir”, imparatorluk Sonrasi: Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanli
ve Habsburg Imparatorluklari, Ed. Karen Barkey, Mark Von Hagen, cev. Ebru Kilig, Versus Kitap,
Istanbul, 1997, ss. 11-32.
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Bizim agidimiz Istiklal Marsi'mizdir. Marg! Ben” diyordu bir konugmasinda
merhum Hiisamettin Arslan “istiklal Marsi’ndaki ‘korkma’ séziiniin, yalnizca
korkmus bir halka sdylenebilecegini diistiniiyorum. Onun i¢in onu bir mars
olarak diisiinmiiyorum. Bestesi mars olsa bile giiftesi bir agittir. Istiklal Mar-
s1, imparatorluga yazilmis bir agittir.”

Lise tarih ders kitaplarinin bize, yani cumhuriyet nesillerine ezberlettigi,
Osmanli Imparatorlugunun vizyonsuzlugu, kéhnemisligi ve ciirtiyiisii hak-
kindaki cok sayida klise giintimiizde yikilirken, ortaya ¢ikan gercekler, impa-
ratorlugun aksine ulus devletlerin aslinda ne kadar suni, homojen, hosgorii-
sliz ve insanligin “kendiliginden dogan diizenine” aykiri oldugunu gdsteriyor.
Imparatorluklar yenilenme kabiliyetine ve esneklige sahipken ulus devletler
kat1 ve degisime son derece kapalidir. Toplum onlar i¢in bir 6l¢gme bi¢me nes-
nesidir. Rasyonalizasyon ve biirokratik merkezilesme ulus devletin hayatta
kalmasinin ve varligini siirdirmesinin temel sartidir. “Modern devlet, me-
murlar vasitasiyla tam olarak en kolay sekilde izlenecek, hesaplanacak, de-
gerlendirilecek ve yonetilecek standart 6zelliklere sahip bir cografya ve bir
niifus yaratamaya cabalar.”” Devlet kati kurallarini, cogunlukla toplumun
talepleri agir bastikca ya da bu talepler bir tehdit olusturdugunda degistirir.

Benedict Anderson’a gore, “ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Ken-
disine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde
hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir ¢linkil en kii¢itkk ulusun iiyeleri
bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, cogu hakkinda hicbir
sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplumlarinin hayali
yasamaya devam eder.”?® Hakiki tarihsel, geleneksel, manevi ve dinsel bag-
larla baglanmayan iiyelere sahip olan ulus devlet, ayni zamanda ideolojilerin
savas meydanidir, daha ¢tede etnisitelerin savas meydani. Fikirlerin, halklarin
dans: degil, ideolojilerin, halklarin savasi. “Ulus devlet” diyordu Arslan, “hal-
kinin dansini icra edemez.”? Ciinkil ulus devletin elitleri jakobendir. Bir dene-
tim ve disiplin toplumu yaratmak isterler. Halkinin geleneklerini gérmezden
gelir veya onlara asagilayarak bakar. Inandig1 ideolojiye dayanan projeyi hal-
ka ragmen hayata gecirmek en temel arzusudur. Tiirkiye'de bu elitist vizyon
ya da ideoloji, Batic1 bir vizyon ya da Batili ideolojilerdir: Pozitivizmdir; Bili-
mizmdir; Kemalizmdir; sosyalizmdir; feminizmdir; Islamizmdir... (islamizm de
Oziinde bir “-izm"dir ve en az rakipleri kadar Batilidir) Bati’ya gore bir diinya
gorisi, Bati'ya gore yeme icme, giyinme, Bati’ya gore kutlama ve eglenme,

27 James C. Scott, Devlet Gibi Gérmek: insanlik Durumunu Gelistirmeye Yonelik Projeler Nasil Basarisiz
Oldu?, cev. Nil Erdogan, Versus Kitap, 2008, s. 138.

28 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Yayilmasi ve Kékenleri, istanbul, 1995, s. 20.

29 Arslan, “imparatorlugun Danst”, s. 62.
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kisacasi yasama(-ma) vizyonu. Ya da Bati’ya gore bir Bat1 karsitlig1. Kendi hal-
kinin Islam’1 yasayisini begenmeyecek kadar jakoben.

Fransiz disiiniir Michael Foucault Amerikan mutfagina bayilirmis: “Gi-
zel bir kliip sandivig, bir de kola. Benim zevkim bu. Vallahi. Tabi bir de don-
durma.”® Boyle diyor Foucault karni acikinca. Amerikan mutfagi kokstizdiir
clinkli Amerikanin Avrupa gibi bir tarihi yoktur. Foucault onu sevebilir ¢tin-
ki Foucault da koksiizdiir, Fransizdir ama koksiizdiir, diistincede koksiizlik;
“yersiz ve yurtsuz olusun olumlanmas1”. Ancak biz koksiiz degiliz. Arslan'in
da ifade ettigi gibi, Tiirk mutfag: ulus devlet mutfagi degil, Imparatorluk
mutfagidir. Halk danslari, Batili dans degil, imparatorluk danslaridir. Otan-
tik danslar otantik mutfaklar gibi imparatorluga aittir.>* Ulus devlet ise dar
gelen bir kiyafet, elimizi kolumuzu baglayan bir deli gémlegidir. Ulus devlet
sandvic, hamburger, patates cipsi, ketcap ve koladir. Farkli olarak belli ki bu
deli gémlegi aslinda idrakimize giydirilmistir: dans edemeyelim diye.

Ben sahsi olarak ¢aglarin esiri olmamak adina yeryiziinde var olmus hig-
bir seyin kaybolmadigina inananlar tayfasindanim. Bir cagda ortaya cikip
sonra kaybolmus olanin gelecek ¢aglardan birinde yeniden ortaya ¢ikmaya-
caginin garantisi yoktur. Isterseniz dinler ve uygarlik tarihinin biiyiik yazari
Mircea Eliade’yi okuyun. Yasadigimiz hadiseler bu tespitin birer nisanidir.
Bugiin Imparatorluktan ulus devlete gecisle birlikte dislanmis olan ne var-
sa geri geliyor. Imparatorluk bakiyesi halklar sinirlarimiza dilleriyle, ge-
lenekleriyle, mutfaklar:1 ve kiltiirleriyle akin ediyorlar. Sokaklarimizdaki
ingilizce tabelalarin yanina Arapga harflerle yazilmis tabelalar mahcup bir
sekilde de olsa ilistiriliyor. Bugtinkiit CHP'nin, kadim, Kemalist ve sekiile-
rist parti cizgisinden sapisiyla birlikte kurucu liderinin disarda birakmak
istedigi sey sekiiler mahfillere geri déniiyor: “din”. “Mustafa Kemal’in ha-
talarindan bir tanesi” der Serif Mardin, “bir kaynak olarak sekiiler egitimin
ve bir ideoloji olarak milliyetciligin birlikte Islam'in yerini alabilecegine,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu iki temel dayanaginin Islam'in biitiin islevle-
rinin yerini doldurabilecegine inanmasiydi.”*> Cumhuriyeti temellendirme
amaciyla Osmanlilar atlayip tarihte cok daha gerilere gitmekle, Tiirk Tarih
Tezi gibi tezlerle* Osmanli’dan miras aldigimiz sorunlarin ¢oziillemedigi cok
aciktir. Ulus devlet gémlegi, imparatorluk bakiyesi halklara dar gelmektedir.

30 Foucault’tan zikreden Steinweg Marcus, Asikdrlik Dehseti: Sahte Kesinlikler, cev. Erkan Unal, ithaki
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 26.

31 Marcus, a.g.m, s. 63.

32 Serif Mardin, “Osmanli imparatorlugu”, imparatorluk Sonrasi: Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanli ve
Habsburg Imparatorluklari icinde, ss. 177, 163-179.

33 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Makaleler I: Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset,
lletisim Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 238.
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Bu kadar miiltecinin tilkemize gociinden sonra daha da dar gelecektir. Prob-
lemlerimiz ulus devletin degil, imparatorlugun problemleridir.

Netice Yerine

Tarih bize imparatorluklarin dogduklarini, yiikseldiklerini ve coktiiklerini
sdyler: Roma, Habsburg, Cin, Osmanli, Rus imparatorluklarinin... Bu fikir tam
da Batili bir fikirdir. Aslinda tarihsel teori kisvesindeki bir ideolojidir. Batinin
bu yiikselis ve ¢cokiis sdylemi isine gelmektedir. Osmanli hastadir ve ¢okmiis-
tir. Buytik Rusya parcalanmig ve ¢okmiistiir vs. Bu sdyleme muhataplarini
da inandiran Batili giiclerin yeni kurulacak diizende s6z sahibi olmalari zor
olmamistir. Halbuki hakikat farklidir. Imparatorluklar kurumsal degisimler
gecirseler, bazi kurumlar1 toptan ilga etseler bile imparatorluk halklar1 ¢ok-
mez, ortadan kaybolmaz. Imparatorluk halklari bakidir. Onlar1 ilga edemez-
siniz. Yok sayamazsiniz. Osmanli Imparatorlugunun bakiyesi Tiirkiye'de
de, baska imparatorluk topraklarinda da bu boéyledir; 11 Eyliil saldirilar1 ve
ABD'nin okyanus 6tesi miidahaleleri kapitalist uygarlikta ve ulus devletler
caginda bile imparatorluk kavramini yeniden herkesin giindemine sokmus-
tur. T.S. Eliot'un bu gercegin farkinda olarak sdyle sdyliiyordu: “Avrupa uy-
garligini miras aldigimiz siirece, hepimiz hala Roma Imparatorlugu vatan-
daslariyiz.”* Imparatorluklarin ismi degisse de halklar1 bakiyse, meselemiz
ulus devlet anlayisinin ve vizyonunun bu halklari nasil kucakladig: ya da
kucaklayacagidir. Miyoplugu birakalim. Bu kontekstte asil sorun, demokratik
bir ulus devlete degil, “demokratik bir imparatorluga” nasil déniisecegimiz
sorunudur. Bugiin yasadigimiz problemler olan etnisite, kent, goc, yiikselen
miilteci diismanligl, dini ve sekiiler meselelerle ilgili tanima ya da hosgortii,
dis politika, Kiirt meselesi, Suriye, Kibris, egitim, ana dilde egitim vb. konu-
lardaki biitiin problemler ulus devletin degil, demokratik bir imparatorlugun
problemleridir. Simdi ortaya ¢ikmamis tam tersine bize gecmisten miras kal-
mustir. Alexander J. Motyl'un dedigi gibi, “emperyalizm ge¢mise ait olsa da
imparatorluk gelecege ait olabilir.”** Hatta imparatorluk kavrami biitiin eko-
nomik sistemlerden daha kalici olabilir. Bu yiizden Tiirkiye dar ulus devlet
vizyonunu siiratle terk etmelidir yoksa yukarida ifade edilenler ve diger prob-
lemlerini ¢c6zemez. Tiirkiye bunu yalnizca mekan vizyonundaki genislemeyle
gerceklestirebilir. Schmitt’in dedigi gibi, “mekan genislemesi ayn1 zamanda
derinlere inen bir kiiltiir déniisiimiidiir.” Yalnizca savunma sanayine, ticarete
egilerek bu yapilamaz, ayni zamanda kiiltiire ve egitime de egilmek gerekir.
Tirkiye'nin bu meyanda Bati’ya oldugu kadar Afrika, Asya ve uzak doguya,

34 Eliot’tan zikreden Baris R., Unld, a.gm, s. 257.
35 Alexander ). Motyl, “imparatorlugu Diisiinmek”, imparatorluk Sonrasi, ss. 47, 35-47.
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hatta bize sosyolojik olarak cok benzeyen Latin Amerika’ya a¢ilmasi énemlidir.
Imparatorluk bakiyesi halklari kucaklamasi dar ulus devlet vizyonunu agmasi
icin elzemdir. Istikrarli bir siyasi, kiiltiirel ve ekonomik biitiinl{igii saglamak
istiyorsa Tiirkiye'nin entelektiiel ve siyasi elitleri imparatorluk gecmislerine
donmek zorundadirlar. Barkey’in de dedigi gibi ulus devletin tiyeleri olarak
bizler su soruyu sormak zorundayiz: “ge¢misimizdeki imparatorluk nasil oldu
da bu kadar uzun siire uyumlu ve bariscil sekilde farkli halklar1 blinyesinde
barindirabildi?” Bu soruyu sormali ve cevaplamaya ¢alismaliyiz. Dagilan im-
paratorlugun romanini yazmak, tekrar tekrar yazmak zorundayiz yoksa “Ka-
nuninin Kiliciyla odun yarmaya devam edecegiz?”¢
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