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SOSYAL HARCAMALARIN ARZ VE TALEP YONLU BELIRLEYICIiLERi: OECD
ULKELERiI ORNEGI

frem CETIN!

Oz

Bu calismada, OECD iilkelerinde sosyalharcamalarin arz ve talep yonlii belirleyicileri, 1990-2014 yillant i¢in panel
veri analizi kullanilarak arastmilmusti. Sosyal harcamalarm talep yonlii belirleyicileri, toplumun istek ve
ihtiyaclarmda degisiklige yol acarak politikacilarm sosyalharcama diizeylerini degistirmelerine neden olurken; sosyal
harcamalarin arz yonlii belirleyicileri ise, politikacilarm kendi faydalarmi maksimize etmek i¢in sosyalharcamalarin
diizeyini belirledikleri goriisii ¢ercevesinde sekillenmektedir. Caliymada, OECD iilkelerinde, sosyal harcamalar
tizerinde, talep yonlii faktorlerin daha etkili oldugu, bu gercevede dzellikle yaslh niifus veigsizlik orani artismin sosyal
harcama artis1 ile sonuglandigi bulgusuna ulagilmugti. Calismanm bulgulart sosyal harcamalarm arz yonli
belirleyicileri agismdan degerlendirildiginde ise, etkisi talep yonlii belirleyicilere gore daha diisiik olmakla birlikte,
mali illiizyon ve agik illiizyonunun sosyal harcama seviyesini agiklamada anlamh oldugu sonucuna ulagilmgtir.
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SUPPLY AND DEMAND SIDE DETERMINANTS OF SOCIAL SPENDING: THE CASE
OF OECD COUNTRIES

Abstract

In this study, supply and demand-side determinants of social spending in the OECD countries were investigated by
using panel data analysis between the years 1990 and 2014. While demand-side determinants of social spending cause
politicians to change the levels of social spending by leading to changes in the demands and needs of the society,
supply-side determinants of social spending are shaped based on the view that politicians determine the level of social
spending to maximize their benefits. In the study, it was found out that demand-side factors were more important on
social spending in the OECD countries, and in this context, especially an increase in the ratio of the old-age population
and unemployment lead to increases in social spending. When the results of the study were evaluated in terms of
supply-side determinants of social spending, it was concluded that fiscal illusion and decicit illusion were significant
in explaining the level of social spending although their effect was lower compared to demand -side determinants.

Keywords: Social Spending, Supply Side Determinants of Social Spending, Demand Side Determinants of Social
Spending, Panel Data Analysis.
JEL Codes: H53, 138, 139, C23

' Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi, [IBF, Maliye Boliimii, ORCID 0000-0002-3717-7462
iremyendi@hacettepe.edu.tr
Baswuru Tarihi (Received): 06.05.2019 Kabul Tarihi (Accepted): 11.10.2019

79



Sosyal Harcamalarm Arz Ve Talep Yonlii Belirleyicileri: OECD Ulkeleri Omegi

Giris

1929 Bunahmina kadar hakim olan Klasik lktisat anlayisi, devletin ash gdrevinin giivenlik,
savunma, adalet gibi temel fonksiyonlari yerine getirmek oldugunu, bu cergevede, devletin
piyasanin isleyisine miidahalede bulunmamasini gerektigini savunmustur. 1929 Bunallmindan
sonra Klasik Iktisat anlayis1 yerini Keynesyen lktisada brakmus, bu cercevede ekonomik dengenin
saglanabilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi goriisii yaygmlik kazanmstir.
Keynesyen Iktisadin gelisimine paralel olarak devletin vatandaslarina asgari bir yasam standardi
saglamak amaciyla sosyal harcamalar yoluyla da ekonomiye miidahale etmesi gerektigi diisiincesi
genel kabul gorerek Ozellikle II. Diinya Savasrndan itbaren refah devleti anlayis1 Onemli hale
gelmistir. Refah devletinin gelisimi ile birlikte, Ozellikle gelismis iikelerin, vatandaglarinin
barmma, saghk, egitim, isthdam gbi temel yasam fonksiyonlarini gergeklestirmeleri icin
uygulamaya koydugu politikalar, sosyal harcamalarin, gayri safi yurt ici hasladaki [GSYIH]
paymin artmasiyla sonuglanmustir. 1970°L yillara gelindiginde, sosyal harcamalarin artis hizi
yavaglasa da sosyal harcamalar halen gelismis iilkkelerin GSYIH’sinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir.

Refah devleti anlayiginin 6nem kazanmasi ile birlikte artan sosyal harcamalara paralel olarak,
Ozellikle 1970’l yillarin sonundan itibaren literatiirde sosyal harcamalarin belirleyicilerini ele alan
cabsmalarm sayist artmustir (Kittel ve Obinger, 2003). Sosyal harcamalara etki eden faktorler
literatiirde; ekonomik faktorler, mali faktorler, demografik faktorler ve politik faktorler gibi
smiflandirmalara tabi tutulabilirken; sosyal harcamalarin belirleyicilerine iliskin bir bagka
smiflandirmada ise sosyal harcamalarm belirleyicileri; talep ve arz yonli faktorler olarak ele
almmaktadir. Bu gercevede, cabsmada, Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiiti [OECD] iiye
iilkeleri icin 1990-2014 yillar1 arasmnda sosyal harcamalarmn belirleyicilerinin, arz ve talep yonlii
faktorler cercevesinde arastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin birinci bolimiinde,
sosyal harcamalarin tammi ve Ozellikleri ele alnrken, c¢ahsmanin ikinci bolimiinde sosyal
harcamalarin arz ve talep yonli belirleyicilerine iligkin literatiir taramasi yer almaktadir.
Cabsmanin Tcilincii bolimiinde, sosyal harcamalara etki eden talep ve arz yonli faktorlerin
arastrilmas1 amaciyla olusturulan model ve modelde yer alan degiskenlere iliskin aciklamalar
bulunurken, cahsmanin doérdiincii boliimiinde ise, kullanilan ydntem ve ulagilan bulgulara yer
verilmistir. Cahsmanin son bolimiinde ise genel bir degerlendirme yer almaktadir.

1. Sosyal Harcamalar: Tanmmu ve Ozellikleri

Diinyada modern anlamdaki ik sosyal politka uygulamalar1 her ne kadar Bismarck’in 19.
yizyildaki sosyal sigorta dilizenlemelerine dayansa da, sosyal harcamalarin tanminin ve
kapsammin belirlenmesinde, giiniimiizde halen bir fikir birligine ulasilamamistir. Bu gercevede,
literatiirdeki ¢algmalarda kamu harcamalarindan hangilerinin sosyal harcama kapsaminda
degerlendirilecegine dair goriis ayriliklart bulunmaktadir (Erdogdu, 2013).

OECD tarafindan olusturulan Sosyal Harcama Veri Tabam [Social Expenditure Database-SOCX]
literatiirde yaygm olarak kabul gbérmekte ve OECD, sz konusu veri tabanmi olustururken
kullanmis oldugu metodoloji cergevesinde, sosyal harcamalari, dezavantajli ve yardima muhtag
gruplara saglanan dogrudan ayni veya nakdi yardimlarla sosyal amach vergi kolaylklar1 olarak
ele almaktadr (OECD, 2016). Bu cercevede, OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabani, sosyal
harcamalar1 dokuz farkh bashg icerecek sekilde tanmlamaktadir. Bunlar; yashlara iliskin
emeklilik O6demeleri, evde bakim ve barmma hizmetleri, dul, yetim ve engellilere iliskin ddemeler,
is goremezlk Odemeleri, saghk harcamalary aile yardimlari, aktif iggiicli politkalarina iliskin
harcamalar, igsizlik 6demeleri, konut yardimlar1 ve diger sosyal politikalara iliskin harcamalardan
olusmaktadir. Diger taraftan, sosyal harcamalara iliskin Uluslararast Cabsma Orgiitii [ILO]
tarafindan olusturulan veri tabannda ise, OECD veri tabanindan farkh olarak, egitime yonelk bazi
harcamalar da sosyal harcama olarak degerlendirilmektedir.
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18. ve 19. yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi ve Sanayi Devrimi ile birlikte artan issizlik ve cahsma
sartlarma iliskin sorunlar, bireylerin sosyal politka uygulamalarina iligkin ihtiyaglarmi ortaya
koymus ve modern anlamda sosyal politikanin ortaya c¢ikmasinda bir kmrilma noktasi
olusturmustur. Buna ragmen; sosyal harcamalarin iilkelerin GSYIH’lerindeki paylarmin 6nemli
seviyelere gelmesi 1929 Bunalmindan sonra Klasik fktisat anlayisinn yerini Keynesyen Iktisada
brrakmasiyla olmustur. Bu ¢ergevede, devletin vatandaslarina asgari bir yasam standardi saglamak
amaciyla sosyal harcamalar yoluyla da ekonomiye miidahale etmesi gerektigi goriisii genel kabul
gormiis ve II. Diinya Savasr’ndan itibaren refah devleti anlayis1 Onem kazanmugtir. Bu siiregte
Ozellikle gelismis iilkelerin vatandaslarinin barmma, saghk, egitim, istihdam gibi temel yasam
fonksiyonlarmi gergeklestirmeleri i¢in uygulamaya koydugu politikalarla, sosyal harcamalarin
GSYIH’deki payr artmustir.

Tablo 1.°de bazz OECD filkelerinde 1960-2018 yillar1 arasmda sosyal harcamalarin degisimi
gorlimektedir. Buna gore, 1960-1980 yillar1 arasmda sosyal harcamalardaki artis daha hizliyken,
1980’1l yillardan itibaren artis hizinin yavaslamasma ragmen 2018 yihna gelindiginde s6z konusu

iilkelerin 6nemli bir kisminda sosyal harcamalarin GSYIH’ye oranmin ortalama olarak %25
oldugunu goriilmektedir.

Tablo 1: Bazi OECD Ulkelerinde Sosyal Harcamalarin GSYIH ye Oraninin Gelisimi (1960-2018)

Ulke/Yil 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2018
Awusturya 15,9 18,9 21,9 23,1 25,7 27,6 26,6
Belcika 13,1 19,3 23,1 24,4 23,5 28,3 28,9
Kanada 9,1 11,8 13,3 17,5 15,8 17,5
Danimarka 12,3 19,1 20,3 21,9 23,8 28,6 28,0
Finlandiya 8,8 13,6 17,7 23,3 22,6 27,3 28,7
Fransa 13,4 16,7 20,1 24,3 27,6 31,0 31,2
Almanya 18,1 19,5 21,8 21,4 25,4 25,9 251
Yunanistan 9,3 9 9,9 15,7 17,8 249 23,5
italya 13,1 16,9 17,4 20,7 22,7 27,1 27,9
Japonya 4,0 57 10,0 10,9 154 21,3
Yeni Zelanda 10,4 9,2 16,2 20,3 18,2 20,4 18,9
Norve¢ 79 16,1 16,1 21,6 20,4 22,0 25,0
Isvicre 4,9 8,5 12,7 12,1 13,9 151 16,0
Tiirkiye - - 2,2 3,8 75 12,3
Ingiltere 10,2 13,2 15,6 14,9 16,2 22,4 20,6
Amerika Birlesik 7,3 10,4 12,8 13,2 14,3 194 18,7
Devetleri

Kaynak: Lindert (1996) ve OECD Sosyal Harcama Veri Tabani’ndan Yararlanilarak Olusturulmustur.
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Sosyal harcamalardaki artiga paralel olarak, 1970°l yilarmm sonundan itibaren literatiirde, sosyal
harcamalarin belirleyicilerini arastran ¢ahsmalarin sayisi artmistr (Kittel ve Obinger, 2003). Bu
cercevede, calismanin bir sonraki bolimiinde sosyal harcamalarin diizeyine etki eden arz ve talep
yonlii faktorlere iligkin literatiir taramasi yer almaktadir.

2. Literatiir Taramasi: Sosyal Harcamalarin Arz ve Talep Yonlii Belireyicileri

Literatiirde sosyal harcamalarin belirleyicileri temel olarak, ekonomik belirleyiciler, demografik
belirleyiciler, politk belirleyiciler gibi bashklar altmda smiflandrilabilirken, sosyal harcamalara
liskin bir bagka smiflandirma bigimi ise sosyal harcamalarin diizeyine etki eden faktorleri talep
ve arz yonli faktorler baglklar1 altmda aciklamaktadir (Shelton, 2007; Burocom, 2011).
Literatiirde, sosyal harcamalarin diizeyinin belirlenmesinde talep ve arz yonli faktorlerin
agrliklarmin degerlendirilmesine iliskin c¢ahgmalar Burocom (2011) tarafindan Tayland,
Sudasinghe ve Patmasiriwat (2014) tarafindan ise Sri Lanka i¢in yapimustir.

Sosyal harcamalarin talep yonli ac¢iklamas1 hikiimeti, se¢menlerin istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda politika olusturan bir karar birimi olarak ele almakta, bu cergevede sosyal
harcamalarin diizeyi toplumun degisen isteklerine cevap olarak sekillenmektedir. Sosyal
harcamalarin arz yonlii teorisinde ise, hiikiimet toplumun cikarlarint temsil eden bir birim
olmaktan zyade, kendi ¢ikarlarmi maksimize etmek i¢cin sosyal politkay1r degistirebilen bir birim
olarak gorlilir, buna gdre, se¢menlerin sosyal harcamalar konusundaki tercihleri ikincil Oneme
sahiptir (Shelton, 2007; Burocom, 2011). Bu ¢ergevede, kisi bagsma diisen gelir, kiiresellesme,
demografik yapi, konjonktiir karsiti harcamalar sosyal harcamalarin talep yonlii belirleyicilerini
olustururken; arz yonlii belirleyiciler ise; mali illizyon ve demokratiklesme diizeyi cercevesinde
aciklanmaktadir.

2.1 Sosyal Harcamalann Talep Yonlii Belirleyicileri

Sosyal harcamanin talep yonli belirleyicileri, toplumun istek ve ihtiyaglarinda degisiklige yol
acarak hiikiimetin sosyal harcama artis1 ile sonuglanan politk kararlar vermesine neden olmaktadir
(Shelton, 2007; Burocom, 2011).

2.1.1 Kisi Bas1 Gelir-Wagner Yasasi

Sosyal harcamalarin en Onemli talep yonli belirleyicilerinden biri kisi basma diisen gelirdir.
Literatiirde “kamu harcamalarinin artiy yasasi” olarak da bilinen Wagner Yasasma gore; kisi bast
gelir arttikca devletin ekonomi i¢erisindeki biiyiikligli oransal olarak artacaktwr. Wagner’e gore;
ekonomik biiylime (kalkmma) ile birlikte kamu harcamalarmin (sosyal harcamalarin) artmasmin
nedeni sanayilesme ve kentlesme ile birlikte kamunun diizenleyici ve koruyucu faaliyetlerine daha
¢ok ihtiyag duyulmasidir (Shelton, 2007). Bu ger¢evede, ekonomik biiylime ve kalkmma ile
bireylerin, kamunun sosyal harcamalarina iliskin talebi de genisleyecektir. Avelino vd. (2005)
cahbsmalarinda, Latin Amerika {ilkelerinde kisi bagma diisen gelir arttikca saghk harcamalarinin
da artti@ sonucuna ulasmistr. OECD iilkeleri 6rmeginde ise, Kittel ve Obinger (2003) ekonomik
bliylime ile sosyal harcamalar arasmda poztif yonlii iliski oldugunu ifade etmustir.

2.1.2 Kiiresellesme-Tazminat Teorisi

Kiresellesmenin sosyal harcamalar iizerindeki etkisi literatiirde ‘tazminat”(compensation) ve
“etkinlik” (efficiency) hipotezleri c¢ergevesinde ac¢iklanmaktadir. Tazminat hipotezine gore,
Uluslararas1 piyasalara entegrasyonun artmasiyla ile artan sosyal risk kamu sektOriiniin
gerceklestirdigi sosyal harcamalarmin artmasma neden olacaktr. Is kaybi riski gibi dis ticarete
ackhgin neden oldugu ekonomik sorunlar sosyal politikalara yonelk talebi arttwracaktir
(Cameron, 1978).

Diger taraftan etkinlk hipotezine gore ise, disa agiima ile birlikte artan uluslararasi rekabet, sosyal
harcamalarin azaltilmas1 yoniinde bir baski yaratmaktadwr. Ozellkle kurumlar vergisi, icretler
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lizerinden alnan vergiler ve igsveren katkilartyla finanse edilen sosyal harcamalar, isgiicii
maliyetini arttrarak yurtigi firmalarin uluslararasi rekabetini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Cameron, 1978).

Literatiirde ¢ok sayida cahsmada tazminat hipotezinin gecerliligine iliskin kant bulunmustur.
OECD iikkeleri iizerine yapilan cahsmalarda, dis ticarete agikhigin sosyal harcamalar1 pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagimistir (Cameron, 1978; Hicks and Swank, 1992; Huber vd., 1993; Garret
ve Mitchell, 2001; Swank, 2001; Bretschger ve Hettich, 2002). Benzer sekilde, Latin Amerika
iilkeleri i¢in yapilan caligmalarda dadis ticarete agiklkla sosyal harcamalar arasmda pozitif yonlii
liski bulunmustur(Haggard ve Kaufman, 2004; Avelino vd., 2005).

2.1.3 Demografik Yap

Sosyal harcamalarinin talep yonli belirleyicilerinden bir digeri ise yash niifusun oramdr. Bu
cercevede yash niifusun oram (64 yas lizeri niifus arttikca) saglk alanmda yapilan harcamalar ve
emeklilk odemeleri artmaktadwr. Benzer sekilde, genc niifuis oranndaki artis da egitim alanndaki
harcamalar1 arttrarak sosyal harcamalar1 pozitif yonde etkilemektedir. OECD iilkeleri i¢in yapilan
cahsmalarda Lindert (1994;1996) ve Kittel ve Obinger (2003) yash niifuisun oram ile sosyal
harcamalar arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Lindert (1996), bir baska cahsmasinda ise,
OECD iikkelerinde geng niifus oranndaki artism sosyal harcamalar1 arttrdigi sonucuna ulagmistir.

2.1.4 Konjonktiir Karsiti (Countercyclical) Harcama

Hikkiimet durgunluk ve issizlikle miicadele etmek amaciyla sosyal harcamalar1 arttrma yoluna
gidebilir. S6z konusu politika tercihi, sosyal harcamalarin artis1 ile birlikte saglanacak olan talep
artismin ekonomik biiyiimeyi ve isthdami pozitif yonde etkileyecegini belirten Keynesyen gorlise
dayanmaktadr (Burocom, 2011). Bu ¢ergevede, iktisadi durgunluk ve issizlik sosyal harcamalara
yonelik talebi arttracaktir. Kittel ve Obinger (2003), OECD iilkelerinde 1982-1997 yillar1 igin
sosyal harcamalarin belirleyicilerini arastrdigi calhsmalarinda, igsizlik artik¢a sosyal harcamalarin
arttigt sonucuna ulasmustir. Avelino vd. (2005) de Latin Amerika {ilkelerinde sosyal harcamalar
ile igsizlik oram arasmda pozitif yonli iliski bulmustur.

2.2 Sosyal Harcamalanin Arz Yonlii Belirleyicileri

Sosyal harcamalarin belirleyicileri arz ve talep yonli belirleyiciler seklinde kesin olarak
ayrlamamakta, baz belrleyiciler hem arz hem de talep yonli belirleyici olarak
degerlendirilebilmektedir. Diger taraftan, sosyal harcamalarin arz yonli belirleyicileri temelde
hiikiimetlerin kendi faydalarmi maksimize etmek i¢in sosyal harcamalarin diizeyini belirledikleri
gorlistine dayanmaktadir (Burocom, 2011).

2.2.1 Mali illiizyon

Sosyal harcamalarin arz yonli belirleyicilerinden ik olarak mali illizyon ve agik illizyonu
teorileri ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Mali illizyon teorisine gore, se¢cmenler kamu mal ve
hizmetlerinin fiyat1 olan vergilerin maliyetini oldugundan diisiik hesaplamaktadirlar Bu gercevede,
karmasik vergi sistemleri mali illlizyona neden olmakta, bunun sonucunda, hikiimetler,
secmenlerin  memnuniyetsizligine yol agmadan, basit bir vergi sistemi cercevesinde yapilacak
kamu harcamasindan daha fazla, kamu harcamasi1 yapabilmektedir (Buchanan ve Wagner, 1977;
Wagner,1976).

Mali ilizyona benzer sekilde “agik illizyonu” (deficit illusion) durumunda da, se¢menlerin
hiikiimetlerin zamanlar arasi biitce kisitin1 anlamamalart durumu s6z konusudur. Bu cercevede,
secmenler, bor¢lanma yoluyla gerceklestirilecek bir maliye politikasiyla karsilastiklarinda, bu
programin faydasii oldugundan daha yiiksek hesaplarlar ve dolayisiyla gelecekteki vergi yikiinii
oldugundan daha disiik hesaplarlar. Bu durumda, yeniden secilmek isteyen politikacilar bu kafa
karsikligindan yararlanarak harcamalar1 vergilerin istiine c¢ikarrlar ve bor¢lanmaya yonelirle r
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(Alesina ve Perotti, 1995; Drazen, 2000). Bu cercevede, vergi gelirleri ve bor¢ oram ile sosyal
harcamalar arasmda pozitif yonlii iliski olacag diigiiniilmektedir (Burocom, 2011).

Haggard ve Kaufian (2004) cahsmalarinda, Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Dogu Asya

iilkelerinde vergi gelirlerinin sosyal harcamalar tizerinde Onemli bir belirleyici oldugu sonucuna
ulasmislardir.

2.2.2 Demokrasi

Sosyal harcamalarin arz yonli belirleyicilerinden bir digeri ise, iilkedeki yonetim bigcimidir. Buna
gore, demokratikk rejimlerde, hiikiimetler yeniden secilebilmek amaciyla sosyal harcamalari
arttrma egiliminde olmaktadr. Demokrasi ve sosyal harcamalar arasmdaki pozitif yonli iliski
literatiirdeki ampirik ¢alsmalarda daele almmustir. Avelino vd. (2005), Latin Amerika {ilkelerinde
demokratik haklar genisledikce egitim harcamalarinin poztif yonde etkilendigi sonucuna
ulasmislardir. Benzer sekilde Latin Amerika iikeleri icin yapilan bir baska cahsmada Kaufiman ve
Segiro-Ubiergo(2001), demokrasi ile egitim ve saghk harcamalar1 arasmda aym yonli iliskiyi
kantlanmglardr. Shelton (2007) ¢ahsmasinda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde politik
haklarm genislemesinin sosyal sigorta harcamalarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

3. Model ve Degiskenler

Cahsmanin bu kisminda, OECD iilkeleri 6rneginde sosyal harcamalarin arz ve talep yonli
belirleyicileri tespit edilmeye calsilacaktr. Bu gergevede ¢alismada, 26 OECD iikesinin?> 1990-
2014 yillar1 verileri kullanilarak panel veri analizi yapimistr. Sosyal harcamalarin belirleyicileri
Burocom (2011)’1 takiben olusturulan model ¢ergevesinde analiz ediimistir.

Bu cercevede, cahsmada, sosyal harcamalarm arz ve talep yonlii belirleyicilerinin yer aldigi
denklem (1)’deki regresyon modeli test edimistir:

S0S;=B, + B,LOGKBG;; + BZTiCjt + B3YA$]-t+B4iSOjt + BsVER;¢ + BgBOR;¢+B7POL;; + uj¢ (1)

SOS degiskeni sosyal harcamalarin GSYIH’ye oramm temsil etmektedir. S6z konusu sosyal
harcama goOstergesi; emekli maasi, yashlara yonelk evde bakim hizmeti, engellilere yonelik
hizmetler, saghk harcamalari, aile ve gocuk yardimlari, issizlik odemeleri ile diger ayni ve nakdi
yarimlar gibi sosyal harcama kalemlerinden olusmaktadir. Sosyal harcama degiskenine iliskin
veriler OECD Sosyal Harcama Veri Taban’'ndan elde edimistir. Regresyon denkleminde sosyal
harcamalarin talep yonlii belirleyicilerinden iki olan LOGKBG, kisi basma diisen reel gelirinin
dogal logaritmik formunu temsil etmekte olup Wagner Yasasma paralel olarak, ekonomik biiylime
ve kalkmma il bireylerin kamunun sosyal harcamalarina iligkin talebmin genisleyece gi
yoniindeki goriisten hareketle LOGKBG degiskeninin katsayisinin isaretinin  pozitif olmasi
beklenmektedir. TIC degiskeni ise, iilkenin ihracat ve ithalat toplammin GSYIH’ye oranmi ifade
etmekte olup iilkenin disa agkhigmnin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Tazminat hipotezi
cercevesinde disa agikhigin artmasmim is kayb1 artisma ve licret hadlerinde diisiise neden olarak
sosyal riskleri arttracagindan s6z konusu degiskenin katsayisinin beklenen isareti pozitiftir. YAS
degiskeni, 64 yasmdan biiyiik niifusunl5-64 yas arasi ¢ahsan niifuisa oram temsil etmektedir. Bu
cercevede yash niifisun oram arttikca emeklilk Odemeleri ve saghk harcamalarinin artmasi
beklendiginden YAS degiskeninin katsayisinin  beklenen isareti pozitiftr. Talep yOnli
belirleyicilerin sonuncusu olan ISO degiskeni issizlik oranmi ifade etmektedir ve konjonktiir
karsiti harcamalarin bir gostergesi olarak modelde yer almaktadir. Hikiimetin durgunluk ve
igsizlikle miicadele etmek amaciyla sosyal harcamalar1 arttrma yoluna gidebilece g1
diistincesinden hareketle s6z konusu degiskenin katsayismin beklenen isareti pozitiftir. Modelde

2S5z konusu OECD iilkeleri; Avustralya, Avusturya,Belgika, Kanada, Isvicre, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa, ingiltere, Yunanistan, Japonya, Irlanda, italya, Giiney Kore, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz, Isveg, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.
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yer alan sosyal harcamalarin arz yonli belirleyicilerine baktigimizda ise, VER ve BOR
degiskenleri srasiyla vergi gelirlerinin ve borcun GSYIH’ye oranmi ifade etmektedir. Degiskenler
mali illizyonun ve a¢ik illizyonunun gostergeleri olarak modelde yer almislardir. Bu gercevede,
vergllerin ve borglanmanin maliyetini ger¢ekte oldufundan daha diisiik olarak alglayan se¢menler
nedeniyle hiikiimetler, se¢menlerin memnuniyetsizligine yol a¢madan daha sosyal harcama
yapabilecektir.  TIC, YAS, VER, ISO degiskenlerine iliskin veriler Diinya Bankasi Diinya
Kalkmma Gostergeleri (World Development Indicators) veri tabanndan elde edilitken BOR
degiskenine ilisgkin veriler ise Uluslararast Para Fonu'ndan [IMF] elde ediimistir. Modelde yer
alan son degisken ise, POL olup politik haklar endeksini ifade etmektedir. Daha diisiikk endeks
degeri daha genis politikk hakki temsil etmektedir. Demokrasi ile sosyal harcamalar arasmda
literatiirde belirtilen pozitif iliski nedeniyle s6z konusu degiskenin katsayismin beklenen isareti
negatiftir. Politik haklar endeksi, Freedom House veri tabanndan elde edilmistir.

Tablo 2.’de modelde kullanilan degiskenlere ait betimleyici istatistikler yer almaktadr.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degisken Degiskenin Mean Maksimum Minimum Std. Dev. Skewness Kurtosis
Agiklamasi

SOS Sosyal 20.28555 34.178 2.585 5.713816 -0.5963191 3.607852
Harcamalarm
GSYiH’ye
Oran1

LOGKBG Kisi bagina 10.23781 11.329 8.019672  0.5616701  -1.100746 4.258279

diisen reel
gelirin
logaritmast

TIC Thracat ve 78.36917 382.2915 16.0117 51.57861 2.571621 11.9062
ithalat
toplaminin
GSYiH’ye
orani

YAS 64 yasmdan 49.50564 67.78415 36.3229 4.496883 0.0328268 4.385593
biytik
niifusun15-
64 yas arasi
calisan
niifusa orani

BOR Borcun 61.42626 249.11 4.06 37.1219 1.530925 7.06545
GSYIH’ye
Orani

VER Vergl 58.10676 1016.694 14.547 124.7202 5.660545 35.52657
Gelirlerinin
GSYiH’ye
Orani

ISO Issizlik Oram  7.485462 27.47 0.7 4.054426 1.690704 7.325178

POL Politik 1.12983 5 1 0.5055333 4.607906 26.10099
Haklar
Endeksi

Regresyon modelinde, bagimsiz degiskenler arasmda dogrusal ya da dogrusala yakm iliski olmas1
coklu baglant1 sorununa yol agmaktadr. Coklu baglanti sorunu ise, tahmin sonuglarmin yaniltic1
olmasma neden olmaktadr. Regresyon modelinde c¢oklu baglanti1 sorunun olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Tablo
3.’te goriildiigii lizere bagmmsiz degiskenler arasmda ¢oklu baglant1 sorununa yol acacak diizeyde
korelasyon olmadigi sonucuna ulagimistir.
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Tablo 3: Korelasyon Matrisi
LOGKBG TIC YAS BOR VER ISO POL

LOGKBG 1.0000

TIC 0.3418 1.0000

YAS 0.0716 -0.1579 1.0000

BOR 0.0638 -0.2212 0.2228 1.0000

VER 0.0654 -0.0769 0.1535 -0.0438 1.0000

ISO -0.3671 -0.1801 0.1177 0.2808 -0.0370 1.0000

POL -0.5594 -0.1424 0.2207 -0.1111 -0.0728 0.0651 1.0000

4. Yontem ve Bulgular

Panel veri, bireyler, lilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gézlemlerin
belirli bir zaman donemi icerisinde bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Ornegin, iikke paneli
farkl iikelerin belirli bir zaman periyodundaki ekonomik gostergelerinin bir araya getirilmesi ile
olusturulurken; firmalarin, bireylerin, hane halklarinin anket, idari kayit vb. islemler sonucunda
elde edilen gbzlemleri ise, mikro panelleri olusturmaktadir (Arellano, 2003).

N sayida birim, tsayida gdzlem ve k tane agiklayic1 degiskenden olusan dogrusal panel veri modeli
asagidaki sekilde ifade edimektedir:

Yie = Boit + Blitxlit + BZitXZit + et Bkitxkit + Uy (2)
Modelde, +=1,2,...,N kesit birimini ve t=1,2,...,t de zaman dénemini gostermektedir. Panel veri
modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina gore “klasik model” ve “sabit
parametresi degisken model” olarak smiflandirilmaktadir. Bu gergevede,” klasik model’de, hem
sabit hem de egim katsayllar1 birimlere ve zamana gore sabittir. “Sabit parametresi degisken
model” lerde ise, efim katsayis1 sabitken, sabit katsayisi birimlere ve/veya zamana gore
degiskendir. Diger modeller ise, tim katsayilarinin birimlere gore degisken, zamana gore sabit
oldugu modeller ile tiim katsaylarinin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu
modellerdir. S6z konusu modellerden, egim katsayis1 sabit, sabit katsaymm birimlere ve/veya
zamana gore degisken oldugu modeller panel veri analizinde daha ¢ok kullanilmaktadir. Egim
katsayismin sabit, sabit katsaymin birimlere ve/veya zamana gore degisken oldugu modeller, sabit
etkili model ve rassal etkili model olmak iizere ikiye ayrimaktadir. Sabit etkili modelde, sabit
katsayis1 yatay kesit birimine gore degismekte olup, rassal etkili modelde, birimlere ve/veya
zamana meydana gelen degisiklikler, modele, hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir.

Panel veri analiz yonteminde hangi modelin se¢iminin daha uygun olacagma karar vermek i¢in
cesitli istatistiksel testler yapimaktadir. Bu amacla ¢algmada, ik olarak birim ve /veya zaman
etkilerinin olup olmadigmi arastrmak i¢in F ve olabilirlik oran testi (LR) kullanilmistir. F testi,
klasik modelin gegerli olup olmadigini belirlemek i¢cin kullanilmaktadir. F testinde, H, hipotezi,
klasik modelin gecerli oldugunu (birim ve/veya zaman etkisi) belirtmektedir. Benzer sekilde, LR
testinde, H, hipotezi, klasik modelin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Tablo 4.’te yer alan
sonuglara gore her lic modelde de birim ve/veya zaman etkisi vardr. Buna gore, her ic modelin
de sabit etkiler veya rassal etkiler modelne gore tahmin ediimesi daha uygundur.
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Tablo 4: LR ve F Testi

Test Istatistigi Degeri p degeri Sonug
LR Testi 838.98 0.0000 Birim ve/veya zaman etkisi var
F Testi 91.55 0.0000 Birim ve/veya zaman etkisi var

Not: Anlamhilik diizeyleri; *0.05<p<0.10, **0.01<p<0.05, ***p<0.01.

(Cahsmada, daha sonra, sabit etkiler modelinin mi rassal etkiler modelinin mi uygun olduguna
karar vermek i¢in Hausman Testi kullanilmistir. Hausman testinde, agiklayici degiskenler ile hata
terimi arasmda korelasyon olup olmadigi, dolayisiyla rassal etkili modelin gecerli olup olmadigi
arastrilir. Hausman testinde rassal etkili modelin gecerli oldugu (aciklayict degiskenler ile birim
etki arasmda korelasyon yoktur) seklindeki H, hipotezi, k serbestlik dereceli x*2 dagilmma uyan
istatistik yardimiyla test edilmektedir. Testin alternatif hipotezinde ise, agiklayict degiskenler ile
birim etki arasmda iliski oldugu belirtilmektedir. Cahsmada, Hausman testinin sonuglarma gore
H, hipotezi 0.01 anlamhlik diizeyinde reddedimis sabit etkili modelin gecerli oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Hausman Testi Sonuclar

Katsayilar
(b) (B) (b-B) Sqrt(diag(V_b-V_B)
Sabit Etki Tesadiifi Etki Fark S.E

LOGKBG 0.3754896 0.5611096 -0.18562 0.2034832

Tic 0.0072259 0.0070347 0.0001913 0.0013596

YAS 0.3471133 0.3645418 -0.0174286 0.0109798

BOR 0.0283948 0.0260277 0.0023671 0.0014236

VER 0.0056762 0.005271 0.0004052 0.0004145

iso 0.2948447 0.3067958 -0.011951 0.0053612

POL -0.3248282 -0.4092998 0.0844716 0.0576531

x2 21.89

p degeri 0.0027

Not: Anlamlihik diizeyleri; *0.05<p<0.10, **0.01<p<0.05, ***p<0.01.

Panel veri modelleri, degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi problemlerinin
olmadig1 varsayimlarina dayanmaktadw. Panel veri modellerinde bu varsayimlardan bir ya da
birkagmin  saglanamamasi durumunda standart hatalar sapmali olacak, tahmin edilen
parametrelerde etkinlik kaybi ortaya cikacaktr. Boylece t istatistikleri ve giiven aralklari da
gercekeiligini kaybedecektir. Bu nedenle model tahmin edildikten sonra, bu varsayimlarin gecerli
olup olmadig1 arastwrilmali, ekonometrik sorunlarin varhginin tespiti durumunda ise model, uygun
yontemle tahmin edimelidir (Tatoglu-Yerdelen, 2012). Bu c¢ercevede, c¢alismada, tahmin
sonuclar1 yorumlanmadan Once degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagmliligi
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sorunlarinin olup olmadig1 arastrilmistr. Panel veri modellerinde birimler arasi hata terimlerinin
varyanslarmin  sabit oldugu varsayilmaktadir. Tersi durumda yapian tahminler etkin
olmamaktadir. Sabit etkiler modelinde, birimler arasi hata terimlerinin varyanslarmin sabit olup
olmadigini test etmek i¢in degistirilmis Wald testi kullanilmaktadir. Wald testinde her bir birimin
varyansinin panel ortalamasina esit oldugu bos hipotezi test edilmektedir. Bu gergevede, tahmin
edilen Wald testi istatisti§ine gore bos hipotez reddediimis, modelde, birimlere gore degisen
varyans sorunu oldugu sonucuna ulasimistr (Tablo 6). Hata terimini olusturan biiyliklikklerde
zamana gore korelasyon sorunu ekonometrik modellerde ortaya ¢ikabilecek bir diger sorundur.
Otokorelasyon sorunu tespit edilmeden tahmin yapilmasi durumunda degisen varyans sorununda
oldugu gibi katsayr tahminleri tutarh olacak ancak etkin olmayacaktr. (Tatoglu-Yerdelen,
2012:225). Modelde, otokorelasyon sorununun varh@ini test etmek i¢cin Bhargava, Franzini ve
Narenddranathan’in  Durbin Watson ve Baltagi-Wu'nun Yerel En Iyi Degismez testleri
kullanilmigtir. Her iki testte de otokorelasyon katsaylarmin sifira esit oldugu seklndeki H,
hipotezi test edilmektedir. Elde edilen sonuglara gore her iki test i¢cin de kritk deger 2’den
kiigtiktiir. Buna gore modelde otokorelasyonun oldugu sonucuna ulagilmistir. Yatay kesit
bagmliligi, modelde, test edilmesi gereken bir diger ekonometrik sorunu olusturmaktadir. Yatay
kesit bagmliliginin varhg1 Pesaran testi kullanilarak arastrilmistir. Pesaran testinin sonuglarina
gore birimler arasi korelasyonun olmadigina iliskin Hjhipotezi reddedilmis, buna gore, modelde
yatay kesit bagmliliginin oldugu sonucuna ulagimistir

Tablo 6: Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit bagimliligr Testleri

Test Test Istatistigi Degeri
Wald 1475.73***

DW 0.26657802
Baltagi-Wu LBI 0.37324049

Pesaran 11.199***

Not: Anlamlilik diizeyleri; *0.05<p<0.10, **0.01<p<0.05, ***p<0.01.

Ekonometrik sorunlarin varhgma iliskin yapilan testler sonucunda olusturulan regresyon
modelinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagmliligi sorunlarmm oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu ekonometrik sorunlarin en az birinin varhgi durumunda standart hatalar
diizeltilmelidir (direngli standart hatalar elde edimelidir) (Tatoglu-Yerdelen, 2012). Bu
cercevede, diizeltilmis standart hatalarin tahminine imkan veren Driscoll ve Kraay tahmincisi
kullanilarak model yeniden tahmin ediimistir. Driscoll ve Kraay tahmin edicisi degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarmin varhgir durumunda direngli standart hatalarin
tahminine imkan vermektedir. Tahmin sonuglar1 Tablo 7.’de yer almaktadir. Tablo 7.’de yer alan
tahmin sonuglarinda Once sosyal harcamalarin talep yonli belirleyicilerini ele aldigimizda,
LOGKBG degiskeninin katsayisinin beklendigi gibi pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Sz konusu sonu¢ Shelton (2007) ve Burocom (2011)’in sonuglar1 ile
benzerlik gostermektedir. Shelton (2007) bu durumu sosyal harcamalar ile gelir arasmdaki pozitif
yonlii iliskinin sosyal refah politikalarinin ik ortaya konulma asamalarinda goriilebilecegini bu
nedenle de giiniimiizde iki degisken arasmda anlamli bir iliskinin olmayabilecegini ifade ederek
acklamistir. TIC degiskeninin katsayismin isareti beklendigi gibi pozitiftir ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Ticarete aciklk arttkca sosyal harcamalarin payr artmaktadr. OECD iikelerinde
kiiresellesmenin sosyal harcamalar iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde tazminat hipotezi
gecerli olup, uluslararas1 piyasalara entegrasyonun artmasiyla ile artan sosyal risk kamu
sektoriiniin sosyal harcamalarinin artmasma neden olmaktadr. Modelde yer alan diger talep yonlii
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belirleyicilerden olan YAS ve ISO degiskenlerinin her ikisinin de katsaylar1 beklendigi gibi
pozitif olup istatistiksel olarak anlamhdir. Literatirle uyumlu bir sekilde, 65 yas iizeri niifus
arttikca saghk alannda yapilan harcamalarin ve emeklilik 6demelerinin artmasi nedeniyle sosyal
harcamalarin payr artmaktadr. Benzer sekilde issizlik oram arttikca hiikiimetin konjonktiir karsiti
harcama politikas1 olarak igsizlik harcamalarma yonelikk talep ve boylece sosyal harcamalar
artacaktr. OECD iilkelerinde sosyal harcamalarin arz yonli belirleyicilerine bakildiginda ise,
modelden elde edilen sonuglara gore, mali illizyon ve acik illizyonu hipotezinin OECD
tilkelerinde gegerli oldugu goriilmektedir. BOR ve VER degiskenlerinin katsayisinin igareti
beklendigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Son olarak iilkenin demokratiklik
diizeyinin bir gostergesi olarak modele dahil edilen POL degiskeninin katsayis1 beklendigi gibi
negatiftir. Ancak istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 7: Tahmin Sonuclar

Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglart Driscoll ve Kraay Tahmincisi ile Sabit Etkiler
Modeli Tahmin Sonuglar

Degisken Degisken

SABIT 4.313819 SABIT 4.313819
LOGKBG 0.3754896 LOGKBG 0.3754896
TiC 0.0072259* TiC 0.0072259**
YAS 0.3471133*** YAS 0.3471133***
BOR 0.0283948*** BOR 0.0283948***
VER 0.0056762*** VER 0.0056762***
iSO 0.2738458*** iSO 0.294844 7***
POL 0.294844 7*** POL -0.3248282

F Testi 115.44 F Testi 199.13

F Testip degeri 0.0000 F Testip degeri 0.0000
Gozlem Sayisi 636 Gozlem Sayisi 636

Not: Anlamlihik diizeyleri; *0.05<p<0.10, **0.01<p<0.05, ***p<0.01.

5. Sonug

Sosyal harcamalar ile bir taraftan bireylerin barmma, saglk, egitim, isthdam gibi giinliik
yasamlarmin temel fonksiyonlarinin yerine getirilmesi ile bireyler asgari bir yasam standardina
sahip olmakta, diger taraftan sosyal harcamalar, gelir dagihminda adaletsizlik ve yoksulluk gibi
sosyal riskler azaltilmasma katk: saglayarak iktisadi kalkmmayi olumlu yonde etkilemektedir.
1970’1 yillardan itibaren kamu borcundaki arti, pek ¢ok iilkede borg krizi ile sonu¢lanmig, bunun
sonucunda sosyal harcamalarin artis hizi yavaglamistir. Ancak sosyal harcamalar halen gelismis
iilkkelerin GSYIH’sinin 6nemli bir kismuni olusturmaktadr. Bu cercevede, calsmada, OECD
iilkelerinde son yillarda sosyal harcamalarin diizeyine etki eden talep ve arz yonli faktorlerin
analiz edilmesi amaglanmustir.
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Cabsmadan elde edilen sonuglara gore, OECD iilkelerinde sosyal harcamalar hem arz hem de talep
yonlii faktorler tarafindan belirlenmektedir. Ancak s6z konusu faktorlerin agrliklar1 degisik lik
gostermektedir. Modelden elde edilen sonuglara gore, talep yonli faktorlerin OECD filkelerind e
sosyal harcamalar iizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore, OECD filkelerinde, yash
niifusun oram sosyal harcamalarin en Onemli belirleyicisidir. Niifusun yaglanmasi ile birlikte
saglk harcamalar1 ve emeklilik 6demelerinin artmasi sosyal harcamalarin paymin artmasma neden
olmaktadr. OECD iilkelerinde sosyal harcamalarin diger onemli belirleyicisi ise, issizlk oramdir.
Artan issizlik nedeniyle issizlik 6demelerindeki artis, sosyal harcamalar1 arttwmakta, hiikiimetler
bu durumda sosyal harcamayr durgunlukla miicadelede fonksiyonel bir maliye politikas1 araci
olarak kullanmaktadir. Diger taraftan, elde edilen sonuglara gdre, OECD iilkelerinde sosyal
harcamalarin diizeyinin belirlenmesinde tazminat hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir. Buna
gore, OECD iilkelerinde, hiikiimetler, artan uluslararas: biitiinlesme ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal
riskleri azaltabilmek amaciyla sosyal harcamalari arttrma egiliminde olmaktadir.

Modelden elde edilen diger sonuglara gore, etkisi talep yonli faktorlere gore goreli olarak diisiik
olmakla birlkte, OECD fikelerinde sosyal harcamalarin diizeynin belirlenmesinde arz yonli
faktorlerin de belirleyici oldugu goriilmektedir. Buna gore, literatirde mali illizyon ve agik
iliizyonu kavramlar1 ¢ergevesinde ele alman vergi gelirleri ve bor¢ diizeyindeki artis ile kamu
harcamalar1 arasmdaki aym yonlii iliskinin OECD f{ikelerinde sosyal harcamalar cercevesinde
gecerli oldugu goriimektedir. OECD iikelerinde sosyal harcamalarin  diizeyindeki arts,
hiikiimetin oy maksimizasyonu davranis1 g¢ergevesinde agiklanabilmektedir.

Sonug olarak, ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, OECD iilkelerinde sosyal harcamalardaki
artis, temelde yash niifus ve issizlik oranindaki artis ¢ergevesinde sekillenmektedir. Buna gore,
OECD iilkelerinde sosyal harcama artigi, birincil olarak, se¢menlerin istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda olusturulan politika uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmakla birlikte, etkisi az da
olsa hikkiimetin oy maksimizasyonu davramgmin bir ¢iktist olarak sosyal harcama diizeyinin
degistigi sonucuna ulasilabilmektedir.
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