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VERGI YARGISININ ISLEVLERI OZELINDE KANUN YARARINA BOZMA VE
ETKILERI

Ozgiir SAYGIN !*

Ulvi SANDALCI 2
Oz

Kanun yararina bozma karari daha 6nce kesinlesmis olan merci kararmm hukuki sonug¢larini kaldrmadig1 i¢in vergi
yargisinda davanin tarafi olan ve lehine hiikiim verilen miikellefin hakki teslim edilmemekte ve cikarlar dengesini
koruma iglevi ile vergi adaletini saglama islevi sekteye ugramaktadir. Bu g¢ahgmanin amaci vergi yargisinda
olaganiistii kanun yolu olan kanun yararma bozmanm neden oldugu sosyoekonomik etkileri incelemek ve cesitli
maliyet analizleri ile durum tespiti yapmaktr. Bu kapsamda ¢ahgmada olaganiistii kanun yolu olan kanun yararma
bozmanin kararlarinin geriye yliriimemesi nedeniyle miikelleflerin hak arama gayreti, 6denen vergi ve cezalar ile dava
siirecine bagl islem maliyetlerine katlandigma ulagilmigtir. Bununla birlikte bu maliyetlerin kanun yararina bozmaya
konu olan mahkeme kararlarma gore farkliliklar olusturdugu gézlemlenmistir. Kanun yararma bozmanm bu yapismmn
degistirilmesi ve miikellef haklarmin teslim edilerek hukuk devleti temelinin bir geregi olan hukuki glivencenin
saglanmas1 Onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Yargisi, Kanun Yararma Bozma
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EFFECTS AND APPEAL FOR THE SAKE OF LAW IN FUNCTIONS OF TAX
JURISDICTION

Abstract

As the decision to disrupt the benefit of the law does not remove the legal consequences of the decision of the
previously finalized authority, the right of the taxpayer, who is a party to the lawsuit and ruled in favor of the case, is
not delivered and the function of maintaining the balance of interests and the function of providing tax justice is
interrupted. The aim of this study is to examine the socioeconomic effects of tax law, which is an extraordinary legal
remedy in tax jurisdiction, and to make due diligence with various cost analyzes. In this context, it was found that
taxpayers endeavored to seek rights, paid taxes and penalties and transaction costs related to the litigation process due
to the failure of the decisions to break the benefit of the law, which is an extraordinary legal remedy. However, it has
been observed that these costs create differences according to court decisions subject to the appeal for the sake of law.
It is important to change this structure of the distortion for the appeal for the sake of law and to provide legal guarantee
which is a requirement of the rule of law by delivering the rights of taxpayers without delay.
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Giris

Idarenin kamu diizenini saglamak iizere kamu giicine dayah tek tarafli olarak tesis ettigi idari
islemler, kisiler ve kurumlar iizerinde hak kayiplarina neden olabilmektedir. Kamu idareleri ile
kamu giiciine sahip olmayan kisi ve kuruluslar; kamulastirma kararlarmda, yikim kararlarinda,
kamu personellerine ve Ogrencilere uygulanan disiplin cezalarinda, vergi cezalarinda ve vergi
tarhiyatlarmda ve daha birgok konuda karsi karstya gelmektedirler. Idari islem tesis eden kamu
idareleri yasalardan kaynaklanan giigleri ile idari iglemi uygulayabilmektedir. Fakat idari igleme
muhatap olan taraf dogrudan idari islemin yapimasina miidahale edememektedir. Tek tarafli tesis
edilen islem nedeniyle idari islemi yapmaya zorlanan kisi ve kuruluglar idari yollar1 kullanmak
suretiyle itraz edebilirler ve/veya dava agma haklarin1 kullanabilirler. Ortaya ¢ikan hukuka
aykmrilik iddiasina dayah itiraz bagvurulari, idari islemi ortaya koyan kurumun tabi oldugu yasal
mevzuatta tammlandig1 iizere yine idari islemi yapan idareye yapimaktadir. Dolayisiyla idare
itiraza taraf tutumuyla egilebilmekte ve itrazi reddedebimektedir. Bu durumda idarenin tesis
ettigi idare isleme kars1 kisi ve kurumlarin hak arama yolu idari ve vergi davalart ile
olabilmektedir.

Kanunun yararma bozma 2577 sayili Idari Yarglama Usul Kanunun 51. Maddesinde diizenle nmis
bir kanun yoludur. lgili kanunda ilk derece mahkemelerin kararlarma kars: istinaf ve bolge idare
mahkemelerinin kararlarma da temyiz yollar1 tanmlanmistir. Mahkeme kararlarma karsi kanunda
belirtilen smirlar tlizerindeki her dava i¢in istinaf ve temyiz yollar1 hak arama araci olarak genis bir
kullanim alanma sahiptir. Fakat kanun yararma bozma ve yarglamanmn yenilenmesi daha dar bir
uygulama alanma sahiptir. Nitekim kanun yararma bozmaya hem sk olarak gidilememekte hem
de kanun yararma bozma kararlar1 smirli diizeyde verilmektedir.

Vergi yargismm islevlerinden olan ¢ikarlar dengesini koruma ve vergi adaletini saglama
cercevesinde kanun yararma bozmayl inceledigimiz calismanin amaci bu miiessesenin neden
oldugu sosyoekonomik etkileri incelemek ve ¢esith maliyet hesaplamalar1 ile yeterlilik ve
gerekliligini tespit etmektir. Bu kapsamda oncelikli olarak vergi yargist kavranmu ve yargilama
hukukundaki yeri agiklanmigtir. Sonrasmda vergi yargi organlari ile bu organlarin kararlarina karsi
hangi hal ve sartta olaganiistii kanun yolu olan kanun yararma bozmaya gidilebilecegine
deginilmistir. Bunun devammda IYUK’ta yer alan Kanun yararma bozmanin niteligi ve bu
olaganiisti kanun yolunun ¢ikarlar dengesini koruma ve vergi adaletini saglama islevileri
kapsammnda neden oldugu miikellef aleyhi durumlar irdelenmistir. Son kisimda ise kanun yararma
bozmanin vergi yargisinin taraflarina olan etkileri analiz edilmistir.

1. Vergi Yargis1

Yarglama hukuku, yarglama islevini diizenleyerek bireyler veya birey ile devlet arasmda
herhangi bir uyusmazlk olmasi durumunda, haklarm korunmasina yonelk gerekli goriilen
yaptrmmlarin nasil uygulanacagma iliskin kurallar1 belirlemektedir. Yarglama hukuku karsilik I1
haklarm korunmasi ile birlikte hukuksal barism ve kesinligin tesis edimesi ve korunmasini da
amaglamaktadir (Kiigiik & Taskm, 1999).

Vergi uyusmazliklarmin yargisal ¢6ziim yoluna ya idari yollardan sonu¢ ¢ikmamasi ya da bu
yollara hi¢c gidilmemesi halinde basvurulabilir. Barig¢l bir yol olarak kabul edilen idari ¢6ziim
yollarinin aksine yargisal ¢oziimde, davact ve daval arasmdaki ¢ekisme, yargi kurumunun karari
lle son bulmaktadwr. Yargsal siire¢ ille hem s6z konusu uyusmazlik ortadan kalkmakta hem de
idarenin  yargisal denetimi yapilarak, hukuk devleti ikesinin geregi olan vergilendirme
islemlerinin kanuniligi saglanmakta ve bu sayede verginin kanuniligi ilkesi gecerli kilmmaktadir
(Oktar, 2008).
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Idarenin eylem ve islemleri kapsamnda hukuk devleti ilkesi uygulamasmi veren en Onemli iki
Ozellikten biri idarenin hukuka baghligi iken digeri mali sorumlulugudur. Idarenin yargisal

denetime tabi olmas1 ise, bunu saglayan bir diger unsurdur. Idarenin belli bir alan icerisindeki
islemlerinin denetlenmesi olan vergi yarglamasi, hukuk devleti igerisinde Onemli bir konuma
sahiptir. Nitekim vergi yarglamasi hukuku, hukuk devleti ikesi ile bu ilkenin bir geregi olan
idarenin yargisal denetiminden Anayasal temelde karsiik bulmaktadwr (Aksiit, 2012).

Hukuk devleti ilkesi en genel manada, biitiin eylem ve islemlerinde hukuka, hukukun genel ikeleri
ile anayasa cercevesinde hareket eden, msan haklarma saygili ve biitiin eylem ve islemlerinde yargi
denetimine tabi olan devieti ifade etmektedir. Nitekim deviet idari birimleri ile bireylerden vergi
toplarken, idari eylem ve igslemlerde bulunur. Her tiirlii vergilendirme ile ilgili islemlerin giiven
icinde yapilabilmesi i¢in mikelleflere idari yollara ile birlikte yargi organlarina da basvurma
imkam tanmmaktadir. Bu yolla herhangi bir uyusmazlik durumunda vergleme islemlerinin
kanunlara uygun olarak yapilp yapimadigi yargi organlarinca denetlenmektedir (Hatipoglu,
2007).

Idarenin tim is ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasi, hukuk devleti ilkesinin bir
zorunlulugudur. Anayasanin 125. maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi
yolu agikty” hikmii ile hem idarenin is ve eylemleri yargisal denetim altma almmis hem de
yargisal siire¢ kapsaminda taraflara en st diizeyde hukuki gilivence verimistir. Yani kendi
glivenliklerini saglama agisindan vergi idaresi ile vergi mikelleflerinin her tiirli eylem ve islemi
yargl denetimine tabi tutulmustur (Oz & Organ, 2008). Bu denetimin etkin olarak vyiiriitiilebilmesi
sadece taraflarin menfaatlerini degil, aym zamanda kamunun menfaatini de ilgilendirmektedir.
Zira, idari yargillama hukuku ile vergi yarglama hukuku kamu hukuk dallar1 icerisinde yer
almaktadr ve vergi yarglamasi yoluyla saglanan hukuka uygunluk denetimi, temel olarak
taraflarin hak ve menfaatlerinin istiinde bir durum ortaya ¢ikarmaktadwr (Ergiin, 2006). Nitekim
kimi durumlarda yargi organlart tarafindan idarenin menfaatine gore karar verilirken kimi
durumlarda mikelleflerin menfaatine gore verilimektedir. Burada asil olan hukuk kurallar1 i¢inde
hakl olanm tespiti ve hakkmin teslimidir. Bu da sliphesiz menfaatlerin {izerinde bir anlayis1 temsil
etmektedir.

Bu cercevede vergi yargisi, devletin vergilendirme ile ilgili eylem ve islemleri nedeniyle idare ve
milkellef arasmda ortaya ¢ikan uyusmazliklary, verglendirme ile ilgili islemleri belli bir diizen
icinde vyiiriiten hukuk kurallarmi uygulayarak ¢6ziime kavusturan yargisal hikkiim olusturma
faaliyeti olarak tammlanabilmektedir (Tosuner & Arikan, 2008). Diger bir deyisle, vergi
yarglamasinin ve genel c¢ergevede idari yarglama usuliiniin amaci, hukuk devletinin
uygulanmasinin saglanmasidir (Ozkan, 2000)

Vergi yarglama hukuku ise, vergi yargismda uyusmazligin taraflarca yargt organma
basvurusundan kesin hiikkiim niteligi kazanana kadarki stire¢ igerisinde uygulanacak usul ile vergi
organlarinin kurulus ve isleyis sekillerini belirli kurallar ¢er¢evesinde diizene sokan hukuk dalmni
ifade etmektedir (Tosuner vd., 1999). Ayrica vergi yarglama hukuku, vergi uyusmazliklarinin
hukuki ¢oziimii i¢cin basvurulan kurallar ile birlkte vergi yargt teskilati ve kurumlarmnin kurulus
ve isleyisine yOnelik esaslar1 da kapsamaktadr (Bilge, 1965).

Vergi yarglama hukuku; sekli vergi hukukunun kapsamu dahilindedir. Sekli vergi hukuku devletle
bireyler arasmda vergi yasalar1 dolayisiyla meydana gelen hukuki iliskilerin  usule ve
gerceklestirilmesine iliskin yonlerini diizenlemektedir. Maddi vergi hukuku ise, mikelleflerin
vergi bor¢lusu olma durumlarini inceleyen kurallar biitiiniidiir. Herhangi bir vergi uyusmazligi
ortaya ¢iktifinda ve bu uyusmazlik yargi organlarinca incelendigi zaman, idare ile mikellef
arasmda verglendirme ile ilgili islemler nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki iligkilerin kanunlara
uygunlugu incelenir. Yargi organlarinca boyle bir maddi vergi hukuku iligkisinin incelenmesi sekli
vergi hukukunun konusu kapsaminda olmaktadr (Tosuner & Arikan, 2008).
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Vergilendirme ile ilgili islemler de idari birer iglem olduklar1 i¢in hukuka uygunluklarmin yargisal
denetimi hukuk devleti sisteminde islevi olan vergi yarglamasiyla yapilmaktadir. Idari
makamlarin vergi ile ilgili kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan tim islemleri idari iglem Ozelligi
tasidigindan vergi davasmin konusunu olusturabilirler. Bu kapsamda vergilendirme islemlerinde
taraf olan vergi alacaklis1 ile borglusu arasmda davaya konusu olabilecek uyusmazliklar yargi
organlar1 tarafindan karara baglanmakta ve kesin olarak ¢dziime kavusturulmaktadir (Oz & Organ,
2008) Bu sayede vergi yargisi, hem vergi ile uyusmazliklar1 ¢6zme gorevini yerine getirmekte hem
de vergi borcwalacagi iligkisinin tarafi olanlar arasmda hukuk kurallar1 g¢ercevesinde menfaat
dengesini kurarak korumaya caligmaktadr (Yice, 2013).

Tiirkiye’de Orgiitlenme itibariyle idari yargmin bir kolu olan vergi yargisinda uyusmazliklarin
¢oziimiinde basvurulan hiikiimler genel itbarla Idari Yarglama Usul Kanunu'nda (IYUK)
diizenlenmistir. IYUK’da idari yargiya iliskin yer alan genel kurallar vergi yargisini icin de gecerli
olmakla birlikte bazen vergi ile ilgili islemlerin farkhlastigi konularda IYUK’ta vergi yargsi ile
ilgili 6zel hiikiimlere yer verilmistir. TYUK ile birlikte Vergi Usul Kanunw'nun ‘“Vergi Davalar1”
baslkli 5’inci kitabmda da vergi yarglama hukuku ile ilgili olarak vergi mahkemesinde dava
agmaya yetkili olanlar, dava ve durusma konular1 diizenlenmistir (Erdem, 2010). Idari yarg
hukuku, idarenin, idari eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklar1 inceleme kapsamina
almaktadr. Bununla birlkte mali uyusmazliklarin incelenmesi de bu kapsamdadr. Mali yarg: ise,
vergl yargisini da c¢evreleyen genis bir kavramdr. Bu anlamda mali yargmin devletin tiim mali
araclarma iliskin, vergi yargisinin ise sadece vergi ile ilgili uyusmazliklarla ilgilidir (Yidiz &
Bostan, 2017).

Tirkiye’de vergi yargilamasi ile ilgili yetkili mahkemelerin kurulus ve isleyisi, 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkmda Kanun ile 2577 sayili idari Yarglama Usuli Kanunu ile diizenlenmistir
(Ozmen, 2011). Idari/vergi yargilama hukukunda ii¢ cesit yargi mercii vardr. Bunlar ik derece
yargl mercii olarak idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri ile bazi durumlarda Danistay’dan
olusmaktadir. Idare ve vergi mahkemelerinin bir iist yargi mercii konumunda bir ara mahkeme
niteligine sahip bolge idare mahkemeleri bulunmaktadir. S6z konusu bu mahkemeler 2576 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. En st yargt mercii sifatina haiz olan Danistay ise 2575 sayith Kanun’da
diizenlenmistir (Yiksel, 2016).

Kurulacaklar1 yerler ve yargi cevreleri Adalet bakanh§inca belirlenen vergi mahkemeleri vergi
uyusmazhiklar1 konusunda genel gorevl, bagmsiz ik derece yargi mercilerdir. Bu mahkemeler
tek hakim ve kurul halinde olmak iizere iki ¢esitli yolla gorev yaparlar. Toplam 44.000° TL’nin
altnda kalan davalar, 2576 sayih Yasanmn 7/1 maddesi uyarmca tek hakimle karar baglanir (Oncel
vd., 2014). Uyusmazlik miktart bu tutarm istinde olan davalarda ise vergi mahkemeleri, davaya
kurul halinde bakmak zorundadwr. Tek hakim tarafindan verilen kararlarda konusu 6.000 TL’nin
altindan olanlarda verilen kararlar 2577 sayih Yasann 45/1 maddesi uyarmca kesin hiikiim
olusturup bu kararlara karsi istinaf ve/veya temyiz yoluna basvurulamamaktadir (Senyliz vd,
2019).

Bolge idare mahkemeleri ise, baskanlk, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi adalet
komisyonu ve miidiirliikklerden olusmaktadir. Bolge idare mahkemelerinde en az ki daire bulunur.
Bunlardan biri idare digeri ise vergi dairesidir. Bolge idare mahkemelerinin gorevleri arasmda,
Istinaf bagvurularmi inceleyip karara baglamak, Yarg cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri
arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarmi kesin karara baglamak ve diger kanunlarla verilen

3JYUK EK 1. Maddeye gére “Bu Kanunda ongériilen parasal sinirlar; her takvimyili basindan gegerli olmak iizere,
onceki yilda uygulanan parasal simirlarin, o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleriuyarinca Maliye Bakanligincaheryil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artiilmasi suretiyle
uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasint asmayan kisimlar: dikkate alinmaz.”
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gdrevieri yapmaktr (Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakknda Kanun, 1982).

Vergi yargilama hukukunda ik derece mahkemesi olarak bolge idare mahkemelerinin herhangi
bir gorevi bulunmadigindan, vergi yargilamasi siirecinde bolge idare mahkemelerine dogrudan
dava acilamamaktadir. Bolge idare mahkemesinin Istinaf mercii olarak gorevi ik derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm kanun yolu denetimini yapmaktr. Bununla birlikte dava
konusu miktar1 144.000 TL altmda olan davalarda, bdlge idare mahkemelerince verilen kararlar
2577 sayili Yasanm 46/b maddesi uyarmca kesin olup, bu kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulamaz (Yidiz & Bostan, 2017).

Vergi yargismin en {ist merciinde bulunan Danigtay yiiksek mahkemesinin gorevleri; vergilerle
ilgili genel, diizenleyici islemler i¢in agilacak iptal davalarina bakmak ile birden cok vergi
mahkemesinin yetki alanma giren islerde ik derece mahkemesi olmaktr. Damstay bunlardan
baska vergi davlarinda temyiz mercii sifatiyla, yani st derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktadr (Oncel vd., 2014).

Danistay’1in on iki dava dairesinden dordii vergi ile ilgili davalara bakmaktadr. Bunlardan {iiincii
daire, Gelir, kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alman katma deger vergileri harig) ile ilgili
olarak, verilen kararlara karsi yapilan temyiz bagvurularmni, Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimlere iliskin olup diger vergi dava dairelerinin gorevleri dismda kalan islere, dordiincii daire;
Gelir, kurumlar ve katma deger vergilerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlart ile diizenleyici diger
islemlere karsi acilan davalar,, Gelir, kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alnan katma deger
vergileri hari¢) ile ilgili olarak verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularma, yedinci daire;
Gumrik ve ithale iliskin vergiler, gider vergileri, motorlu tasitlar vergisi, veraset ve mtikal
vergisine iliskin davalar ile temyiz basvurularini, Ozel tilketim vergisine iliskin davalar ile temyiz
basvurularina ve dokuzuncu daire; Gelir, kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alman katma
deger vergileri harig) ile ilgili olarak, temyiz bagvurularini, Damga vergisine, emlak vergisine,
koy, belediye ve Ozel idare vergi, resim, har¢ ve paylar1 ile bunlarin diger gelirlerine ve bunlara ait
tarifelere, Harclar Kanunu’na iliskin davalar ile temyiz basvurularina bakmakla gorevlidir
(Danistay Baskanhk Kurulu Karar, 2016). Vergi dava daireleri kurulu ise vergi dava daireleri
baskanlar1 ile her vergi dava dairesinin kendi tiyeleri arasmdan segilecek ii¢ tiyeden olusur. Bu
kurul vergi mahkemelerinin verdigi israr kararlarmi ve vergi dava dairlerinin ik derece mahkemesi
olarak verdikleri kararlar1 temyiz mercii olarak inceler (Danstay Kanunu [DK], 1982)

Tiirkiye’de, 6545 sayih “Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasima Dair
Kanun”la idari yargida reform olarak nitelendirilebilecek bir adim atimis ve “itiraz” yerine
“istinaf” kanun yolu getirilmistir. Bu 6nemli degisiklik Idari yargmm bir kolunu olusturan vergi
yargsmit da dogrudan etkilemektedir (Erdem, 2014). Bu diizenlemeye gore ik derece
mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin verdikleri kararlara karsi once mahkemenin
bulundugu yargt cevresindeki bdlge idare mahkemesine istinaf basvurusunda bulunulmasi,
sonrasinda ise uyusmazlk ¢oziilmezse temyize gidilmesi gerekmektedir. Boylece itiraz yolu
kaldrilip bolge idare mahkemelerine istinaf gorevi yiikklenmis ve temyize gitmeden Once zorunlu

bir kanun yolu daha getirilmistir. Yani yeni yapilan diizenleme ile ik derece mahkemelerinin
verdigi kararlara karsi dogrudan temyiz yoluna bagvurma imkani kaldmilmustir (Yiksel, 2016).

Bu diizenlemeye iliskin IYUK 45. Maddenin 1. fikrasinda

Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarma karsi, bagka kanunlarda farkh bir kanun
yolu Ongbriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulindugu yargi ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararm tebliginden itbaren otuz gin i¢inde istnaf yoluna
basvurulabilir. Ancak, konusu alti bin Tirk lirasin1 gegmeyen vergi davalary, tam
yargl davalar1 ve idari iglemlere karsi acilan iptal davalarnn hakkinda idare ve vergi
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mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf yoluna
bagvurulamaz. (Idari Yarglama Usul Kanunu [[YUK], 1982, 45. md)

hikkmiine yer vermistir.

Yeni diizenlemeye gore vergi davalarma iliskin siirec su sekilde islemektedir: Ilk olarak her tiirlii
vergi uyusmazhigma kars1 ik derece yargt mercii olan vergi mahkemelerine basvurulmasi soz
konusudur. Dava konusu miktar 6.000 TL’ye kadar olan uyusmazliklar bu agamada kesin hiikkme
baglanmaktadir. Ikinci asamada 144.000 TL’ye kadar olan uyusmazliklar Bolge idare
mahkemesinde istinafa basvuru yoluyla burada sonuglandirilmaktadir. Son asamada ise dava
konusu miktart 144.000 TL’yi asan uyusmazliklarda ¢0ziim i¢in Danistay’a temyiz igin
bagvurulmaktadir  (Ayyidiz, 2015). Ozetle dava konusu miktar 6.000 TL’yi asmayan
uyusmazliklar hakkmda vergi mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimler kesin olup, bu hiikkiimlere
kars1 Bolge idare mahkemesinde istinafa gidilemez. Dava konusu 144.000 TL’yi asmayan
uyusmazliklar hakkmda bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen hikkiimler de kesin olup,
bunlara kars1 Danistay’da temyiz yoluna basvurulamaz (Oncel vd., 2014).

Istinaf ik derece mahkemelerinin verdikleri kararlara karst hukuki ve maddi inceleme
yapiimasma imkan taniyan kanun yoludur. Temyiz kanun yolu ile yaluzca ik derece
mahkemelerinin verdikleri son kararlarm hukuka uygunlugu incelenmekte iken (hukuki inceleme),
istinaf kanun yolunda hukuki inceleme ile birlikte maddi inceleme de yapilabilmektedir. Yani
temyiz kanun yolunda Damistay ik derece mahkemeleri tarafindan verilen hilkkmii sadece onaylar
veya bozarken istinaf kanun yolunda bolge idare mahkemesi maddi inceleme yoluyla ik derece
mahkemelerinin yerine gecip karar verebimektedir (Yiksel, 2016).

2. Kanun Yararina Bozma

Kanun yararma bozma 2577 sayih Idari Yarglama Usul Kanununda iiciincii bolimde kararlara
karst basvuru yollarmda 51. maddede diizenlenmistir. Idari yargilamanin taraflan verilen
mahkeme kararlarmi1 belirli kurallar dahilinde bir {ist mahkemeye gotiirebilmektedir. Istinaf ve
temyiz miiesseseleri dava konusu tutarlar dikkate almarak uygulamada siklkla kullanilmaktadir.
Kanun yararma bozma uygulamada yapisi nedeniyle nadiren bagvurulan bir istisnai kullanim
alanma sahip kanun yoludur.

Kanun yararma bozmayr diizenleyen 51. madde kapsamu itbariyle iki ana bolimde tasnif
edilebilir. Birinci tasnifte idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin verdigi kesin
kararlar sayilabilir. 2577 sayilh yasada ik derece mahkemelerin verdigi kararlara karsi basvuru
yollarmin diizenlendigi tciinci bolimde 45. maddede istinaf miiessesesi diizenlenmistir. Buna
gore maddenin ik fikrasinda idari ve vergi mahkemelerinin 5000 TL'yi (2019 yih i¢in bu rakam
6000 TL’dir) agmayan konularda verecekleri kararlarm kesin oldugu hikkmii yer almaktadwr. Bu
manada bahsi gecen tutarlar icin goriilen davalara iligkin istinaf yolu kapahdwr. Ayrica bolge idare
mahkemelerinin 46. Maddede temyiz smmr1 olarak belirlenen tutara kadarki davalarda verdigi
kararlar da kesindir. Buna gore ilgili maddede 100 bin TL’yi (2019 yih i¢cin bu rakam 144.000
TL’dir) asan davalara temyiz yolunun agik olacag belirtilmistir. 100 bin TL’yi asmayan davalarda
bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlar kesindir. 2577 sayili yasada yazan dava limitleri her
yil glincellenmektedir. Calsmamizda anlam birli§i saglanmasi icin yasada yazan tutarlar yerine
giincel tutarlar kullanilacaktir. 2019 rakamlarn ile idare ve vergi mahkemelerinin 6000 TL’yi
agsmayan tutarlar i¢in verdigi kararlar ile bolge idare mahkemelerinin 144 bin TL’yi asmayan
tutarlar icin verdigi kararlar kanun yararma bozma kapsammdadir.

Kanun yararma bozmanin kapsamu i¢inde ikinci tasnif, istinaf ve temyiz imkani bulunan fakat
istinaf ve temyiz bagvurusu yapimadan kesinlesmis mahkeme kararlaridir. Idari Yarglama Usul
Kanununun 45. maddesinde idari ve vergi mahkemelerinin istinaf smrmi asan davalar i¢in verdigi
kararlara karst 30 gin icinde bdlge idare mahkemesine istinaf bagvurusu yapilabilecegi
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belirtilmistir. Bu durumda ik mahkemeden olumsuz cevap alan taraf 30 giin icinde bdolge idare
mahkemesine gitmez ise mahkeme karari siirenin dolmasi nedeniyle kesinlesmis olur. Benzer bir
sekilde 46. maddede diizenlendigi iizere bolge idare mahkemesinde goriilen 2019 yih i¢cin 144.000
TL’yi asan davalarda, davann kararmmn tebliginden itibaren 30 giin i¢inde temyiz basvurusu
yapimaz ise bolge idare mahkemesinin karar kesinlesmektedir.

Vergi davalarmda ve diger idari davalarda kanun yararma bozmaya konu olabilecek davalar
mahkemelerin verdigi kesin kararlar ile istinaf ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
kararlardir. Sonug olarak bahsi gegen kapsam idari, vergi ve bolge idare mahkemelerin verdigi
kesin kararlar ile bu mahkemelerin kararlarma karsi basvuru yapilmadigindan kesinlesmis
kararlar1 olarak 6zetlenebilmektedir.

Kanun yararma bozmanin meydana gelmesi i¢in iki ana unsur meydana gelmelidir. Bu iki ana
unsurdan iki kesin olarak verilen veya kesinlesmis mahkeme kararmm hukuka aykiriligi
durumudur. Ikinci unsur da bu hukuka aykmhgm ilgili bakanhgin lizumu veya kendiliginden
Danigtay bagsavcist tarafindan tespit edimesidir.  Dolayisiyla oncelikle hukuka aykmrt bir
mahkeme kararmin olusmasi ve sonrasmda bunun bagsavci tarafindan kanun yararma temyiz
edilmesi gerekmektedir. Kanun yararma bozma miiessesinin etkin bir sekilde ¢ahsabilmesi
Danistay Bassaveismin ilgili hukuksuzluktan haberdar olmasma baghdir. Idari Yarglama Usul
Kanununda mahkeme kararlarmm bir 6rnegnin Danistay Bagsaveisma gonderilmesi gerektigine
dair bir hikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla uygulamada Dangtay Bassavcist davanin
taraflarindan birinin yazdig1 dilekgelerle haberdar olmaktadir ( Candan, 2005).

3. Kanun Yaranna Bozmanmn Cikarlar Dengesini Koruma ve Vergi Adaletini Saglama
Islevleri Kapsaminda Irdelenmesi

Hukuk devletinde vergilerin kanunilik ikesi sadece vergi tiiriinlin veya oranlarmin kanuni
dayanaginin olmasi degil, bununla birlkte vergileme islemlerinin tiimii ile ilgili yargi yoluna
bagvurulmas1 imkdmnin var olmasini da zorunlu kilar (Tosuner & Arikan, 2008). Yargi yoluna
basvurabilme imkam bireylerde adalet duygusu olusmasi agismdan Onem arz etmektedir. Ortaya
cikan herhangi bir uyusmazlikta taraflar kim olursa olsun ¢Oziimii icin yargi yoluna basvurma ve
vergilerin kanuniligi ikesi geregince hukuki bir giivence altma alnmasi hukuk devleti ve adalet
duygusunun olugsmasi ve gelismesinde Onemli bir etkendir (Yimaz, 2013).

Kamu giicii yoluyla miikelleflerin {izerine yiiklenen vergilerin, anayasa ve yasalara uygunlugunun
bir yargi orgam tarafindan denetlenebilmesi, hukuk devleti olmanin bir neticesidir ve dolayisiyla
idareyl, Anayasa’da yer alan ‘“verginin kanuniligi ikesi” geregince uygun davranmaya
yoneltecektir (Ozmen, 2011). Vergilerin Anayasaya uygun kanunlarla konulmasi, degistirilmesi
ve kaldmrlmasimi ifade eden vergilerin kanuniligi ikesi, ayrica vergilerin kanunlara uygun sekilde
tahsil edilmesini de kapsamaktadwr. Dolayisiyla vergi kanunlar1 uygulanrken idarenin i ve
eylemlerinin hukuka uygunluk denetimine tabi olmasi hukuk devleti ikesi ile vergilerin kanuniligi

ilkesinin bir geregidir (Karakog, 1999).

Hukuk devleti kavrammnm varhgr idare hukukunun dogus ve gelisimiyle ortaya ¢kmustir
denilebilir. Nitekim Devletin, bireysel ve toplumsal hayata olumlu veya olumsuz anlamda yogun
olarak miidahil olmak zorunlulugunda olan islevi idari islevdir. Bundan dolaydr ki bir takim
ayricalikli yetkilere sahip olan idare, kisi hak ve Ozgiirliiklerini tehlikeye sokabilecek yetkileri de
elinde bulundurmaktadwr. Bu noktada idari yargmin bir kolu olan vergi yargismin belirli kurallar
smrlamasi ve bu smrlamay1 denetleyen islevleri ortaya ¢ikmaktadir (Yiice, 2013).

Bu kapsamda vergilendirme igleminin taraflar1 olan mikellef ile vergi idaresi arasmda ortaya
cikabilecek uyusmazliklar yargi organlar1 tarafindan verilen kararlar ¢er¢evesinde kesin olarak
cozimlenmektedir. Dolaysiyla, vergi yargsi, idarenin vergi ile ilgili i§ ve eylemlerinin
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denetlenmesine olanak sagladigindan, hukuk devleti sisteminde islevi olan yargi alanni temsil
etmektedir (Oz & Organ, 2008).

Sosyal hukuk devleti ilkesi gergevesinde vergi yargis1 asli ve tali olmak iizere iki isleve sahiptir.
Vergi yargsmm asli iglevi, idari yollarla anlagarak ¢ozime kavusturulamayan vergi
uyusmazliklarmin bir sonuca baglanmasini saglamaktir. Baska bir deyisle, miikellef ile vergi
idaresi ve ceza sorumlusu arasmndaki ihtilaflarm idari asamada ¢oziime kavusturulamamasi
durumunda vergi yargi organlar1 tarafindan buihtilaflarin ¢oziime kavusturulmasi vergi yargisinin
asli islevini olusturmaktadir (Aksoy, 1990). Vergi yargilamasinin bu asli islevi ile birlikte vergi
hukukunun kendine has yapisi nedeniyle tali olarak nitelendirilebilecek diger baz islevleri de
meveuttur. Bu tali islevler, uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturma, igtihat yaratma, hukuki giivenligi
saglama, cikarlar dengesini koruma, vergi adaletini saglama ve yargisal denetim saglama olarak
srralanabilmektedir (Tosuner vd., 1999; Aksoy, 1990; Yiice, 2013; Oz & Organ, 2008).

Vergi yargilamasina iligkin ash ve tali islevlerin tiimii, lizerinde cahsilmas1 gereken konular
olmakla birlikte ¢alsmamizda iizerinde duracagimiz islevler “Cikarla Dengesini Koruma Islevi”
ile “Vergi Adaletini Saglama Islevi® olacaktr. Idari yarglama usul kanununda yer alan kanun
yararma bozmamn eski merci kararmm hukuki sonuglarma etki etmeme Ozelligi bahsi gecen
islevler acismdan degerlendirilecektir. Nitekim olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina
bozmanin kendine has 6zelliklerinden olan eski merci kararmin hukuki sonuglarmna etki etmeme
0zelligi baz hallerde vergilemede adaleti zedeleyecek durumlarin ortaya ¢ikmasma neden olmakta

ve idare-miikellef ¢ikar iliskilerinde miikellef aleyhine sonuglar ortaya gikarabilmektedir.
3.1. Cikarlar Dengesini Koruma Islevi

Hukuk kurallar1 bireyler ya da bireyler ile idareler arasi iliskilerde menfaat dengesini kurup
genisleterek sosyal barisin saglanmasina hizmet eder. Bir hakkm ihlal edimesi durumunda bir
menfaat dengesi bozularak sosyal barig zarar gormektedir. Diger yandan bireyler ya da bireyler ile
idareler aras1i menfaat dengesinin bozulmasi1 uyusmazliklara neden olmaktadr. Uyusmazligin sona
ermesi, hem uyusmazlig1r ortadan kaldrr hem de bozulan sosyal barisi yeniden tesis eder (Yiice,
2013).

Vergi hukukunun en temel gorevi mikellef ile idare arasmdaki c¢ikarlar dengesinin korunmasini
saglamaktir. Vergi hukuku uygulamalarindan kaynakh ortaya ¢ikan ihtilaflarin yargisal ¢ozimiini
saglayan vergl yarglama hukukunun temel gorevi de aym c¢ikarlar dengesini hukuka uygun olarak
tesis etmektir. Vergi yargis1 mercileri uyusmazliklarla ile ilgili hiikiim tesis ederken, daha fazla
vergi tahsil edilmesini isteyen vergi idaresihazine cikarlart ile ekonomik insan (homo
economicus) Ozelliginin bir neticesi olarak daha az vergi 6demek isteyen miikelleflerin yararlari
(kisisel yarar) arasmda ¢ikar dengesini hukuk cercevesi iginde kurmalidw. (Karakog, 1999).

Kamu hukuku dali olan vergi yarglama hukukunda kamu hukukunun uygulanarak kamu
diizeninin tesis edimesi amaglanmaktadir. Nitekim vergi yargisimin ruhu, idarenin hukuka
baglhigin1 saglamaktir. Dolaysiyla bireysel c¢ikar, toplum menfaati ve kamu diizeni vergi
konularinda i¢ ice girmis durumdadwr. Vergi yarglamasi ile uygulamaya cahsilan hukuka
uygunluk denetimi, asil olarak davann taraflarmin hak ve menfaatleri iizerinde bir durum
gerceklestirmektedir (Ergiin, 2006).

Devlet vergilendirme ile ilgili objektif ve subjektif is ve eylem ortaya koyarken {istiin ve emredici
glicline dayanmaktadwr. Nitekim devlet vergi alarak vatandaslarmn birikkimine el atmakta, bireyin
gelirine, harcamasina ve servetine ortak olmaktadir. Burada devletn asil amact kamu yarari
dogrultusunda olabildigince daha fazla kamu hizmeti sunmak oldugundan daha fazla finansman
kaynagina ihtiyagc duymaktadir. Her ne kadar devletin vergi toplama amacmin esasi kamu yarari
olsa dabazi durumlarda devletin ¢ikarlari, bireyin maddi ¢ikar ile karsi karsiya gelmektedir. Vergi
yargis1 organlari, vergilendirmeden dogan c¢ikar catismasini, ¢ikarlarin karsiikli dengelenmesini
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gdzeterek ¢ozime kavusturmaya c¢absmaktadir (Oz & Organ, 2008). Vergi yargist organlarinin
hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde idareye karsi miikelleflerin ¢ikarlarini koruma temelinde hareket
etmesi buna yonelik kararlar vermesi toplumsal huzur ve baris i¢cin kesin kural olmaktadr. Ancak
kanun yararma bozmanin kendi isleyisi neticesinde eski merci kararmin hukuki sonuglarma etki
etmeme Ozelligi birtakim kararlarm mikkelleflerin ¢ikarlarini olumsuz yonde etkilemesine yol
acmaktadir.

3.2. Vergi Adaletini Saglama Islevi

Vergi adaleti, oncelikli olarak adaleti tesis eden vergi kanunlari ¢ikarmak yoluyla saglanmaya
cahsilmaktadir. Ancak, vergi adaletinin tesisinde sadece adil vergi kanunlar1 c¢ikarmak yeterli
olmamaktadir. Ayni zamanda vergi kanunlarinin dogru sekilde uygulanmasi da gerekmektedir. Bu
cercevede, hukuk devleti ikesinin bir geregi olarak idarenin hukuka aykmr vergilendirme
islemlerine  karst yargt yoluna bagvuru hakki tanmarak vergi adaletmin gerceklesmesi
amaclanmaktadir. Vergilendirme ile ilgili kurallarin yazli olmasi yeterli olmadigindan aym
zamanda vergilendirme ile ilgili idari islemlerin hukuki denetimi saglanarak, uygulamanin da bu
kurallara gore yapilip yapimadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir (Aksiit, 2012).

Hukuk diizennin toplumda tesis edilebilmesi i¢in hukuk kurallarmin herkese esit olarak
uygulanmas1 ve ihtilaflar ile ilgili verilen kesin hikiimlere herkesin uymas1 gerekmektedir.
Taraflar arasmda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik ile ilgili yargt mercilerince verilen hiikiimlerin
kamuoyu tarafindan da kabulii 6nem arz etmektedir. Uyusmazliklarm, yargi mercilerince verilen
kararlar neticesinde ¢oziime kavustugunun kabulii verilen kararlarm toplumda bir itbar gérmesini
saglayacaktr. (Kiiciik & Taskm, 1999). Yargt mercilerinin verdigi kararlar adalet dagitict sonuglar
dogurdugu siirece toplumsal barist saglayacaktwr. Nihayetinde idari yargt kapsaminda
degerlendirilen vergi yargisiin toplumsal barisi tesis etmesi gerekmektedir.

Vergi kanunlar1 ve vergi idaresi tarafindan alman bir takim Onlemler vergi adaletini istenildigi
Olclide saglamamaktadir. Nitekim siirekli olarak degisiklige ugrayan ve karmasik bir yapiya sahip
olan vergi mevzuati mikellefler ve kamu personellerince yeterli diizeyde anlaglamamaktadir.
Bunun sonucu da her iki tarafin verglendirme ile ilgili birtakim yanhs uygulamalara
yonelmelerine neden olabilmektedir. Bundan da vergi borglusu olan miikellefler daha fazla zarar
gormektedir. Taraflar arasmda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hem vergi yargi organlarma mtikal
ettirilebilmesi hem de vergilendirme islemleri ile ilgili uygulamalarin denetlenerek kanunlarin
herkese esit sekilde uygulanmasinin saglanmasi, vergi adaletine ulagsmada Onem arz etmektedir
(Karakog, 1999).

Yargisal denetiminin vergi adaletinin saglanmasinda onemli bir rolii vardr. Vergilendirme ile ilgili
i$ ve eylemlerin yargi denetimine tabi tutularak vergi yargilama hukukunun gorevini eksiksiz ve
diizenli bir bicimde yerine getirmesi sonucunda vergi adaleti saglanacaktir. Vergi adaleti
saglanmas1 da tam manasiyla sosyal ve ekonomik barign tesisi anlamma gelmektedir (Yiice,
2013).

Vergi yargisy, temel olarak idare edenlerin i ve eylemlerinin denetlenmesi ve bu sayede idare
edilenlerin idare karsismda giiven iginde olmalarini amaclamaktadwr. Vergi yarglamasi ile hukuk
devleti ikesi birbirleriyle i¢i ice ge¢mis kavramlardir. Bununla birlkte, vergi yargilamasi ile
kamusal adaletin tesis edimesi de amaglanmaktadir (Ergin, 2006). Vergi adaleti temel olarak
vergl yikkiiniin bireyler arasmda adil bir sekilde daghminmi ifade etmektedir ve kanun koyucunun
saglamay1r amagladigt bu dengenin uygulamada bozulmamasi  gerekmektedir. Bunun
saglanmasinda esas rol kanun koyucunun amaci ve radesindedir. Aksi halde vergi adaleti sadece
yazilh kanun metinleri arasmda yer alr. Vergi adaletini saglamak icin idarenin de tasarruflarini
denetleyerek bozulan dengeyi diizeltecek ve idarenin is ve eylemlerini denetleyecek bir yargi
gliciiniin varligi vergi adaletinin saglanmasinda sarttr (Hatipoglu, 2007).
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Vergi yargisinin milkellefleri vergi kanunlar1 karsismda koruma ve idarenin islemlerine karsi bir
denetleme islevi yiiriitmesi yoluyla vergilemede adaletin saglanmasina Onemli bir katki saglamasi
bu yargilamanin esasm olusturmaktadr. Fakat kanun yararma bozmamn mikellef yararina
sonuglar dogurmamas1 miikellefler nezdinde vergi adaletini zedeleyebilmektedir.

4. Kanun Yararma Bozmammn Vergi Yargismm Taraflan icin Etkisi

Idari yarglama hukukunun temelinde kamu giiciiyle donatilmis idare karsismda hak kaybi
ugrayanlarin hak arayisini giivence altma alma tutumu yatmaktadir. Bu baglamda davaci tarafin
hakhlig1 Olglistinde verilen mahkeme kararlar, meydana gelen hukuka aykiriliklar1 ortadan
kaldrmaya ve/veya meydana gelen hak kayplarmi karsilamaya yoneliktir. Kanun yararma bozma
hukuka aykmrt verilen karar nedeniyle hukuk siteminde meydana gelen bozulmayi onarmayi
saglayan bir miiessesedir. Kanun yararma bozma hukukun Ulkenin her yanmda aym anlam ifade
etmesini saglamaktadir. Kanun yararma bozma hukuka aykmri kesinlesmis mahkeme kararlarmin
benzer uyusmazlklarda emsal karar olarak kullanilmasinin 6niine gegmektedir. Bu sayede Ulke
genelinde hukuk birligi saglamaktadir (Candan, 2006).

Kanun yararma bozma, hukuk siteminde ifade ettigi anlamla birlikte miikellefe sundugu sonuglar
itibariyle degerlendirilmelidir. Idari Yarglama Usul Kanunun 51. Maddesinde Kanun yararina
bozma kararmm daha 6nce verilmis mahkeme kararmin hukuki sonuglarmin degismeyecegi ifade
edimistir. Daha ag¢ik bir ifade ile Vergi Mahkemesi ve Bolge idare mahkemelerinin kesin kararlari
lle istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis kararlar sonucunda kendisine tarh
edilen vergi ve cezayr 6demek zorunda kalan miikellef kanun yararma bozma sonucunda 6dedigi
vergi ve cezalari geri alamayacaktir. Kanun yararma bozma esasinda vergi idaresinin hukuka
aykmt olarak tesis ettigi idari isleme karsi agilan davalarm da hukuka aykmr kararlar vermesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir kanun yoludur. Dolaysiyla kanun yararma bozma miikellef yararma
sonuglar dogurmayacaktr. Kanun yararma bozmaya konu olan mahkeme kararlarinin 51.
Maddede ifade edildigi tizere yirirlikteki hukuka aykm1 bir sonucu ifade etmesi kosulu
aranmaktadrr. Yirtrlikteki hukuka aykmrilik durumu sadece esas yoniiyle ele almnmamalidir. Usul
acisndan  yiiriirliikteki hukuka aykmi sekilde verilen kararlar da kanun yararma bozma nedeni
olarak saylabilmektedir. Fakat usul yoniinden hukuka aykmriligin kanun yararma bozma nedeni
olabilmesinin Olgiitii mahkemelerin kararmi etkileyebilecek bir usul hatasi olmasi gerekmektedir
(Candan, 2006). Verilen kararlar1 etkilemeyen usul yoninden hukuka aykmiliklar kanun yararina
bozmaya konu olamaz.

4.1. Kanun Yararina Bozma ile Olusan Maliyet Tiirleri

Kanun yararma bozma karar1 51. Maddede ifade edildigi iizere bozulan mahkeme kararmm hukuki
sonuglarm1  ortadan kaldrmamaktadir. Bu durum davayr kaybeden, mahkeme tarafindan
reddedilen miikellef i¢in eski merci karar ile kendisine yiklenilen mali yiikiimliiliklerin devam
edecedi anlamma gelmektedir. Idari yarglama mevzuat1 biitinii degerlendirildiginde kamu giicii
karsismda zayf olan davaci tarafi korumaya yonelikk bir anlam ifade ederken, kanun yararma
bozma miiessesesi bu temel felsefenin istisnast olabilecek durumlar1 dogurabilmektedir. Ayrica
kanun yararma bozma miiessesesi bozulan mahkeme kararmin hukuki sonuglarini ortadan
kaldrmama oOzelligi nedeniyle, eski merci karartyla davayr kaybeden tarafin idare olmasi
durumunda da diizeltici yeni bir hilkkim dogurmayacaktwr. Fakat ¢alsmamizda kanun yararina
bozma miiessesesinin daha ¢ok davaci miikellef menfaatleri agismdan elestirisi yapimaktadir.

Acilan vergi davalart aracih@iyla hak arama girisimlerinin kanun yararma bozma ile sonuglanmasi
miikellefin hukuki hakhligmn1 ortaya koyabimektedir. Fakat bu hakllik katlanlan tim maliyetlere
ragmen fiili yeni bir durum olusturmayacaktwr. Dolayisiyla kanun yararma bozma kamu diizeni ve
hukuk sisteminde bir tutarhlk saglarken mikellef yararma sonuglanmayacaktir. Dolayisiyla
milkkellefin hak arama girisimleri yiklenilen cesitli maliyetlerin miikellef iizerinde kalmasina
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neden olacaktr. Calsmamizin bu boliimiinde vergi davasmmn davaci tarafi olan miikelle fin
yikklendigi maliyetler ele almacaktir.

Vergi davalarmda davaci taraf olan miikellef ortaya bir “hak arama gayreti” koymaktadr. Hak
arama gayreti, mikellefin mevcut hayat rutininden ¢ikmasi, dava siirecine vakit ve emek ayrmast
ve dahasi bir kamu kurulusuna dolayisiyla da bagh bulindugu devlet mekanizmasina karsi dava
acmasi gibi psikolojik maliyetler olarak nitelendirilebilir. Davaci tarafin hak arama gayretine bagh
yikklendigi psikolojkk maliyetler, kanun yararma bozma karar ile miikellefin hakllig1 ihtimalinde
bile kendisine faydaya doniisememektedir. Bu yoniiyle yapacagimiz analizlerde bahsi gecen bu
maliyet “hak arama gayreti” seklinde ifade edilecektir.

Ikinci olarak dava agan milkelleflerin katlandigi maliyetler vergi davasma konu olan vergi ve
cezalar ile ilgilidir. Nitekim kanun yararma bozma karan ile sonuglanan vergi davasi, miikelle fin
Odedigi vergi ve cezalari geri almasma imkan tammayacaktwr. Dolayisiyla “ddenen vergi ve
cezalar” mikellefin katlandig1 kinci maliyet gurubunu olusturmaktadir.

Kanun yararma bozma karar ile sonucglanan vergi davalarmda miikellefin katlandigi/iizerinde
kalan iglincii gurup maliyetler mahkeme harglary, avukathk masraflar1 gbi dava siirecine bagl
islem maliyetleridir.

Cahsmamizda hak arama gayretine bagh maliyetleri “h” ile, dava konusu 6denen vergi ve cezalari
“v” ile, son olarak dadavanmn goriilmesine bagh mahkeme masraflar1 ve avukatlk 6demelerini ve
benzerlerini ifade eden siirece bagh islem maliyetleri “s” ile ifade edilecektir.

4.2. Kanun Yararma Bozulan Yargi Kararlanna Gore Maliyetlerin Degerlendirilmesi

Vergi davalarmin hangi ihtimallerde kanun yararma bozma ile sonuglandigi ve bunun mikelle f
icin ifade ettigi anlamlar 2577 sayh Idari Yarglama Usul Kanunun 51. Maddesinde
acklanmaktadir. Ilgili maddede ifade edilen kanun yararma bozmaya konu olabilecek merci
kararlar1 iki ana kisimda tasnif edilebilir. Birinci  kisimm  idare mahkemelerinin, vergi
mahkemelerinin ve bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlardr. Ikinci kism ise
istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meden kesmlesmis kararlardir.

Sekil 1: Kanun Yararma Bozmaya Konu Olan Yarg: Kararlar

Kanun Yararma Bozmaya
Konu Yargi Kararlan

idare, Vergi Mahkemeleri

ic Bolge Idare _ Istina fve Temyiz
Mahkemesinin Verdigi Incelemesinden Gecmeden
Kesm Kararlar Kl.‘-bllﬂl:'.‘ti en Kararlar

Kaynak: (Tarafimizca derlenmistir.)
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Vergi mahkemelerinin ve bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlarmin kanun
yararma bozulmasi da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Birinci ayrim vergi mahkemelerinin kesin
olarak karar verdigi 6.000 TL’ye kadar olan davalardrr. Ikincisi ise Bolge idare mahkemelerinin
kesin olarak karar verdigi konusu 6.000-144.000 TL arast davalardr. Bu ki durumda da kanun
yararma bozma miiessesinin ge¢mis yargl kararlarmin hukuki sonuglarma etki etmemesi
nedeniyle, miikellef tarafindan yiiklenilen bazi maliyetler mikellefin {izerinde kalacaktwr. Kanun
yararma bozmaya konu olabilecek davalarm durumuna gore miikellefin katlanacagi maliyetleri ele
almaya calisacagiz.

Tablo 1: Kanun Yararina Bozulan Yargi Kararlarma Bagh Miikellef Uzerinde Kalan Maliyetler

Kanun Yararina Bozma Sonucu Miikellef Uzerinde
Kalan Maliyetler

Kanun Yararina Bozulan Yarg: Kararlar:

Birinci ihtimal:

Vergi Mahkemelerinin Kesin Olarak Verdigi Kararlar

h1+v1(6.000 TL’ye kadar 6denen vergi ve cezalar)+ sl

Ikinci Ihtimal:

Bolge idare Mahkemelerinin Kesin Olarak Verdigi
Kararlar

hl+ h2 +v2 (6.000-144.000 aras1 6denen vergi ve
cezalar)+ s1+s2

Uciincii ihtimal:

Istinaf Incelemesinden Gegmeden Kesinlesmis Yargi

h1+ v3(6.000 tizeri fakat 144.000 smir olmaksizin)+ s1

Kararlan

Dordiincii [htimal:

Temyiz Incelemesinden Gegmeden Kesinlesmis Yargi
Kararlar

h1+h2+ v4 (144.000 iizeri) + s1+s2

Kaynak: (Tarafimizca derlenmistir.)

Ik olarak, kanun yararma bozmaya konu olabilecek vergi mahkemelerinin kesin olarak karar
verdigi 6.000 TL’ye kadar olan davalarin istmaf yolu kapaldwr. Dolayisiyla birinci ihtimal olarak
degerlendirecegimiz durumda miikellef;

h1( hak arama gayreti) + v1(6.000 TL’ye kadar 6denen vergi ve cezalar)+ sl( siire¢ maliyetleri)
maliyetleri ile karsilagacaktwr. Kanun yararma bozma miiessesinin gecmis yargt kararlarmin
hukuki sonuglarma etki etmemesi nedeniyle bun saydigimiz maddi ve psikolojik maliyetleri
milkellef hakli olsa bile talep edemeyecektir.

Kanun yararma bozmaya konu olabilecek Ikinci ihtimal, Bolge idare mahkemelerinin 6.000-
144.000 TL arasi baktii davalardr ki bu durumda temyiz yolu kapahdr. Mikellef, birinci
ihtimaldeki vergi mahkemesine dava agmanm tiim maliyetlerine katlanacak ve sonrasinda istinaf
sirecinde ayrica yeni maliyetlerle karslasacaktir. Ilk olarak vergi mahkemesine gidecek olan
miikellef hl maliyetine katlanacaktir. Istinaf mahkemesinin verdigi ret karariyla birlikte hak arama
maliyetleri hl+ h2 olacaktr. Odenen vergi ve cezalar v2 (6.000-144.000 TL arasi) seviyesinde
maliyet eklenecektir. Son olarak da mahkeme vb. masraflar1 ifade eden ik derece mahkemenin sl
maliyeti lizerine istinaf siirecinden dogan s2 maliyeti eklenecektir. Sonu¢ olarak istinaf
mahkemesinde verilen kararm kanun yararma bozulmasi asagidaki formiille ifade ettigimiz
maliyetlerin milkellef {izerinde kalmasina neden olacaktir.
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hl+ h2 ( hak arama gayreti) +v2 (6.000-144.000 aras1 dédenen vergi ve cezalar)t sl+s2( siireg
maliyetleri)

Birinci ihtimal ve ikinci ihtimal karsilastirildiginda mikellefin magduriyet maliyeti diizeyi istinaf
asamasinda kesinlesen davalarda daha yiiksektir. Dava konusu 6.000-144.000 arast miikelle fler
ilk derece mahkeme kararlar1 i¢in birinci ihtimaldeki tiim maliyetleri yiklenip ayrica istinaf
asamasmin maliyetlerine de katlanacaklardir. Dolayisiyla dava siireclerinde elde edemedikleri
haklarmin sonradan kanun yararma bozma ile sonuglanmasi hukuki olarak hakhliklarinin teslim
edimesine fayda saglayacak, fakat bahsettigimiz {izere siiregte ortaya konan maliyetler telafi
edilmeyecektir.

Kanun yararma bozmaya konu olabilecek merci kararlarmm iki ana kisimda tasnif edilecegi ifade
edimisti. Yukarda a¢ikladigimiz ilgili mahkemelerin kesin olarak karar verdigi davalardan sonra
kanun yararma bozmaya konu olabilecek ikinci kisida istinaf ve temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis mahkeme kararlan ele almacaktwr. Bu kisinda once istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlar dgiincii  ihtimal olarak ele almacak sonrasma da temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen kararlar da dordiincii thtimal olarak degerlendirilecektir.

Uciincii ihtimal durumunda istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis davalarda, miikellef
vergi mahkemesine dava agmug fakat mahkemenin kararma karsi istinafa gitmemistir. Davaya
konu olan tutar 6.000 TL’nin iizerindedir. Miikellef tek mahkemeye yani sadece vergi
mahkemesine dava agmis oldugundan, hak arama gayreti hl seviyesindedir. Dava sonucunda
O0demek zorunda oldugu vergi ve ceza istinafa kabil oldugu i¢cin 6.000 lizeridir fakat 144.000 smir1
s6z konusu olmayabilir. Bu durumda 6.000 iizeri v3 seviyesinde Odenen vergi ve cezalar
kapsaminda bir maliyet olacaktr. Uciincii ihtimalde ifade ettifimiz v3 degeri bir dnceki ihtimalin
V2 degeri ile benzerlik gosterebilir. v2 degeri 6.000-144.000 aras1 bir degerdir. v3 degeri ise 6.000-
144.000 aras1 olabilecegi gibi 144.000 istii bir deger de olabilir. ~ Son olarak miikellef sadece
vergi mahkemesine dava agtig icin sl seviyesinde siire¢ maliyetine katlanacaktir. Bu da;

hl+ v3( 6.000 tizeri fakat 144.000 smr olmaksizin)+ sl seklinde ifade edilebilir.

Dordiincii ihtimalde ise temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis davalarin kanun yararina
bozulmasi durumu bulunmaktadwr. Burada miikellef vergi mahkemesine dava a¢mus, sonrasinda
mahkemenin verdigi ret kararma karsi istimafa gitmis, fakat istimaf merciinin kararma kars1 temyize
gitme imkan1 varken karar Danigtay’a temyize gotiirlilmemistir. Bu ihtimalde hak arama
maliyetleri, ilk olarak vergi mahkemesine gidilmesi nedeniyle hl maliyeti ve dahasi Istinaf
mahkemesine de gidilmesi nedeniyle de ek olarak h2 olacaktwr. Davaya konu olan tutar 144.000
TL’nin tizerinde olmak durumundadwr. Bu dav4 ile ifade edilecektir. Son olarak vergi mahkemesi
ve bolge idare mahkemesine bagh siire¢ maliyetleri sl+s2 olacaktr. Son tahlilde temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis davalarin kanun yararma bozulmasi durumunda;

hl1+h2+ v4 (144.000 tizeri) + s1+s2 maliyetleri miikellef iizerinde kalacaktrr.
5. Sonug

Mikellef ile idare arasmda c¢ikan uyusmazliklarin idari asamada ¢ozilememesine karst hukuk
devleti geregnce idarenin yargisal denetimini yaparak mikellefleri idareye karsi giivence altina
alan vergi yarglamasi olagan kanun yollar1 ile birlikte olaganiistii kanun yollarin1 kapsamaktadir.
Bu olaganiistii kanun yollarindan kanun yararma bozma idari, vergi ve bolge idare mahkemelerin
verdigi kesin kararlar ile bu mahkemelerin kararlarma karsi basvuru yapimadigindan kesinlesmis
kararlarma kars1 yeni bir hak arama gayretidir. Buna gore istmaf ve temyiz hikiimlerine ragmen
hakkmin ihlal edildigini disinen mikellef uygulamada Danistay bassaveiligina bir dilekge ile
bagvurarak yeni bir hak arama yolu olarak kanun yararma bozma miiessesine basvurabilmektedir.
Ancak burada iizerinde Onemle durulmasi gereken nokta kanun yararma bozma miiessesinin
kararlarmin geriye yiirimemesidir. Nitekim bu yolla miikellefin hakllig1 tespit edilse dahi vergi
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yargisinin temel unsurlar1 olan ¢ikarlar dengesini koruma ile vergi adaletini saglama islevlerine
aykmr1 olarak bu hak teslim edilmemektedir.

Vergi yargismim islevlerinden olan ¢ikarlar dengesini koruma ve vergi adaletini saglama
cercevesinde kanun yararma bozmayl inceledigimiz c¢aligmanin amacit bu miiessesenin neden
oldugu sosyoekonomik etkileri incelemek ve cesith maliyet hesaplamalar1 ile yeterlilik ve
gerekliligini tespit etmektir. Buna gore tablo 1°de hesaplandig1 gibi miikelleflerin kanun yararina
bozma miiessesine kadarki siirecte karsilastigi ve sosyoekonomik etkileri olan bir takim maliyetler
mevcuttur. Bu maliyetler (hak arama gayretine bagh maliyetler “h”, dava konusu 6denen vergi ve
cezalar ‘v”, davanmn gorilmesine bagh mahkeme masraflar1 ve avukatlk Odemelerini ve
benzerlerini ifade eden siirece bagh islem maliyetleri “s”) 4 ihtimal iizerne msa edimigtir. 1.
ihtimalde mikellefler vergi mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlara kadarki siirecte hl + vl
+s1, 2. ihtimalde Bolge idare Mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlara kadarki siirecte hl +
h2 + v2 + sl + s2, 3. ihtimalde istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis yargt kararlarina
kadarki stiregte hl +v3 + sl ve 4. ihtimalde temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis yargi
kararlarma kadarki siiregte ise hl + h2 + v4 + sl + s2 maliyetlerine katlanmaktadirlar. Kanun
yararma bozma miiessesi ile her ne kadar miikellefin hakliligi tescil edimis olsa da hiikiimler
geriye dogru sonug dogurmadigi i¢cin katlanilmig maliyetler miikellef tizerinde kalmaya devam
etmekte, yani telafi edilmemektedir.

Miikellef kanun yararma bozma asamasma kadar hak arama adma lizerine diisen gorevleri yerine
getirmektedir. Kanun yararma bozma kararmdan once mikelleflerin 6demis olduklar1 vergi ve
cezalarin geri verilmesi daha adaletli bir sonu¢ doguracaktr. Bu manada 51. maddede yapilacak
bir yasal degisiklikle mikelleflerin veya duruma gore davah idarenin ekonomik anlamda
korunmas1 saglanmalidir. Bununla birlkte miikelleflerin kanun yararma bozma kararlar ile ilgili
haklarmin teslim edilmesi konusunda kurulacak bir komisyona basvuru imkaninin olusturulmasi
da mevcut olan adaletsiz ve ¢ikarlar dengesine aykir1 durumu ortadan kaldracaktwr. Mikelleflerin
hakll oldugunun kanun yararma bozma ile tespit edildigi bir durumda kanun yararma bozma ile
teslim edilemeyen haklarm yukarda ifade edilen yasa degisikligi veya komisyon karar ile
mikellefe iade edimesi mikelleflerin yiklenmis oldugu maliyetleri azaltacak veya telafi
edecektir. Bu durum da hem yargrya olan giiveni arttiracak hem de hukuk devleti temelinin daha
da saglamlagmasina katki saglayacaktir.

Netice itibariyle vergi yarglamasinda ¢ikarlar dengesini koruma ve vergi adaletini saglama
islevleri kapsammda ele aldiZimiz olaganiistii kanun yolu olan kanun yararma bozma miiessesine
liskin ulasilan tespitler ve bu tespitlere yonelik Oneriler asagidaki gibi swralanabilir:

- Yargilamanin sonuglar1 bir biitlin olarak anlam ifade etmelidir.

- Kanun yararma bozma miiessesi hukuk sistemi iginde bir tutarhlik saglarken vergi
davalarinda davayr agan miikellefin haklarm1 korumamaktadir.

- Mahkemelerin verdigi kararlar dava agan mikellefleri hakhliklar1 oranmda korumalidir.

- Vergi yargsmm Onemli bir islevi idarenin hukuka aykiri igslemleri nedeniyle miikelleflerin
zarar gormemesini saglamaktir.

- Idari davalarm sonuglar1 davann taraflarma ve hukuk sistemine bir biitiin halinde fayda

saglamalidir.
- Devlet ve mikellef arasmdaki c¢ikarlar dengesi kanun yararma bozma ile
korunamamaktadir.

- Yarg kararlar1 miikellefin menfaatini korumaz ise toplumda yargiya olan giiven azalabilir
ve yargl itbar kaybi1 yasayabilir. Nitekim mikellefe Odetimemesi gereken vergi ve
cezalarin varligi vergi adaletini de zedelemektedir.

- Mikellefin hakhhgr kanun yararma bozma asamasmda tespit edildiginde de miikelle f
menfaatlerini koruyacak sonuglar ortaya konmaldir.
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