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Bu ¢alismada, 2003:Q1-2018:Q2 donemi icin Tiirkiye ekonomisine ait
egitim harcamalar: ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki es biitiinlesme
ve nedensellik iliskisinin varligi Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve hata
diizeltme modeline dayali nedensellik analizi  kullanilarak simanmustir.
Esbiitiinlesme analizinden elde edilen sonucglara gore, iki degisken arasinda en
az bir egbiitiinlesme vektoriiniin oldugu tespit edilmistir. Nedensellik analizi
sonucunda ise ekonomik biiytimenin kisa ve uzun dénemde egitim harcamalarinin
nedeni olmadig tespit edilmekle birlikte egitim harcamalarinin sadece uzun
donemde ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu sonucuna ulasimistir. Bu
baglamda beseri sermayenin yetistirilmesinde son derece dnemli olan egitim
harcamalarimin ekonomik biiyiime icin tetikleyici oldugu asikdrdir. Ozellikle
gelismis ekonomilerin agirlik verdigi egitim harcamalar, gelismekte olan
ekonomilerden bir olan Tiirkiye'de ekonomik biiyiime i¢in kisa donemde
nedensellik etkisi tasimiyor olsa da bu durum egitim harcamalarinin ekonomik
biiytime iizerinde nitelikli bir etki yaratmadigi seklinde yorumlanmamalidir.

Anahtar  Kelimeler: Egitim  Harcamalar,, Ekonomik  Biiyiime,
Esbiitiinlesme, Nedensellik.

A CAUSALITY ANALYSIS ON EDUCATION EXPENSES AND
ECONOMIC GROWTH: A SAMPLE ON TURKEY
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In this study, the existence of the co-integration and causality relationship
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between the variables of “education expenses” and “economic growth” in the
Turkish economy during the 2003:01-2018:Q2 period have been tested by means
of the Engle-Granger co-integration test and causality analysis based on error
correction model. According to the results of the co-integration analysis, at least
one co-integration vector has been detected between these two variables. The
results of causality analysis, in turn have revealed that economic growth is in fact
not the cause of education expenses in the short and long terms; however,
education expenses happen to be the cause of economic growth only in the long
term. In this regard; it is obvious that the education expenditures, which are
crucial for the cultivation of human capital per se, are the main triggers of
economic growth. Although educational expenses, which are deemed particularly
important especially in advanced economies of the world, don’t have causality
effect on the short term economic growth in Turkey, which is a developing
country; this fact shouldn’t be interpreted as educational expenses not having a
qualitative effect on on economic growth.

Keywords: Education Expenditure, Economic Growth, Cointegration,
Causality.

Giris

Beseri sermaye bireylerin maddi refahin1 iyilestirme, ekonomik
biiylimenin tesviki ve siirdiiriilebilirligi konularinda 6nem arz etmektedir. Schultz
(1961); Becker (1964); Kiker (1966) beseri sermayeyi egitim, 6gretim, is egitimi,
saglik ve go¢ yoluyla is gilicii piyasasinda bireyin bilgi, beceri, yetenek ve
yeterliliklerinin, bagka bir ifadeyle bireysel verimliligin artirilmasi seklinde
tanimlamigtir. Beseri sermaye olusumu agisindan ise en énemli faktorlerden biri
olarak egitim goriilmektedir. Egitim almig beseri sermaye bilgi ve beceri birikimi
sayesinde teknolojik ilerleme ve yeniliklere daha kolay uyum saglayarak emegin
verimliligini artirmaktadir. Bu artisin ise ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde
etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Buradan hareketle bu ¢aligmanin amaci1 2003:Q1-2018:Q2 donemi Tiirkiye
ekonomisinde gerceklesen egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
esbiitinlesme ve nedensellik iligskisinin arastirilmast olarak belirlenmistir.
Caligmanin ilk kisminda konuyla ilgili genel bilgilere yer verildikten sonra ikinci
kisimda egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki teorik iliski ortaya
konulmustur. Uglincii kisimda séz konusu degiskenler ile ilgili daha once
yapilmis ampirik ¢aligmalara deginilmis ve dordiincii kisimda analizde




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 9 o Cilt/Volume: 9 * Sayi/Issue: 18 ® Gliz/Autumn 2019

kullanilacak olan ekonometrik yontem hakkinda teorik bilgi 6zeti sunulmustur.
Calismanin besinci kisminda ise analize ait bulgular ve model ¢6ziimlemeleri
aktarildiktan sonra sonu¢ kisminda genel degerlendirme ve Onerilerde
bulunulmustur.

1. Egitim Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime

Harbison (1971), halkinin becerilerini ve bilgilerini gelistiremeyen ve
bunlar1 ekonomisinde etkin bir gekilde kullanamayan bir {ilkenin ekonomik
kararlarda basarili olamayacagini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla ekonomik
biliylimenin temelinde egitimin merkezi bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Egitim yoluyla kazanilan beceriler bir iilkenin iiretim miktarinda gozlenebilen
degisiklikler meydana getirmektedir. Bu degisimin meydana gelmesi ¢alisanlarin
egitim yoluyla edindikleri bilgi ve becerilerin artmasiyla ortaya c¢ikmakta,
sonrasinda calisanlarin edindikleri beceriler fiziksel sermaye ile verimli bir
seklide birlesmek suretiyle liretim miktarini artirmaktadir.

I¢sel biiyiime teorilerinde ekonomik biiyiime i¢in beseri sermayenin 6nemi
vurgulanarak beseri sermayenin ekonomik biiylimenin en énemli faktorlerinden
biri oldugu ve uzun dénemde Olgege gore artan getirilere neden oldugu ortaya
konulmustur (Romer, 1986, 1990; Lucas, 1967, 1988). Beseri sermeye
birikiminin ise egitim yoluyla saglanacag ileri siiriilmiistiir. Egitim de emegin
verimliligi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Daha fazla egitim almig nitelikli isgiicli
de tilkenin ekonomik biiytimesinde daha iyi performans sergileyecektir.

Solow (1956) sermaye, emek ve teknolojinin sadece ekonomik biiyliimenin
bilesenleri olamayacagini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda egitim de ekonomik
biiylimeyi tetikleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Egitimin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi, oncili ekonomistlerden biri olan Denison (1967) tarafindan da
vurgulanmistir. Denison (1967), egitimin {ilkelerin ekonomik biiyiimesi agisindan
olduk¢a oOnemli oldugunu ileri siirmiigtiir. Mankiw ve digerleri (1992) ise
kullandiklari1 Solow tipi biiyiime modeline yeni bir degisken olarak egitim yoluyla
Olgiilen beseri sermayeyi eklemislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda beseri
sermayenin de en az fiziki sermaye kadar bilylime iizerinde etkisi oldugunu ve
beseri sermayenin ekonomik biiyiimede Onemli bir rol oynadigimi ortaya
koymuslardir.

Michaelowa (2000), egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini bir
yandan makro ve mikro diizeyde diger yandan ise egitimin dogrudan ve dolayl
yoldan etkileri seklinde incelemistir. Bu dogrultuda Michaelowa’nin
yaklagiminda kullandig {i¢ temel varsayim su sekildedir:
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1. Egitim, 6grenmede sonug verir, bu sadece is¢i kalitesinin bir
gostergesi degildir.

2. Talep, verimlilik artisindan sagalan daha yiiksek miktardaki
iretimi tiiketmek i¢in yeterlidir.

Para ve maliye politikalari, bilyliyen ekonominin taleplerini karsilamak
icin yeterince duyarlhdir.

Egitimi, bireylerin verimliligini artirdig1 varsayimi altinda inceledigimizde
bireysel kazanglardaki artiglar, isgiiciine katilimdaki artis ve daha yiiksek oranl
ekonomik biiylime egitimin dogrudan etkileri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Egitimin dolayli etkisi ise daha egitimli bireylerin daha iyi ebeveynler ve daha
saglikli bireyler meydana getirmesidir. Bu ¢ercevede egitimin dogrudan
etkilerinin ekonomik bilylime agisindan hayati 6neme sahip oldugunu, dolayh
etkisinin ise ekonomik kalkinma agisindan 6nemli bir faktoér oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii ekonomik kalkinma bir iilkedeki iiretim artiginin yaninda
bireylerin refahi ile ilgili iyilesmeleri de kapsamaktadir (Conrad, 2017: 14).

Gelismekte olan iilkeler 6rneginde oldugu gibi, isgiicii bollugu ve fiziki
sermaye kitligi, bir ulusun gelismesinde karsi karsiya oldugu temel engellerdir.
Lucas (1990), tamamlayict beseri sermeye stokunun diisiik seviyede olmasi
nedeniyle fiziki sermayenin, gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru
akamadigini ileri siirmiistiir. Gelismekte olan {ilkelerin gelismis iilkelerle
arasindaki gelismiglik farkin1 kapatarak gelismis iilke seviyesine ulagmalar
acisindan {iretimlerini ve gelismislik seviyelerini artirmalart gerekmektedir.
Dolayisiyla giintimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik
performans bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklarin 6nemli nedenlerinden birinin
egitim diizeylerindeki farkliliklar oldugunu ve gelismekte olan iilkelerin iiretimde
istedikleri artig1 saglamalarinin egitilmis beseri sermaye ile miimkiin olabilecegi
sOylenebilir. Beseri sermaye birikiminin artirilmasi i¢in ise egitime gereken
degerin verilmesi 6nemlidir

Gelismekte olan iilkelerde, beseri sermayenin roliinii ortaya koymanin bir
yolu, yenilik¢i iilkelerden yapilan teknoloji transferi sayesinde daha yiiksek
diizeyde ekonomik biiylime saglanabilecegi diisiincesidir. Nelson ve Phelps
(1966); Behabib ve Spiegel (1994), egitimin yenilik getiren {ilkelerin yeni
teknolojilerinin  anlagilmasin1 = ve uygulanmasini  kolaylastirdigimi  ileri
siirmiiglerdir. Bu dogrultuda egitimli begeri sermaye stokuna sahip olan iilkelerin
teknoloji transferi yoluyla edindikleri kapasiteyle birlikte diger {ilkelerle
aralarindaki gelismislik farkini kapatabilecekleri sdylenebilir. Ulkelerin sahip
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olduklar beseri sermaye seviyesi verimlilikle saglanacak gelismeler sayesinde
ekonomik biiyiime saglayabilmektedir. S6z konusu bilgilerden hareketle
egitimin, is giliclinlin verimliligini etkilemek suretiyle ekonomik biiylimeye katki
sundugu ifade edilebilir. Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda egitime dnem veren
toplumlarin ekonomik biiylime siirecinde elde ettikleri basarilar goriilmektedir.
Bu sebeple Tiirkiye i¢in egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin tespiti
bu ¢alisanin amacii olusturmaktadir. Tiirkiye i¢in yapilan diger ¢alismalardan
farkl olarak siirekli bir degisim iginde olan egitimin ulasilan en giincel verilerle
yeniden ele alinmasi ¢aligmanin literatiire saglayacagi katkiyr ortaya
koymaktadir.

1. Literatiir Ozeti

1960’11 yillardan itibaren egitim iiretim agisindan 6nemli bir girdi olarak
goriilmiis ve egitimin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagan
ampirik ¢aligmalar ekonomi yazininda beseri sermayeye yapilan yatirimlarin
onemine dikkat ¢ekmistir. Shultz (1961); Denison (1962); Bowman ve Anderson
(1963) ve Becker (1964) egitimin bati ekonomilerinin ekonomik biiylimesinde
beklenmedik katkisina isaret etmislerdir.

I¢sel biiyiime teorileriyle birlikte bilgi birikimi, beseri sermaye ve teknoloji
ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler agisindan on plana ¢ikmistir. Lucas
(1988), Igsel bilyiime teorisinde beseri sermayenin ekonomik biiyiimenin en
onemli faktorlerinden biri oldugunu ortaya koymustur. Beseri sermeye
birikiminin ise egitim yoluyla saglanacagini ileri siirmiistiir. Literatiirde egitim ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen c¢ok sayida ampirik c¢aligma
bulunmaktadir. Caligmalar genel olarak degerlendirildiginde ise farkli sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir.

Barro (1991), calismasinda 1960-1985 donemi itibariyle 98 iilke igin
egitim ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi panel regresyon analizini
kullanarak incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore egitim ve
ekonomik bilylime arasinda pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir.

Levine ve Renelt (1992), calismalarinda 1960-1989 doénemi igin 119
iilkede egitim ve ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi yatay kesit regresyon
analizi araciligiyla incelemislerdir. Analiz sonucunda egitimin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

De Meulemeester ve Rochat (1995), ¢alismalarinda Japonya’da 1885-
1975, Ingiltere’de 1919-1987, Italya’da 1885-1986, Isve¢’te 1910-1986,
Fransa’da 1899-1986 ve Avustralya’da 1906-1986 donemi i¢in egitim ve
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ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testiyle analiz
etmislerdir. Elde edilen bulgular neticesinde Isveg, Ingiltere, Japonya ve
Fransa’da egitimden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilirken, Italya ve Avustralya icin bu degiskenler arasinda nedensellik
iligkisi bulunamamastir.

Devarajan ve digerleri (1996), 1970-1990 donemi itibariyle 43 gelismekte
olan iilke i¢in kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
panel regresyon analizi kullanarak incelemislerdir. Analiz sonucunda kamu
egitim harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi negatif olmakla
birlikte s6z konusu iligki istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Coban (2004), calismasinda 1980-1997 doénemi itibariyle Tiirkiye’de
egitim (ilkokul ortaokul okul, lise ve yiliksekokul okullagsma oranlar1 ve kamu
egitim harcamalar1) ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Johansen es
biitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testiyle arastirmistir. Elde edilen
bulgulara gore, egitim ve ekonomik biiyiimenin uzun dénemde iliskili oldugu,
ilkokul okullasma oranindan ekonomik bilyiimeye dogru ve ekonomik
biiyiimeden lise okullasma oranmna dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
mevcuttur.

Self ve Grabowski (2004), Hindistan’da 1966-1999 dénemi igin egitim
(ilk, orta ve yliksekdgretim kayit oranlar1 ve 15 yas {istii i¢in okullagma orani) ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi korelasyon analizi ve Granger nedensellik
testiyle analiz etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda egitim ve ekonomik
biliylime arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Granger nedensellik testi
sonuglarinda ise egitimden (sadece ilkokul ve ortaokul kayit orani ile temsil
edilen) ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Adetunji Babatunde ve Adetunji Adefabi (2005), 1970-2003 donemini
kapsayan c¢aligmalarinda Nijerya’da egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi Johansen es biitlinlesme analizi ve vektdr hata diizeltme modeliyle
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore egitim ve ekonomik biiyiime uzun
donemde birlikte hareket etmekte olup, egitim ve ekonomik biiyiime arasinda
pozitif yonlil bir iliski bulunmustur.

Gyimah-Brempong ve digerleri (2006), calismalarinda 34 Afrika
iilkesinde 1960-2000 donemi itibariyle egitim ( ilk, orta ve yliksekogretim
diizeyinde) ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi dinamik panel veri analizini
kullanarak incelemislerdir. Ampirik bulgulara gore egitim ekonomik biiylimeyi

pozitif yonde etkilemektedir.
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Taban ve Kar (2006), calismalarinda 1969-2001 donemi igin Tirkiye’de
egitim ve ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi Johansen es biitiinlesme analizi
ve vektor hata diizeltme modelini kullanarak incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore egitim ve ekonomik biiylimenin uzun dénemde birlikte hareket
ettigi ve egitimle ekonomik biiyliime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu tespit edilmistir.

Cohen ve Soto (2007), yapmis olduklari ¢aligmalarinda 1960-2000 dénemi
itibariyle 95 {ilke i¢in egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel
regresyon analizini kullanarak arastirmiglardir. Analiz sonucunda egitimin
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir.

Chaudhary ve digerleri (2009), 1972-2005 doénemi itibariyle Pakistan’da
yiiksekogrenim diizeyinde egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Johansen es biitiinlesme analizi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi araciligiyla
analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina goére uzun donemde yiliksekdgrenim
diizeyinde egitim ve ekonomik biiyiime es biitiinlesik bulunmus olup, ekonomik
biliylimeden yliksekogrenim diizeyindeki egitime dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

Erdogan ve Yildirim (2009), 1983-2005 dénemi igin Tiirkiye’de egitim ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL yontemini kullanarak
incelemiglerdir. Analiz sonucunda ilkokulda, ortaokulda, meslek ve genel
liselerde gretmen-6grenci oranlari, ilkokul diizeyinde okullagma orani ve egitim
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iligki tespit edilirken, lise ve
yiiksekokul diizeyinde okullagma orani ile egitim harcamalarinin yatirima ayrilan
kismi ile ekonomik bilylime arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Geng ve digerleri (2009), yapmis olduklar1 ¢aligmada 1980-207 donemi
icin egitim (ilkokul okullagsma orani ve genel ve mesleki liselerden mezun olanlar)
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Toda-Yamamoto nedensellik testiyle
sinamislardir. Ampirik bulgular sonucunda ilkokul okullagsma orani ile ekonomik
biliylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi, genel ve mesleki liselerden
mezun olanlardan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu ortaya konulmustur.

Ozsoy (2009), Tiirkiye’de 1923-2005 doneminde egitim ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi VAR modelini kullanarak arastirmistir. Elde edilen
bulgular egitim ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
ortaya koymustur.

Afzal ve digerleri (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada 1970-2009 dénemi
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icin Pakistan’da egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi
ve Toda-Yamamoto nedensellik testi aracilifiyla incelemislerdir. Ampirik
bulgulara gore egitim ve ekonomik biiylime uzun dénemde birlikte hareket
etmekte ve egitimle ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir.

Yan (2011), calismasinda 1990-2009 donemi itibariyle Cin’de egitim ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi VAR analizini kullanarak incelemistir.
Analiz sonucu egitimin ekonomik bilylimeyi hem kisa donemde hem de uzun
donemde 6nemli oranda etkiledigi bulgusuna ulagsmistir.

Barro (2013), 100 iilke i¢in yapmis oldugu g¢aligmasinda 1960-1995
doneminde egitim (cinsiyete gore ayrim yapmistir) ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi panel regresyon analiziyle incelemistir. Elde edilen sonuglara
gore erkeklerin egitimi ve ekonomik bilylime arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunurken, kadinlarin egitimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki anlamsiz
cikmugtir.

Abdullah (2013), Malezya’da 1965-2000 dénemi i¢in egitim ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi regresyon analiziyle incelemistir. Elde edilen ampirik
bulgulara gore egitim ve ekonomik biiylime arasinda negatif yonli bir iligki
bulunmustur.

Jalil ve Idrees (2013), 1960-2010 donemi igin Pakistan’da egitimin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisini hata diizeltme modelini kullanarak analiz
etmislerdir. Analiz sonucu egitimin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
bulgusuna ulasmislardir.

Glewwe ve digerleri (2014), 1960-1985 ve 1960-1996 donemleri itibariyle
Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde egitimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi panel
regresyon analiziyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore egitimin ekonomik
biliylime ilizerindeki etkisi Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde diger iilkelere gore daha
diisiik diizeydedir.

Mercan ve Sezer (2014), 1970-2012 doénemi igin Tirkiye’de egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ARDL sinir testiyle analiz
etmislerdir. Elde edilen analiz sonuglarina gore egitim harcamalari ekonomik
biliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Pamuk ve Bektas (2014), ¢alismalarinda 1998:Q1-2013:Q2 dénemiigin
iicer aylik verilerle Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiyliimedeki
rolini ARDL smir testini ve Granger nedensellik testini kullanarak
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incelemislerdir. Ampirik bulgulara gore egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyliime
arasinda uzun donemde iliski olmamakla birlikte ekonomik biiyiimeden egitim
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Owusu-Nantwi  (2015), Gana’da 1970-2012 doénemi igin egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi vektor hata diizeltme modeli
ve es biitlinlesme analiziyle incelemistir. Elde edilen ampirik bulgulara gore
egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin uzun doénemde birlikte hareket
ettikleri ve egitim harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Tayo ve Fouda (2015), ¢alismalarinda 1980-2012 doneminde Kamerun’da
kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi vektor hata
diizeltme modelini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda uzun ve kisa
déonemde kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
tespit edilmistir.

Mariana (2015), 1980-2013 donemi itibariyle Romanya’da egitim ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi Johansen Juselius es biitiinlesme analiziyle
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore egitim ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

Mallick ve digerleri (2016), ¢aligmalarinda 14 Asya iilkesi (Banglades,
Cin, Hong Kong, Hindistan, Japonya, Nepal, Pakistan, Malezya, Filipinler, Suudi
Arabistan, Singapur, Sri Lanka, Tayland ve Tiirkiye) i¢in 1973-2012 déneminde
egitim harcamalarinin ekonomik bilylime {lizerindeki etkisini panel vektor hata
diizeltme modeli ve Pedroni es biitiinlesme analizi araciligiyla arastirmislardir.
Ampirik bulgular egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin uzun donemde
birlikte hareket ettigini, egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigi ve ekonomik biliylimeden egitim harcamalarma dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Boztosun ve digerleri (2016), Tiirkiye’de 1961-2011 donemi igin egitim ve
ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi Hatemi-J esbiitiinlesme analizi ve
nedensellik testiyle arastirmislardir. Elde edilen analiz sonuglarina gore egitim ve
ekonomik biiyiimenin esbiitiinlesik oldugu ve aralarinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ucan ve Yesilyurt (2016), calismalarinda Tirkiye’de 2006:Q1-2015:Q4
donemine ait liger aylik verilerle egitim harcamalari ve ekonomik bilylime
arasindaki iligkiyi Johansen es biitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testiyle
analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin
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uzun donemde birlikte hareket ettigi ve egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Karagor ve digerleri (2017), 19 OECD iilkesi i¢in yapmis olduklar
caligmalarinda 1998-2012 doneminde egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle aragtirmislardir. Elde edilen bulgulara
gore egitim harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Lenkei ve digerleri (2018), ¢calismalarinda 1960-2013 dénemi i¢in 14 Asya
iilkesinde egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi panel hata diizeltme
modelini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucuna goére uzun dénemde ilk
ve orta Ogretim diizeyinde egitim ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilerken,
yiksekogrenim diizeyinde egitim ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir.

2. Ekonometrik Yontem

Zaman serisi analizlerinde oncelikle analizde kullanilacak olan serilerin
duraganlik durumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Duraganlik kavrami zaman
serilerinin sabit ortalama ve varyansa sahip olmasi, ayn1 zamanda iki donem
arasindaki kovaryansinin bu donemler arasindaki uzakliga bagli olmas1 anlamina
gelmektedir (Gujarati, 1999: 713). Duraganlik kosulunu tasimayan serilerin
kullanildig1 regresyonlarda ulasilan sonuglarin gergegi yansitmadigi, ancak
koentegrasyon iliskisi bulunan serilerle olusturulan regresyonlarin gercegi
yansitabilecegi kabul edilmektedir (Gujarati, 1999: 726). Bu ¢alisma kullanilacak
olan zaman serilerinin duraganlik analizi Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi
ve bu testte kullanilacak gecikme uzunluklar1 ise Akaike (AIC) bilgi kriteri
yardimiyla belirlenmisgtir.

Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi sabitsiz, sabitli ve sabitli-trendli
olarak yapilan sinama islemine dayanmaktadir. Ilgili zaman siirecinin trendli
haliyle duraganlik kosulunu saglamasi durumunda diger iki smamanin
yapilmasinda ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu durumda incelenen serinin duragan
oldugu, baska bir ifadeyle birim kok igermedigi kanisina varilir. Aksi halde
sirastyla sabit terimli ve sabitsiz test uygulamasi yapilarak duraganlik derecesi
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. S6z konusu tespit yapilirken Lagrange Carpan
Testi, Ljung Box Q-istatistigi ve Schwartz bilgi Kriteri (SIC) ve/veya Akaike
Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmaktadir (Enders, 1995: 256-259). Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) testinde test edilecek denklem 6rnegi asagidaki sekildedir
(Dickey-Fuller, 1981: 1063):

AY, = a + ytrend + pY,_, + 35, AAY,_; + &,
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AY, = a + ytrend + pY,_, + 35, AAY,_; + &,
(1)

Zaman serilerinin diizeyde duragan olmamalar1 ve ilk fark alma islemi ile
duragan hale gelmeleri durumunda biitiinlesme dereceleri ayn1 olan s6z konusu
serilerin koentegre iliskileri Engle-Granger (1987) es biitiinlesme analizi
kullanilarak ~sinanabilmektedir. 1ki asamali olarak uygulanan bu analiz
yonteminde ilk olarak EKK ¢oziimlemesinde kullanilacak fonksiyon
denklemlerinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in birinci fark alma
isleminden sonra duragan hale gelen serilerin diizey hallerinin kullanildigi
denklem tahminleri yapilir (Engle ve Granger, 1987):

X, =ay+a, X, +e&,
X, = ag+ a, X, + &4,
)
Xye = Bo+ By Xy + 25,
X5 = Bo+ B Xy + 55 3)

Ikinci asamada ise (2) ve (3) nolu denklemlere ait hata terimi serileri
tahmin edilerek bu serilere duraganlik analizi yapilmas: gerekmektedir. Seriler
arasinda herhangi bir ko-entegre iligkisinin olmadig1 hata terimlerinin duraganlik
seviyesine baglidir. Bunun i¢in hata terimleri serisine duraganlik sinamasina
yapilmaktadir (Engle ve Granger, 1987):

Asj, = Aejo_y + XicouAs;_ + €, j=1.2

Agje = Agjemy + Eizo Ao+ € =12 4)

Denklem 4’te ifade edilen hata terimleri serilerine ait duraganlik analizleri
ADF veya PP testi ile sinanmakta ve yapilan sinama iglemi sonucunda serinin
seviyesinde duragan olmast durumunda ilgili model degiskenleri arasinda ko-
entegre iligkisinin varligina karar verilir. Bu durum ayni zamanda s6z konusu
degiskenlerin kisa donemde uzun donem iliskisinden uzaklagsmalarini gideren bir
hata diizeltme sisteminin varlig1 anlamina gelmektedir (Engle ve Granger, 1987).

Hata diizeltme modeli (ECM), es biitiinlesme iliskisi icerisinde olan
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin test edilmesi i¢in hata terimi
serisinin bir gecikmeli degerinin regresyon modeline ilave edildigi bir ¢6ziimleme
modelidir (Gujarati, 1999: 729). Model prosediirii ¢alismamizda kullanilan
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degiskenlere gore diizenlendiginde ECM ¢o6ziimlemesi asagidaki regresyon
denklemleri ile ifade edilebilecektir (Granger, 1988: 204):

Xlt =Q + Z'::O BiAXlt—i' + Z?:l }’jAX:r—j + elECA“IIlr_l + uHOOO
Xie =aq + XL, B: AKXy, + Z;‘;l yjAXse j+ 6, ECMy,_y +u,,000
)

Kae = Mo + I 9:0ze; + X0, QAK,_; + 6,ECMz,_, + 12,000
Xae = Mg + X0 0:MXse; + X0, QAX,, ; + 6,ECMzy_, + 12,000
(6)

Yukarida yer alan regresyon denklemler baglaminda olusturulacak olan
nedensellik H hipotezleri sirastyla “X,, X;‘nin nedeni degildir.” ve “X;, X, nin
nedeni degildir.” seklindedir. Her iki denklemde yer alan ECM katsayilar1 hata
terimleri katsayilaridir. Bu katsayilar regresyonun uzun donem dengesine
uyarlanma hizim1 géstermektedir (Enders, 1995:377). Olusturulan H,, hipotezleri,
<3 ve “ katsayilarmin grup halinde ve/veya ECM,, ,ECM,, , ve ECM,,_,
ECM,,_,’in sirasiyla ®, ve 1@, katsayilarinin istatiksel olarak anlamli olmasi

halinde reddedilir. Bu durumda degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin
oldugu kabul edilecektir (Granger, 1988: 204).

3. Veri Seti ve Arastirma Bulgulan

X, (Reel Egitim Harcamalar1) ve X, (Reel GSYIH) degiskenleri arasindaki
es biitiinlesme ve nedensellik iliskisini agiklamak {izere kurgulanan bu ¢alismada
2003:Q1-2018:Q2 donemine ait ¢ceyrek verilerden olusan 62 gézlemden olusan
veri seti kullanmilmigtir. 2003 bazli reel degerlerden olusturulmus olan egitim
harcamalar serisine ait verilere T.C.M.B. Elektronik Veri Dagitim Sisteminden
ulasiimistir. Reel GSYIH serisi ise ayni veri tabaninda yer alan TUFE Fiyat
Endeksi ve GSYIH degerleri kullanilarak tiiretilmistir. Calismada yer alan
degisken serilerinin tanimsal verileri ve grafiksel goriinimleri Tablo1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Veri Tanimlamasi ve Istatistiki Gostergeler

Veriler Aciklama
LX, Logaritmik Reel Egitim Harcamalar1 (2003 bazli)
LX,SA Mevsimsellikten armdirilmis Logaritmik Reel GSYTH (2003 bazlr)
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Istatistiki Gostergeler
td. - -B
Seri n Ortalama S Minimum | Maksimum Jarque Jarque-Bera
Sapma Bera Olasilik
LX, 62 5.2369 0.3274 4.5316 5.8120 1.5124 0.4695
LX,SA | 62 18.9015 0.1332 18.6547 19.0970 1.9036 0.0809
LX1
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Sekil 1. Seri Grafikleri
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ADF (Genisletilmis Dickey-Fuller) birim kok testi
analizlerinde serilerin duraganlik sinamasi i¢in siklikla tercih edilen bir

zaman Serisi

yontemdir. Bu calismada degisken serilerinin analizi ADF testi kapsaminda

Akaike (AIC) Bilgi Kriteri kullanilarak gerceklestirilmistir. Test kapsaminda elde

edilen sonuglar Tablo 2’de raporlanmistir.

Tablo 2. ADF Test Sonuglart

ADF (Sabitsiz) ADF (Sabitli) ADF (Sabitli ve Trendli)
Degisken Diizey 1.Fark Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
LX 2.3539 -2.0582° 1.2966 -3.3081° -2.0822 -2.6683
' (5 &) @ 3 @ 3
Olasilik D. 0.9951 0.0389 0.9984 0.0191 0.5443 0.2533
b a a a
LX,SA -21.208 -4.2831 -0.1046 -8.2719 -2.1373 -8.2733
© O] () 0 () 0
Olasilik D. 0.0336 0.0000 0.9438 0.0000 0.5150 0.0000

Not: Parantez i¢indeki ifadeler gecikme uzunluklarini, a ve b isaretleri ise sirasiyla %1 ile %5

istatistiki anlamlilig1 belirtmektedir.
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Tablo 2’de yer alan sonuglara gore uygun gecikme uzunluklari AIC
kapsaminda belirlenen her iki seri i¢in fark duraganlik yorumu yapilabilecektir.
Nitekim Sekil 1’de yer alan grafikler incelendiginde de s6z konusu yorumsal
beklenti miimkiin goziikmektedir. Tlgili serilerin ayn1 diizeyde duragan bulunmus
olmalar seriler arasindaki olasi bir es biitiinlesme iligkisinin test edilmesi i¢in
Engle-Granger es biitiinlesme analizinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda Engle-Granger es biitiinlesme analizi yardimiyla yapilan ¢dziimlemeler
Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. iki asamali Engle-Granger Esbiitiinlesme Analizine Ait Sonuglar

Hata Terimi ADF istatistik Hata Terimi Olasihk
Denklemler L. . .
Degeri degeri
] . -2.8414°
LX =47.9756"-2.2611 LX,SA," ) 0.0052
, -2.4259°
LX,SA,=20.8604 " - 0.3741 LX,, " ) 0.0159

Not: a ve b sembolleri ile parantez igindeki degerler sirastyla %1, %5 anlamlilik diizeyi ile AIC bilgi
kriterine gore belirlenen optimal gecikme uzunlugunu belirtmektedir.

Es biitiinlesme iligkisi arastirilan her iki degiskenin ayr1 ayr1 bagimsiz
degisken olarak ele alindigt EKK denklemlerinden elde edilen hata terimi
serilerine uygulanan ADF duraganlik testi sonuglarina gore, ilgili seriler
seviyelerinde duragan bulunmustur. Bu kapsamda, %1 ve %5 diizeyinde anlaml
olan istatistiki degerler model degiskenleri olan LX; ve LX,SA’nin uzun
donemde birlikte hareket ettiklerini, baska bir ifadeyle es biitiinlesik olduklarini
ifade etmektedir. Buna gore, reel egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeyi ifade
eden reel GSYIH degiskenleri arasinda en az bir es biitiinlesme vektdriiniin
oldugu soylenebilecektir.

Calismanin temel kurgusu s6z konusu degisken arasindaki nedensellik
iligkisinin arastirilmasi oldugundan serilerin es biitiinlesik olmasi1 nedeniyle hata
diizeltme modeline dayali Granger analizinden yararlanilmigtir. Bu modelde
kullanilacak olan optimum gecikme uzunluklar1 ise es biitlinlesme analizinde
oldugu gibi Akaike bilgi kriteri (AIC)ne gére belirlenmistir. Tablo 4’te
degiskenlerin karsilikli olarak herhangi bir nedensellik iligkisi igerisinde olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla olusturulan Hata diizeltme modeli sonuglari
yer almaktadir. Bu baglamda, (7) nolu denklem i¢in olusturulan H, hipotezi
“LX,SA, LX,’ nin nedeni degildir.” ; (8) nolu denkleme ait H hipotezi ise “LX,
LX,SA’nin nedeni degildir.” seklindedir. Ilgili sonuclar asagida raporlanmistir.
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Tablo 4. Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Testi Sonuglar1

ik F-Wald
Denklemler Gecikme ECM katsayis1 . ‘am Nedensellik Sonuclar:
Sayisi Istatistigi
0.0031 0.8851 K do
7| LXALX.SA) | Ked, Lil 3 15a ve uzun donemde
(0.7846) (0.3514) nedensellik iliskisi yoktur.
-0.1492° 0.2101 do densellik
8 | LXSA=RLX)) K1, Ll Uzun dénem nedenselli
(0.0227) (0.6484) vardir.

Not: b indisi swrasiyla %5 istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir. (K) bagimli, (L) bagimsiz
degiskenleri igin 6ngoriilen AIC optimal gecikme uzunluklarini, ECM hata diizeltme katsayisini ve
parantez i¢indeki degerler ise Hy hipotezinin reddedilme olasiligin1 gostermektedir.

Tablo 4’te 6zetlenen nedensellik analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;

(7) nolu denkleme ait hata diizeltme terimi katsayisinin beklenen isareti
tagimamasi ve istatistiki olarak anlamsiz olmas1 LX,SA ile ifade edilen ekonomik
biiylime degiskeninin uzun doénemde reel egitim harcamalar1 i¢in bir neden
olusturmadigint gostermektedir. Ayrica raporlanan Wald testi sonuglari ile
degiskenler arasinda kisa donemde de bir nedensellik iliskisi olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Sonuglara gore, kisa ve uzun donemde ekonomik biiyiimeden reel
egitim harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Ayrica
s6z konusu model i¢in yapilan ilk ¢éziimlemede 2008:Q4 ile 2009:Q3 donem
araliginda yapisal kirilmanin tespit edilmesi nedeniyle analize kukla degisken
ilave edilerek devam edilmistir.

(8) nolu denklem ile ifade edilen regresyona ait sonuglara gore ise hata
diizeltme terimi katsayisi istatistiki olarak %5 diizeyinde anlamli ve beklenen
isareti tagimaktadir. Bu durum incelenen reel egitim harcamalar1 degiskeninin
uzun dénemde ekonomik biiylimenin nedeni oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, kisa donem nedensellik iligkisini gdsteren Wald testi sonuglarinin
istatistiki olarak anlamsiz bulunmasi LX; ile ifade edilen reel egitim
harcamalarinin kisa dénemde ekonomik biiyiime iizerinde bir nedensellik
etkisinin olmadigini gostermektedir.

Calismada kullanilan her iki degiskenin bagimhi degisken olarak
degerlendirildigi (7) ve (8) nolu denklemlerin kurulumunda regresyonlari
etkileyecek boyutta bir yapisal kirilma olup olmadigi Cusum ve Cusum Square
testleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda elde edilen her iki modele
ait test sonuglar1 asagida belirtilmistir.
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Sekil 2 ve Sekil 3’te sunulan Cusum ve Cusum Square testi sonuglarina
gore modellerde herhangi bir yapisal kirilma probleminin olmadigi
gbzlenmistir.

Sonug¢

Egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi egitim diizeyinin zaman
icinde meydana getirecegi ve egitimin ekonomik iiretkenlik {izerinde meydana
getirdigi etkiye gore degisiklik gostermektedir. Giiniimiizde teknolojide yasanan
gelismeler daha karmasik organizasyon kararlar1 gerektiren isleri ortaya
cikarmistir. S6z konusu bu islerin yapilmasi egitim diizeyi yiiksek is giicline olan
ihtiyac1 artirmaktadir.

Iktisadi olarak genellikle toplumun egitimden yarar sagladig1 ve egitimin
ig giicli piyasasmnin verimliligi izerinde de etkiye sahip oldugu goriigii hakimdir.
Egitimin sagladigi bu faydalar ekonomik verimlilik ve tekonolojik geligme
seklinde etkisini gostermektedir. Bununla birlikte egitimin ekonomik verimlilik
iizerindeki etkilerinin yaninda, ayni zamanda niifus artig hizini, yoksullugu, su¢
oranlarmi ve uyusturucu kullanimimi azalttigi, nitelikli iggiliciine katilimi ve
cevreye duyarliligi artirdigi sdylenebilir. Bu noktada iyi egitim almis bir toplumda
saglanan politik istikrarin da uzun donemde ekonomik biiylime {izerinde
farkedilir sonuglar meydana getirecegini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye ekonomisinde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime
degiskenleri arasindaki iligki lizerine kurgulanan bu ¢alisma, iilke ekonomilerinin
beseri sermaye faktoriine yonelik harcamalarinin makroekonomik boyutunun
degerlendirilmesi amacii tagimaktadir. Bu ¢ercevede 2003:Q1-2018:Q2
dénemine ait verilerin kullanildig1 ¢alismada egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiytime degiskenleri arasindaki koentegrasyon ve nedensellik iligkisi
ekonometrik olarak smanmistir. Yapilan Engle-Granger es biitiinlesme analizi
sonucunda iki degisken arasinda koentegrasyon iligkisinin oldugu
gbzlemlenmigtir. Ardindan uygulanan nedensellik analizi sonuglari ise reel egitim
harcamalarinin  kisa donemde ekonomik biiylime {izerinde herhangi bir
nedensellik etkisi tasimadigini, fakat uzun dénemde ayni durumun séz konusu
olmadigini gostermistir. Kisa donemde egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde nedensellik etkisi meydana getirmemesinin sebebi yurt digindan transfer
edilen teknolojinin anlagilmasinin ve uygulanmasinin belirli bir zaman almasi
olarak goriilebilir. Bununla birlikte analiz sonuglarina gére hem kisa hem uzun
donemde ekonomik biiylimeden reel egitim harcamalarina dogru bir nedensellik

iligkisinin olmadigi tespit edilmistir.




Cigdem Karis, E§itim Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Bir
Nedensellik Analizi: Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye’nin daha yiiksek diizeyde bir ekonomik biiyiime saglamasi ve
bunu siirdiirebilmesi agisindan yenilik¢i iilkelerden transfer edilen teknolojiyi
kullanabilecek beseri sermayeye sahip olma diizeyi onem arz etmektedir. Bu
noktada egitilmis ig giicli yoluyla transfer edilen yeni teknolojilerin anlasilmas1
ve uygulanmasinin miimkiin olabilecegi de sOylenebilir. Tiirkiye’nin de gelismis
iilke konumuna ulagmasinda teknoloji transferi yoluyla saglanacak kapasitenin
kullanabilmesi agisindan yeterli beseri sermaye miktarini artirmak i¢in egitime
yonelik yatirimlarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
politika yapicilar vasifl, iiretken ve verimli is giicli a¢isindan etkin bir egitim
sisteminin  olugturulmast ve bunun i¢in gerekli adimlarin atilmasimi
saglamalidirlar.
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