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Oz

Bu ¢alismada, 6zel sektor kuruluslarinda etkili bir sekilde kullanilan ve finansal bilgi kullanicilarinin kararlarina
yon veren mali tablo oran analiz teknikleri, Turkiye’deki blylksehir belediyelerinin mali tablolarina
uygulanarak, biyiiksehir belediyelerinin mali yapi ve bitge sirdirilebilirliklerinin karsilastirmah analizi
yapilmistir. Calismada, Turkiye’de biiyiksehir belediyelerinin 2014-2017 dénemi bilangolari analiz edilmistir.
Analizin 2014 yilindan baslanilarak yapilmasinin nedeni, 2014 yilinda yapilan mahalliidareler segimleriyle 6360
Sayili Kanunun fiilen ylrurlige girmesi ve biytksehir belediyelerinin gérev alanlarinin illerin malki sinirlarina
genislemesidir. Calismada dért mali donem segilerek oran analizi ile birlikte trend analizi de yapilmistir. Sonug
olarak, 30 blyuksehir igcinde sadece Diyarbakir, Aydin, Denizli ve Mugla Bliyliksehir Belediyelerinin glicli, diger
blyilksehir belediyelerinin mali durumlarinin ve bor¢ 6deme giiciiniin zayif oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, llkemizdeki biylksehir belediyelerinin mali durumlarinin ve bitge
surdarulebilirliklerinin zayif oldugu goértlmustir. Calismada 6zel sektor tarafindan etkin bir sekilde kullanilan
mali analiz tekniklerinin kamu kurumlarinda da kullanilabilecegi gosterilmeye ¢alisiimistir. Bu analizlerin kamu
kuruluslarinda da yapilmasinin, kamu kaynaklarinin etkili, verimli, ekonomik kullanilmasina katki sunacagi
disinulmektedir.
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COMPARISION WITH THE RATIO ANALYSIS METHOD THEFINANCIAL
STRUCTURES AND BUDGET SUSTAINABILITIY OF THE METROPOLITAN
MUNICIPALITIES IN TURKEY

Abstract

In this study, comparative analysis of the financial structure and budget sustainability of the metropolitan
municipalities was conducted by applying the financial statement ratio analysis techniques that are used
effectively in private sector organizations and direct the decisions of financial information users to the
financial statements of the metropolitan municipalities in Turkey. In this study, the balances of the period
2014-2017 of the metropolitan municipalities in Turkey were analyzed. The reason why the analysis was
started in 2014 is that the effectiveness of the Law No. 6360 with the Local Administrations elections held in
2014, and the expansion of the jurisdictions of the metropolitan municipalities to the territorial boundaries
of the provinces. In the study, four financial periods were selected and together with the ratio analysis, trend
analysis was conducted. As a result, within the 30 metropolitan, only Diyarbakir, Aydin, Denizli and Mugla
Metropolitan Municipalities were found to be strong, while the financial status and the solvency of other
metropolitan municipalities were weak. When evaluated in general terms, it is seen that the financial
conditions and budget sustainability of the metropolitan municipalities in our country are weak.In this study,
it has been tried to show that financial analysis techniques used effectively by the private sector can also be
used in public institutions. It is thought that, if this analyzes will carried out in public institutions, they will
contribute to an effective, efficient and economical use of public resources.
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1. Giris

Gilnlmiuzde 06zel sektér kuruluslarinin bircogunun sermayesi, pek c¢ok devletin bitce
blyukluglinden ve hatta gayri safi milli gelirinden daha fazladir. Bu kadar blyik sermayeli 6zel
sektor kuruluslari profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmektedirler. Demokratik devletlerde
de vergi odeyicilerin gelirleri secilmis meclisin kararlari ¢ercevesinde secilmisler ve birokrat
denilen profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilir. Gelirin ya da sermayenin, gelir ya da sermaye
sahibi kisiler disinda profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmesi, mali yapi ve bitge
performansinin standart teknikler kullanilarak olusturulmasini ve denetlenmesini gerekli ve
zorunlu kilar.

Ozel sektérde, sahipler ile profesyonel yéneticiler arasindaki ydneten ydnetici iliskisinin saglikli
ve glvenli bir sekilde strdirulebilmesi icin bilitce, muhasebe, raporlama ve denetim standartlari
gibi yénetim araclarindan faydalanilmaktadir. Ozel sektér kuruluslar, mali  yapilarinin
raporlanmasinda ve yorumlanmasinda ¢ok ¢esitli mali analiz teknikleri kullanmaktadir. Bu teknikler
sonucu elde edilen bilgiler hisse sahipleri basta olmak tizere, devlet, kredi kuruluslari, tedarikgiler,
ortaklar, Ust yonetim, calisanlar, yatirmcilar gibi pek c¢ok bilgi kullanicilari tarafindan
degerlendirilmekte ve ekonomik kararlarinda bu bilgilerden yogun sekilde faydalanmaktadirlar. Bu
sayede bilgi kullanicilari, daha objektif karar almakta, olusabilecek riskleri minimize etmektedirler.
Mali analiz, kurulusun mali durumu ve faaliyet performansinin degerlendiriimesine katki
saglamanin yaninda, gelecege yonelik tahminler yapilmasina, planlar hazirlanmasina, izlenecek
politika ve stratejilerin belirlenmesine de 1sik tutar.

Ozel sektdér kuruluslan tarafindan yogun olarak kullanilan analiz tekniklerinin  kamu
kuruluglarinda da yaygin olarak kullaniimasinin, en biiyik kurulus olan devletin ydnetim
performansina da katki sunacagi acgiktir. Kamu maliyesinin amacglarinin gergeklestirebilmesi igin
sadece kaynaklarin yurirliukteki hukuk kurallarina uygun olarak kullaniimasi yeterli degildir. Ayni
zamanda bu kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi da gereklidir. 5018 Sayil Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesi ve kullaniimasi i¢in mali islemlerin muhasebelestiriimesi, raporlanmasi ve mali
kontroli tzerinde durulmaktadir. Bu Kanunda, kamu kuruluslarinin mali yapi ve biitge yénetiminde
benimsemis oldugu ilkeler pek ¢ok agidan 6zel sektor kuruluslarinin yonetim ilkeleriyle paralellik
gostermektedir. Genel Devlet kapsamindaki kuruluslar icin bltce, muhasebe, raporlama ve
denetim standartlari getirilmesi ve hatta bu standartlarin iliskide bulunulan tlke standartlariyla
benzer uygulamasi bunun bir géstergesidir.

Kuresel piyasa kosullari kuruluglari daha da rekabetgi olmaya zorlamakta, rekabetin
surdurulebilirligi icin mali yapinin da gli¢lii olmasi gerekmektedir. Bu durum, Uniter yapiya sahip
Glkelerde kanun gikarma yetkisine haiz olmayan yerel kamu kuruluslari icin de gegerlidir. Yerel
dizeyde faaliyet gosteren ve biliyik butgelere sahip olan kamu kuruluslari olan biyuksehir
belediyeleri merkezi idare gibi kanun ¢ikararak vergi vb. gelirlerini arttiramaz. Bu nedenle, yerel
kamu idareleri gelir tahminleri kisitina gore gider bitgelerini yapmak durumundadirlar. Ayrica,
Turkiye’de her zaman merkezi hikiimeti yoneten parti ile bliylksehir belediye yonetimleri ayni
partiden de olmayabilir. Yerel yonetimler merkezi yonetim tarafindan ¢ikarilmis kanunlara gore
mali yapi ve bitgelerini yonetmek durumdadirlar.

GUnUmuz Turkiye’si kamu mali yonetimi anlayisinda, 6zel sektor kuruluslari yonetiminde de
benimsenen, stratejik planlamaya dayali bitce yonetimi ile birlikte, hizmette verimlilik, kalite ve
etkinligin arttinlmasi amaglanmakta, calisanlara performanslarina gére (cret verilmesi anlayisi
uygulamada gittikge yayginlasmaktadir. Karar organlari segimle belirlenen ve demokratik hayatin
onemli bir pargasi olan biylksehir belediye yonetimleri icinde rekabet kaginilmaz olmaktadir.
Clnkd tum buyuksehir belediyelerinin mali yapisini olusturan gelir ve gider kaynaklari ayni ortak
mevzuata gore belirlenmekte ve bilyiliksehir belediye baskanlarinin  karsilagtirmah
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degerlendirilmeleri, kendilerini yeniden segme ya da segmeme giiciine sahip kamuoyu tarafindan
yapilmaktadir.

5018 Sayili Kanun, kamu mali yonetiminin yasalara uygunluk yaninda, etkinlik ve verimliligin
saglanmasini ve bunlarin olup olmadiginin denetlenebilmesi icin raporlama ve analizlerin
yapilmasini da gerektirmektedir. Ozel sektdr kuruluslari biitce siirdiirilebilirligi, mali yeterlilik ve
borg 6deme glicli gibi gostergeleri hesaplayabilmek icin mali analiz tekniklerini stirekli uygulamakta
ve uygulama sonuglari alacaklari kararlara yon vermektedir. Bu calismada, oOzel sektor
kuruluslarinin kullandiklari bu yontem Tirkiye’deki 30 biylksehir belediyesi icin test edilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, 6zel sektér performans biitge sisteminin kamu sektoéri tarafindan da
yaygin kullanilmasina katki saglamak, 6zel sektor mali yapi ve bitce sirdirilebilirlik analizlerinin
kamu kuruluslarinca da kullanilabilecegine, gerek literatiir ve gerekse biirokrasi ve politikacilar
acisindan daha fazla dikkat ¢ekmek ve bu alandaki c¢alismalarin gelistirilmesine katkida
bulunmaktir.Bunun igin ¢calismada, Tirkiye’de kamu kesimini olusturan kurumlardan biri olan
biylksehir belediyelerinin tamaminin mali yapi ve bitce sirdirilebilirlikleri, mali analiz
teknikleriyle karsilastirimali olarak incelenmistir. Calismada ulkemizdeki tiim buylksehirlerin
2014-2017 dénemini kapsayan 4 yillik mali durum tablosu olan bilangolari oran analiz teknigiyle
dinamik olarak incelenmistir. Calismanin 2014 yilindan baslatiimasinin nedeni bu yilda yurirlige
giren 6360 sayili Kanunla blyuksehir sayisinin 30’a ulasmasi ve biyliksehir hizmet alanlarinin ilin
tim mulki sinirlarina genisletilmesidir.

Calismada, 6nce Tirkiye’deki biylksehir belediyeciligi hakkinda kisa bilgi verilmis, kullanilan
oran analiz teknikleri ve mali durum tablosu (bilango) hakkinda genel bilgiler verildikten sonra
Tirkiye'de blyuksehir belediyelerinin mali tablo oran analizleri birbirleriyle karsilastirmali olarak
yapilmis ve bitge strdurulebilirlikleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Sozluk anlami “iki ya da daha ¢ok sey arasindaki karsilikh tutarhlik, uygunluk” (Tark Dil Kurumu)
olan oran kavrami, literatiirde Milattan yaklasik 300 yil énce Oklid’in  “Elementler” kitabinda
oranlarin 6zelliklerini analiz etmesiyle kullanilmaya baslanmis oldugu genellikle kabul géren bir
durumdur. Elementler kitabinda bazi oranlarin daha kabul edilebilir oldugu ortaya konulmustur.
Mimari ve sanatta bu makbul oran altin oran? olarak nitelendirilmekte ve kullaniimaktadir. Mali
durum analizlerinde ise oranlarin kullanilmasinin ilk izleri 19. Yizyilda Amerika Birlesik
Devletlerinde sirketlesmelerde kurumsallasmanin baslamasiyla birlikte goriilmeye baslamistir.
Bliyik sermayeli kurumsal sirketlerin sayilarinin gelismeye baslamasi ve bu sirketlerin
finansmaninda bankacilik ve finans kuruluslarindan alinan borglarin kullanilmaya baslanmasi, sirket
mali yonetimi ve denetiminin daha da oOnemli hale gelmesiyle, bu yénetim ve denetimi
degerlendirmeye ve analiz etmeye imkan verecek arag olarak gesitli oranlar gelistirilmistir ( Anjum,
2010: 126).

Mali oran analizlerinin yapilmasi ihtiyacinin ortak noktalari ¢ok olsa da yonetim igin farkh,
alacaklilar igin farkl amaglar s6z konusudur ve bu amaglar dogrultusunda analiz tekniklerine ihtiyac
vardir. 1870'lerden itibaren gittikce artan oranda kredi verenler, kredi kullanicilarindan mali
durumlarini gosterir tablolar istemeye basladilar. Baslangi¢ta duran ve dénen varliklarinin analizine
imkan veren tablolar kullanilirken, 1980’lerden sonra “cari oran” analizleriyle mali oran
analizlerinin ilk uygulamalari gériilmeye baslanmistir (Horrigan, 1968: 285). Mali tablo oranlari ile
ilgili 1919'da birkag 6nemli gelisme yasandi. ilk olarak, gesitli oranlar gelistirildi. ikinci olarak, 2'ye
1 cari oran kriteri gibi mutlak oran kriterleri ortaya ¢cikmaya basladi. 1919'da Alexander Wall, yaptig
calisma ile bliylk bir finansal tablo oran analizi ve standart degerler hazirladi. Bu galisma, oran

1 Altin oran, bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda rastlanan ve géze gizel hitap ettidi icin sanatta, mimaride yaygin olarak
tercih edilen matematikte “1,618” sayisi ile ifade edilen orandir (Hastiirk, 2014:174).
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analizi gelisimi icin katalizor haline geldi ve daha fazla oran tipi ve nispi oran kriteri i¢in bariz ihtiyaca
karsilik oldu( Anjum, 2010: 128).

Gelistirilen mali tablo oranlari pek ¢ok amaca hizmet edebilir olsa da baslica iki amag igin
kullanilir. Bunlardan birincisi bir kurulusun kendi karlilik, bor¢ 6deme kapasitesi, iflas vs. durumunu
degerlendirebilmektir. ikincisi ise farkli kuruluslarin mali yapilarini karsilastirabilmektir (Laitinen,
2018: 1894). Glinlimiize kadar gittikce gelistirilen mali tablo oranlari, finansal karar alma siirecinde
kullanicilar tarafindan gittikge yaygin olarak kullaniimaktadir.

Literatlirde de Turk kamu mali yonetiminde alt yapinin mali tablo ve siirdirilebilirlik analizleri
acisindan uygun oldugu dillendirilmeye baslaniimistir (Ers6z, 2017: 38). Akdugan ve Agun
Turkiye'deki belediyelerin mali strdrilebilirligi ile ilgili 2007-2017 dénemini kapsayan bir ¢alisma
yapmislardir. Calismada merkezi hiikiimet tarafindan bitce strdirilebilirliginde kullanilan birinci
denge yaklasimini biitilinlesik olarak belediyelere uyarlamislardir. Calismada belediyelerin faiz disi
biitce dengesi Hamilton ve Flavin (1986) tarafindan yapilan galismadaki donemler arasi bitge kisiti
yaklasimina gore ele alinmis ve belediyelere iliskin birincil biitce dengesi serisinin duragan oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durumu da belediyelerin biitce aciklarinin siirdirilebilir oldugu seklinde
yorumlamiglardir (Akdugan ve Agun: 2018: 219).

Atalay tarafindan 2018 yilinda yapilan calismada, belediyelerin finansal sirdirulebilirligi bilango
ve gelir tablosundan elde edilen rasyolar kullanilarak incelenmistir. Calismada kullanilan rasyolar;
Faaliyet Fazlasi Orani, Net Finansal Bor¢ Gosterge Orani, Faiz Karsilama Orani, Varliklarin
Surdirilebilirlik Gosterge Orani, Varlk Tiiketim Gosterge Orani, Calisma Sermayesi Gosterge Orani
ve Varlk Yenileme Yatirim Gosterge Orani’ndan olusmaktadir. Bu rasyolar X ve Y ile adlandirilan iki
belediye icin kullanilmis ve finansal sdrdirilebilirlik analizlerinde degisik rasyo analizlerin
kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir (Atalay, 2018: 45-49).

Ers6z, 2017 vyilinda vyaptigi “Kamu Kurumlarinda Mali Tablo Analiz Yoéntemlerinin
Uygulanabilirligi” adli calismada belediyelerin mali tablolarinda dikey analiz, yatay analiz, rasyo
analiz ve trend analizi tekniklerinin kullanilabilecegini 6rneklerle gdstermistir. Bu calismada, 6rnek
analiz tekniklerinin kamu idareleri icin uygulanmasinin mimkiin oldugu ve bu tekniklerin
gelistirilebilecegi, Glkemizde kamu sektériinde mali tablo analizi uygulamalarinin ¢ok yeni oldugu
fakat bu tekniklerin kullaniimasinin etkin karar alma, seffaflik, hesap verebilirlik gibi evrensel
ilkelerin yerlesmesine katki saglayaca sonucuna ulasilmistir (Erséz, 2017: 37).

Cicek ve arkadaslari tarafindan yapilan calismada belediyelerin performansinin harcama
yapilari agisindan analizi yapilmistir. Bu ¢alismada kisi basina diisen harcama miktarlari en yiiksek
olan 10 ildeki belediyelerin performansi GRi iliskisel Analiz (GiA) teknigi ile analiz edilmistir. Bu
calismada harcamalarin ekonomik siniflandirmasi géz 6niine alinarak 2007-2011 vyillari arasi
belediye performansi analiz edilmis ve en yiiksek degere istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sahip
oldugu gorilmastir. Cicek calismasinda; bu tip analizler yaparak, performansi ve verimlilikleri
dusik olan belediyelerin performans ve verimliliklerini artirabilmeleri igin harcama kelemlerinin
iyilestirilmesi gerektigini ileri sirmastar (Cigek vd., 2015: 73).

Ertug ve Girginer tarafindan yapilan ¢alismada biitiinlesik VZA (Veri Zarflama Analizi) ve GIA
yontemleriyle biylksehir belediyelerinin mali etkinlik analizi yapilmistir. Calismada, Gaziantep,
Erzurum, Eskisehir, Antalya, Samsun, Adana, Ankara ve istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri icin
uygulanan GIA sonuglarina gére, performansi en yiiksek cikan il istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
olurken, Anakara Bulyuksehir Belediyesi ise en dusik performansa sahip belediye olarak
bulunmustur (Ertug ve Girginer, 2015: 411).

Kluza (2017), 2008 Kriziyle yerel yonetimlerin borglulugunun artmasi ve geri 6deme
kapasitelerinde yasanan endigeler lizerine, yasal borg limitleri igin alternatif bir risk degerlendirme
modeli 6nermektedir. Modelinde ilk olarak, bireysel varliklarin finansal durumunu degerlendirmek
icin kurumsal bir finansman yaklasimi kullanilmistir.Onerdigi 6énlemler kurulusun nakit akisini ve
net borcunu esas almaktadir. Daha sonra, Veri Zarflama Analizi yerel yonetimlerin borg
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kullanimindaki géreceli performansini elde etmek icin kullanilmistir. Kluza, analizlerde kullanilacak
verilerin yerel yonetimler finansal raporlarindan edinilebilecegini ve ayrica Ui¢ ayda bir yapilacak
analizlerle riskin izlenmesinin saglanabilecegini ileri stirmiistiir. Onerilen yaklasimla, her bir yerel
yonetimin riskinin hem borg servis kapasitesine hem de uzun vadeli maliyetleri yonetme ve
rasyonel bir yatirrm politikasi ylriitme kabiliyetine gore siralanmasina izin vermekte oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Calismada, Veri Zarflama Analizi yéntemi kullanilarak elde edilen sonuglarin,
kalici olarak dustk risk profiline sahip yerel yonetimlerin tanimlanmasina da imkan verdigi
sonucuna ulasilmistir. Kluza, Onerisinin testi icin, Polonya'da yerel yénetimler i¢in 2008-2015
doénemi igin nicel analiz yapmistir (Kluza, 2017: 329).

Rivenbark ve Roenigk (2011), Kuzey Carolina'da, yerel yonetimde finansal durumlardaki
degisimle ilgili (¢ vaka calismasi yapmistir (Rivenbark ve Roenigk, 2011: 241). Kablan (2014)
calismasinda, yerel yonetimlerin mali durumlarinin daha derinlemesine degerlendirilebilmesinde
oran analizlerinin gerekliligine deginmistir (Kablan, 2016: 75).

McDonald Il (2017), 1977 - 2012 dénemi igin Fiscally Standardized Cities (FISC) veritabanindan
150 belediye verisinin kullanilmasiyla yaptigl calismada, bazi baskin yaklasimlarin arastiriimasi
yoluyla mali saglamhgin olglilmesini yeniden ele almistir. Bu ¢alismada kesinlesen ge¢mis veriler
kullanilarak mali yapi analiz edilmistir. Calismasinda, kamu kuruluslarinin etkin ve verimli
yonetiminde karsilasilan zorluklardan birinin, kurulusun ne zaman finansal sikinti yasadigi anlayisi
oldugunu sorgulamistir. Ayrica calismasinda, yOneticilerin ve arastirmacilarin mali yapinin nasil
oldugunun tespitinde oran analizine giivendigi, ancak oranlara asiri glivenmenin yaniltici sonuglar
dogurabilecegini ifade etmistir (McDonald 1lI, 2017: 13).

3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri

Tirkiye'de ntfusun blyiik orani sehirlerde yasamaktadir ve sehirlerde yasayan nifus orani her
gecen giin artmaktadir. 1970 yilinda nifusun % 71,30 kirsalda, geri kalan % 28,7’lik kismi ise
kentlerde yasarken, 2017 yilina gelindiginde niifusun sadece % 7,5’i kirsalda yasarken sehirlerde
yasayan niifus ise % 92,5’e ulasmistir (TUIK). 2018 yili sonu itibariyle Tiirkiye niifusu 82.003.882 kisi
olup bu ntifusun 63.495.314’{ biyilksehir belediyesi sinirlari icerisinde yasamaktadir. Yani ntfusun
% 77’si bliylksehirlerde yasamaktadir. Ayrica biyilksehir belediyelerinin hizmet alani 401.875
kilometrekare ile tlke yluzolgiminin yarisindan fazlasini ( % 51,29) kapsamaktadir. Niifus artisi ve
artan bu nifusun kentsel yasami tercih etmesi yerel yonetimlerde de yapisal degisimi zorunlu hale
getirmistir. Bunun sonucunda Turkiye’de de idari yapi icinde biyliksehir belediyeleri yer almaya
baslamistir.

Bliylksehir kavrami, metropol anakent kavramlariyla da ifade edilmektedir. Blyliksehir
kavraminin temeli olan metropolis kavrami, Yunanca asilli bir kelime olup ilk defa Antik cag kent
devletleri igin kullanilmistir. Daha sonra bu kavram asiri kalabalik ve hatta bazi tlke niifuslarindan
daha kalabalik sehirleri digerlerinden ayirt etmek igin kullanilmistir. Londra, Paris, Tokyo gibi yogun
nifuslu sehirler igin blyliksehir kavrami kullanilmaya baslanmistir (Capar ve Demir, 2017: 43).
Tirkge sozlikte bulylksehir kavrami, kisaca metropol veya anakent olarak tanimlanmaktadir
(Tarkge Sozliik).Bozkurt ve arkadaslari tarafindan hazirlanan Kamu Yonetimi SozlGglinde
blylksehir yonetimi, “biiyiik yerlesim yerlerinin niifuslarinin hizla artmasi ve yerlesme diizenlerinin
daginik, yayilmis ve plansiz bir sekilde gelismesi sonucunda, geleneksel yénetim modellerinin
disinda, ihtiyaglara daha uygun olan yénetim ve planlama usulleriyle yénetilmelerini saglamak
amaciyla, kanunlarla olusturulan ézel bir yénetim modelidir” seklinde tanimlanmistir. Parlak
tarafindan hazirlanan sozliikte ise, bliylksehir belediyesi en az (g ilge belediyesini icine alan, bu
belediyeler arasinda esglidiim (koordinasyon) saglayan, yasalarla verilen yetkileri kullanan, gérev
ve sorumluluklari yerine getiren, idari ve mali 6zerkligi bulunan ve karar organi segimle belirlenen
kamu tlzel kisiligi, olarak tanimlanmistir (Tekin, 2018: 85). 5216 Sayili Kanunun 3. maddesi
buyuksehir belediyesini; “Sinirlari il miilki siniri olan ve sinirlari igerisindeki ilce belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve mali ézerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve
sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi secmenler tarafindan secgilerek
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olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamaktadir. Ayrica 6360 Sayili kanunla yapilan
diizenleme ile biyliksehir belediyelerinin siniri ilin milki sinirlari olarak belirlenmis ve ntifus kriteri

olarak da 750.000 sayisi benimsenmistir.

Turkiye’de 1982 Anayasasinin 127. Maddesindeki “Blylik yerlesim yerleri icin 6zel yonetim
bicimleri getirilebilir” hiilkmi cergevesinde ilk defa 23 Mart 1984 tarih ve “195 Sayili Bliylksehir
Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname” ile istanbul, Ankara ve izmir
illerinde buylksehir belediyeleri kurulmustur. Bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin hemen
akabinde 27 Haziran 1984 tarihinde “3030 sayili Baylksehir Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin Niifus ve Yiizol¢iimii Biiyiikliikleri ile Tiirkiye

Oranlari

- Byiksehir Bu’\\l/[l;fkj:uhw Ulkeé\lrL;fr:suna \B(EZSEier:'J Ulke Yuozrc;lr(ill.lmune
1 | Adana 2.220.125 0,02707341 14.045,56 0,0179
2 Ankara 5.503.985 0,06711859 25.401,94 0,0324
3 Antalya 2.426.356 0,02958831 20.790,56 0,0265
4 | Aydin 1.097.746 0,01338651 7.904,43 0,0101
5 Balikesir 1.226.575 0,01495752 14.472,73 0,0185
6 Bursa 2.994.521 0,03651682 10.886,38 0,0139
7 Denizli 1.027.782 0,01253333 11.804,19 0,0151
8 Diyarbakir 1.732.396 0,02112578 15.204,00 0,0194
9 Erzurum 767.848 0,00936356 25.330,90 0,0323
10 | Eskisehir 871.187 0,01062373 13.902,03 0,0177
11 | Gaziantep 2.028.563 0,0247374 6.844,84 0,0087
12 Hatay 1.609.856 0,01963146 5.831,36 0,0074
13 | Mersin 1.814.468 0,02212661 15.512,25 0,0198
14 | istanbul 15.067.724 0,18374403 5.315,33 0,0068
15 | izmir 4.320.519 0,05268676 12.015,61 0,0153
16 | Kahramanmaras 1.144.851 0,01396094 14.456,74 0,0185
17 | Kayseri 1.389.680 0,01694651 17.109,33 0,0218
18 | Kocaeli 1.906.391 0,02324757 3.625,29 0,0046
19 | Konya 2.205.609 0,0268964 40.813,52 0,0521
20 | Malatya 797.036 0,00971949 12.102,70 0,0154
21 | Manisa 1.429.643 0,01743385 13.228,50 0,0169
22 | Mardin 829.195 0,01011166 8.806,04 0,0112
23 | Mugla 967.487 0,01179806 12.949,21 0,0165
24 | Ordu 771.932 0,00941336 5.952,49 0,0076
25 | Sakarya 1.010.700 0,01232503 4.880,19 0,0062
26 | Samsun 1.335.716 0,01628845 9.364,10 0,0120
27 | Tekirdag 1.029.927 0,01255949 6.342,30 0,0081
28 | Trabzon 807.903 0,00985201 4.664,04 0,0060
29 | Sanhurfa 2.035.809 0,02482576 19.336,21 0,0247
30 | Van 1.123.784 0,01370403 22.983,06 0,0293
TOPLAM 63.495.314 0,77429644 401.875,83 0,5129

Kaynak: www.bilgiufku.com ve TUIK web sayfalarindaki verilerden yararlanilarak tarafimizdan diizenlenmistir.

3030 sayih Kanunla bilylksehir belediyelerin yonetim yapisi, hukuki durumlari, gérev ve
yetkileri diizenlenmistir. Bu kanunun yerine 2004 yilinda 5216 sayili Bliyliksehir Belediye Kanunu
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ikame edilmistir. 5216 Sayili Kanunla 3030 Sayili 6nceki kanunda gorilen eksiklik ve olumsuzluklarin
giderilmesi ve yeni hizmet taleplerine cevap verilmesi amaclanmistir (Durgun, 2018: 82).
Biiyiiksehir yapilanmalari ile ilgili bu yasal siirec, 2012 yilinda kabul edilen 6360 Sayili On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile son seklini almistir. 6360 Sayili Kanunla,
biylksehir yonetiminde yapisal donlstimlerin gergeklestirilmesi amaglanmistir (Glingor, 2012:
24). Bu kanunun en biyik yeniligi, blylksehir belediyesi sinirlarinin il malki siniri olarak
degistirilmesi ve bliylksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin ve koy tizel kisiliklerinin
kaldiriimasidir. (Adiglizel, 2012: 160). 6360 Sayili Kanun ile insan odakli, etkin ve kaliteli hizmeti
esas alan, kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilmasiyla hizmet arzini arttiran yerel yonetim
sistemi kurulmasi amaclanmistir (Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu, 2017: 41).

6360 Sayili Kanununla birlikte, Tlrkiye nifusunun % 77,4’G, cografi alanin ise % 51,3’0
bilylksehir belediyesi sinirlarina dahil olmustur (Tablo 1). 6360 Sayili Kanun’la, blyliksehir
belediyelerinin yetki alani il miulki sinirlarina genislemis bunun sonucunda, buylksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari da artmistir. Bu artisi karsilayacak gelir artisinin
saglanip saglanamadigi ise tartismahdir.

4. Tiirkiye’de Biyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapisi ve Biitce Bilegsenleri

Turkiye'deki belediyelerin 6z gelirleri, merkezi idareden aldiklari payin gerisinde kalmaktadir
(Siverekli, 2015: 22). Mali yapi icinde en 6nemli ara¢ butcedir. Biitce gelecek bir mali yil icin
yapilabilecek azami gider miktarinin (6denek) ve toplanabilecek gelir miktarinin tahminini icerir.
Ayrica, gelirlerin giderleri karsilamamasi durumunda bitge aciklarinin nasil finanse edileceginin
gosterildigi ve bunlarin uygulanmasina iliskin esas ve usulleri iceren hukuki dizenlemedir.
Blyliksehir belediye bitceleri de bu 6zellikleri taslyan, usuliine uygun olarak yurtrlige giren meclis
kararidir (Yilmaz, 2013: 25). Biiyuksehir belediyeleri biitce agiklarini borglanma ile karsilamakta
olup, yerel yonetim birimleri icinde en fazla borglanan ve borglanabilme kapasitesi yliksek olan
idarelerdir. Bor¢lanma kapasitelerinin yliksek olmasi ve siyasi maliyetinin disik olmasi belediye
baskanlari ve yoneticilerini 6z gelirlerini arttirma ¢abasindan uzaklastirmakta ve bor¢clanmaya
yoneltmektedir (Gungor, 2011: 5).

Bulylksehir belediyelerin birgok gelir kaynagi olmasina ragmen, bu kaynaklari tam kapasite ile
ve etkin bir sekilde kullanamamalari borg¢lanmalarinin ana nedenidir (Golgek, 2016: 68).
Borclanmanin olagan bir gelir kaynagi olarak gortlmesi borg diizeyini arttiracak ve bor¢clanmanin
sonucu olarak elde edilen gelirler faiz 6demelerinde kullanilarak hizmetlere aktarilacak gelirler
azalacaktir (Ugur, 2009: 178). Bliyiiksehir belediyeleri 6z gelir kaynaklarini etkin sekilde tahsil
etmemektedirler. Bliylksehir belediyeleri uzun déneme yaydiklari alacaklari i¢in, siyasi maliyetleri
gdz onlne alarak zorla tahsil yontemini kullanmamakta ve mevcut gelirlerinin erozyona yol
agmasina neden olmaktadirlar (ipek ve Engin, 2016: 479).

Tirkiye’de merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan transferlerin payi yiksek olmasina
ragmen bu transferlerin dagitim anahtarlarinin ¢ok saglkh oldugunu séylemek mimkin degildir
(Siverekli, 2015:22).

4.1. Biiyiksehir Belediyelerinin Gelirleri

Bliylksehir Belediyelerinin gelirleri Tablo 2’de goriildiigu gibi baslica; vergi gelirleri, tesebbis
ve milk gelirleri, alinan bagis ve yardimlar, diger gelirler (genel biitce vergi gelirleri payi ile kisi ve
kurumlardan alinan diger paylar) ve sermaye gelirlerinden olusmaktadir. Genel olarak belediyelerin
gelirleri artmaktadir. 2014 yilindan 2017 yilina kadar gelirler dért yil igcinde yaklasik iki kat artmistir.
Gelir kalemleri icinde vergi gelirlerinin payi ortalama % 1,5, tesebbiis ve milk gelirlerinin payi
ortalama %10, sermaye gelirleri payl % 6, alinan bagis ve yardimlarin pay1 % 1 iken diger gelirler
kaleminin ortalama agirhigr %75-80 arasinda degismektedir. Diger gelirler kalemi Genel Biitce ve
Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylardan olusmaktadir. Yani Bilyiiksehir belediyelerinin 6z
gelir kaynaklari % 20’lerdeyken merkezden alinan paylar % 80 civarinda olup, bu da Blyiksehir
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Belediyelerinin mali yapisinin merkeze bagimli oldugunu gostermektedir. Miilk ve tesebbis gelirleri
belediyenin 6z gelir kaynagi olup, bu gelirler icinde gayrimenkul kiralari ve belediye kuruluslarinin
karlarindan alinan paylar yer almaktadir. Vergi gelirleri ise belediyeler tarafindan toplanan vergi,
resim ve harglardan olusmaktadir.

4.2, Biiyiiksehir Belediyelerinin Giderleri

Blylksehir Belediyelerinin giderleri; personel giderleri, sosyal glivenlik giderleri, mal ve hizmet
alimlan igcin yapilan giderler, faiz harcamalar, cari transferler ve sermaye giderlerinden
olusmaktadir.

Tablo 2: Turkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin 2014-2017 Yillari Biitge Dengesi

Biitce 2014 2015 2016 2017
Kalemleri
Biitge ot Biitce ot Biitce o/ re; Biitce o/ re;
Tutan %'si Tutan %'si Tutan s Tutan s
Harcamalar 30.376.234 | 100 | 35.130.964 | 100 | 45.389.187 100 | 56.690.752 | 100
Personel 3.082.843 | 10,1 | 3.473337 | 9,9 | 3.902.741 | 86 | 4.019.313 | 71
Giderleri
Sosyal
Guvenlik Kur. 483.625 1,5 546.592 1,5 615.872 1,4 634.460 1,1
Prim.

Mal ve Hizmet

Alimlan 8.691.878 | 28,7 | 11.830.744 | 33,6 | 14.918.046 | 32,9 | 17.757.246 | 31,3

Faiz

889.864 2,9 902.409 2,7 1.094.178 2,4 1.797.241 3,2
Harcamalari

Cari

1.606.878 5,2 2.063.199 5,9 2.409.467 5,3 2.716.755 4,8
Transferler

Z?;Z’r?g'ﬁ 13.586.856 | 44,8 | 13.983.178 | 39,8 | 19.545.401 | 43,1 | 27.326.047 | 48,2
sermaye 672.174 | 2,2 | 1.020.101 | 2,9 691.376 | 1,5 850.510 | 1,5
Transferleri

Borg Verme 1.362.116 | 4,6 | 1.311.404 | 3,7 | 2212.106 | 48 | 1.589.180 | 2.8
Gelirler 29.823.555 | 100 | 33.181.095 | 100 | 37.911.916 | 100 | 46.170.934 | 100
Vergi Gelirleri 446.920 | 1,4 488.616 | 1,5 601.396 | 1,6 660.227 | 1,4
Tesebbisve | o013 070 | o8 | 3.444479 | 10,4 | 3530230 | 94 | 5613741 | 12,2
Milk Gelirleri

Alinan Bagis ve 147.761 | 0,5 281.443 | 0,8 256.516 | 0,5 237347 | 05
Yardimlar

Faizler, Paylar | ) 603872 | 73,9 | 26.954.911 | 81,3 | 30.457.024 | 80,3 | 36.277.814 | 78,6

ve Cezalar
sermaye 1.057.348 | 3,5 | 1.867.612 | 56 | 2365579 | 63 | 3.050.374 | 6,6
gelirleri
Alacaklardan

R 3.254.584 | 10,9 144.034 0,4 701.171 1,9 331.431 0,7
Tahsilatlar
Biitce Dengesi -

552.679 1.949.869 7.477.271 10.519.818

Kaynak: 2014, 2015,2016 ve 2017 yillari Mahalli idareler Genel Faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Giderler icinde en ylksek tutari mal ve hizmet alimlari ile sermaye giderleri olusturmaktadir. Tablo
2’'de personel giderleri ve bununla dogrudan iliskili Sosyal Givenlik Kurumlari prim 6demeleri
istikrarl bir seyir gostermektedir. Bu da son 4 yil icinde personel 6demelerinde istikrarl bir seyir
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oldugunu gostermektedir. Biitce blyikligu icinde 2014 yilina gore personel giderleri diizenli
olarak azalmis, 2014 yilinda % 10,1 olan oran 2017 yilinda % 7,1’e diismustar.

Bu durum personel giderlerine dikkat edilmesinin yani sira bazi is ve hizmetlerin disaridan satin
alinmasinin da bir sonucudur. Mal ve hizmet alim giderlerinin payi 2014 yilinda % 28,8 iken, bu pay
2017 yilinda % 31,3 olarak gerceklesmistir. Bu artis personel giderlerindeki azalmayla agiklanabilir.
Sermaye giderleri ise 2014 yilinda % 44,8 iken, dort yil icinde yaklasik % 4’lik bir artisla % 48,2’ye
cikmistir. Bu durum olumlu olup sermaye harcamalari yapilan yatirimlari gésteren bir harcama
kalemidir. Faiz giderleri ise bor¢glanmanin maliyeti olup, transfer harcamalari igindeki en olumsuz
kalemdir. Bu oran 4 yillik dénemde istikrarl bir seviyede seyretmekle birlikte % 3,2 orani verimsiz
bir kalem icin ylksektir ve biitce giderlerinin iki yilda yaklasik 2 kat arttig1 gz 6niline alindiginda
olumsuz bir gostergedir.

Cari transferler sosyal devlet ilkesinin olmasi gereken bir harcama kalemidir ve 6zellikle mahalli
idareler icinde belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamasinin bir géstergesidir. Bu nedenle, bu
oranin gelir adaletini saglamaya yonelik dogrudan transferleri kapsayacak sekilde arttirilarak biitce
icindeki ortalama % 5’lik payinin arttirlmasi gerekmektedir. Blyliksehir Belediyelerinin gider
bitcesindeki artis gelir butgesindeki artis ile karsilanamamistir. Bunun en énemli nedenlerinden
biri 6360 sayili yasanin 2014 yilinda fiilen yirirlige girmesi ve bunun etkilerinin yogun bir sekilde
gorilmesidir. 6360 sayili yasanin vyirirlige girmesi blylksehir belediye gelirlerinde artis
saglamakla birlikte bu artis hizmetlerdeki artisi karsilamaktan uzaktir.

Bliylksehir belediyelerinin Tablo 2’de gorildigu gibi gider ve gelirleri stirekli artmakla birlikte
gider artislarinin daha fazla olmasi nedeniyle biitge agig1 hizla artmaktadir. Bltge agig1 2014 yilindan
2017 yilina kadar son dort yil icinde 19 kat artmistir.

4.3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapi ve Biitge Siirdiiriilebilirligi

Bliylksehir belediyelerinin etkin ve strekli sekilde hizmetlerini sunabilmesi icin strdirilebilir
biitcelerinin ve glicli mali yapilarinin olmasi gerekir. Bliylksehir belediyelerinin mali yapilarini ve
blitce slirdurilebilirligini inceleyen ¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismalardan biri
Kaygisiz ve Girginer tarafindan 2016 yilinda Veri Zarflama Yontemiyle yapilan ¢calismadir. Calismada
14 biyiksehrin mali etkinlik analizi incelenmis ve bu belediyeler arasinda istanbul Biyiiksehir
Belediyesinin en yiksek performansa, Ankara Biylksehir Belediyesinin en diisik performansa
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.Dag ve arkadaslari tarafindan 2007-2016 dénemini inceleyen
degiskenler arasinda es bitlinlesme iliskisinin test edilmesine dayanan yontemlerle yapilan
calismada ise buylksehir belediyelerinin bitce sirdirilebilirliklerinin zayif oldugu sonucuna
ulasilmistir (Dag ve dig., 2018: 67-71). Bu calismada ise, Turkiye’deki blyliksehir belediyelerinin
blitce strdirilebilirligini ve mali yapisini incelemek amaciyla dinamik bir analiz modeli kullanarak
30 biyuksehir belediyesinin mali durum tablolari oran analiz teknigiyle incelenmistir.

Tablo 2’'ye gore, son dort yil icinde biyiksehir bitgeleri stirekli agik vermis, bilitce dengesi
giderek kotllesmistir. 2017 yilinda biyiksehir belediyelerinin toplam biitce agigi yaklasik 10,5
Milyar TL. olup son dort yil igcinde 19 kat artmistir. Bu bitge acgiginin borglanma ile telafi edilmesi
ve bltce dengesi trendinin artarak negatif bir seyir izlemesi, bltce strdirilebilirligi acisindan
olumsuz sinyaller vermektedir. 2017 yilinda toplam bor¢clanmanin maliyeti olan faiz giderleri,
toplam harcamalarin % 3,2’sini olustururken, bu rakam toplam gelirlerin % 3,9’unu
olusturmaktadir.

4.4. Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Buyiikliigu

Blylksehir belediyeleri, cografi alan olarak Tiirkiye'nin yarisindan fazlasini kapsamakta, ayrica
Glke ntfusunun yaklasik % 80’i bliylksehir sinirlari igcinde yasamaktadir. Bunun yani sira, Tlirkiye'de
blylksehir belediyelerinin bitceleri mahalli idarelerin konsolide biitce blylklGgiiniin % 80’ini
olusturmaktadir. 6360 Sayili Kanunla birlikte 2014 yilindan sonra biyiksehir belediyesi disindaki
mabhalli idarelerin sayilari 6nemli 6lclide azalmis kdylerin sayisi 34.395’den 17.834’e, belediyelerin

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



104 UITiD-1JEAS, 2019 (25):95-118 ISSN 1307-9832

sayisi 2.950’den 1.396’ya ve il 6zel idarelerinin sayisida 81’den 51’e dlismustir (Gormez ve Uzunali,
2019: 1306). Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin GSYiH icindeki payi da son doért yilda artarak
3,37’den 4,02’ye ¢cikmistir.

Tablo 3: 2014-2017 D6nemi Mahalli idareler Biitge Giderlerinin Kurumsal Siniflandiriimasi

2014 2015 2016 2017
TUTAR TUTAR TUTAR TUTAR
@nTL) | ® | @ntw) | ® | @ity | P | @amw) | %
Blyksehir
Belediyeleri 68.898.301 | 80 82.717.011 | 81 100.782.777 | 82 122.230.287 | 79
Belediyeler 8.491.541 10 10.079.741 10 12.331.815 10 15.338.291 10
il Ozel idareleri 6.844.171 8 7.572.182 7 7.889.071 6 9.282.406 6
Mabhalli idare
Birlikleri 1.678.129 2 2.313.403 2 2.175.583 2 2.644.826 2
Yatirim izleme
Koordinasyon 0 0 0 5.224.078 3
Bagkanliklari
85.912.142 | 100 | 102.682.337 | 100 | 123.179.246 | 100 | 154.719.888 | 100
Mabhalli idare
Birimleri Arasi
Aktarmalar(-) 1.739.159 3.022.774 1.995.158 3.456.976
84.172.983 99.659.563 682.337 151.262.912
GSYiH 2.044.465.875 2.338.647.493 2.608.525.749 3.035.450.115
Blyksehir
Belediyeleri / 3,37 3,54 3,86 4,02
GSYiH ( %)

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr adresindeki Mahalli idareler Biitge istatistiklerinden ve www.bumko.gov.tr/
TR, 187/mahalli-idareler.htmladresindeki verilerden tarafimizdan derlenmistir.

5.Tirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapilari ve Biitge Siirdirilebilirliklerinin Oran
Analiz Teknigi ile incelenmesi

Tirkiye'de Buyiksehir Belediyesi’nin sinirlarinin 6360 sayili Kanunun yurirlige girmesiyle ilin
mdlki sinirlari olarak genislemesi, halkin belediyecilik hizmetlerine olan talebini arttirmis ve bu
hizmet talebinin saglanabilmesi icin glicli bir mali yapi ve sirdirilebilir bir biitce dengesinin
saglanmasi zorunluluk haline gelmistir. Bu bolimde, Tiirkiye’deki blylksehir belediyelerinin blitce
surdarulebilirligi, mali durum tablolari (bilango) kullanilarak oran analiz yontemiyle
degerlendirilmektedir. Bu sayede, buylksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan mali tablolar
Gizerinde, mali analiz tekniklerinin uygulanmasi suretiyle saglanan bilgilerin, karar vericiler
tarafindan ve diger bilgi kullanicilari tarafindan daha etkili bir bigcimde kullaniimasinin
saglanabilmesi ve bu analiz tekniklerinin kullaniminin kamu idarelerinde de yayginlasmasina katki
sunmasl beklenmektedir. Calismada oran analiz tekniginden elde edilen sonuglarin daha saglkh
degerlendirilebilmesi icin tek bir donem yerine dort donem incelenmis bu sayede analizin dinamik
bir analiz olmasi saglanmis ve oranlarin degisim trendinin de gortlebilmesi amaglanmistir.

Bliylksehir Belediyelerinin mali durumu ve bitcge strdirilebilirligi, kisa vadeli bor¢ 6deme
glclnin analizinde kullanilan temel likidite oranlarindan cari oran, asit-test orani ve nakit orant ile
kurulusun mali durumunu goésteren finansal kaldirag orani kullanilarak incelenmektedir.
Analizlerde kullanilan veriler Blyiiksehir Belediyelerinin 2014-2017 dénemine ait faaliyet raporlari
ve Sayistay denetim raporlarindan alinmistir.

Mali oran analizi, bir kurulusun mali tablolarindaki verilerinden yararlanilarak zaman
icerisindeki gelisimini ve/veya mevcut mali yapisinin durumunu dlgmeyi ve degerlendirmeyi
saglayan bilgilerin Uretilmesine yarayan bir aractir (Cabuk ve Lazol, 2018: 151). Mali analiz, hem
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ozel sektor kuruluslari icin hem de kamu kuruluslar icin kullaniimaktadir. Tidrk kamu mali
yonetiminde mali analiz; karar vericilerin politika ve sistem gelistirmek icin ihtiya¢ duydugu
glvenilir bilgilerin Gretilmesinde, politika ve sistem uygulamalarinin degerlendirilmesinde ve mali
surdurulebilirlik farkindahginin yaratilmasinda kullanilir (Muhasebat Genel Mudurligu Mali Analiz
Raporu, 2016: 79). Baslica mali tablo analiz teknikleri, karsilastirmal (yatay) analiz, ylzde
yontemiyle (dikey) analiz, egim ylizdeleri yontemiyle (trend) analiz ve oran analizidir.

Oran analizi, birbiriyle iliskili hesaplar arasinda oranlamalar yaparak, bu hesaplar arasinda iliski
kurulmasini saglayan ve elde edilen sonuglarin ge¢mis doénemler, rakipler ve sektérle
karsilastirilmasina imkan veren analiz teknigidir (Demir ve Celik, 2015: 56). Oran analizi, mali
yapinin slrdurulebilir olup olmadigini degerlendirmede sik kullanilan yéntemlerden biridir. Oran
analizi teknigi ile bir kurulusun finansal durumu, islem sonuglari, bor¢ 6deme giici, varliklarin
verimliligi, karhligi, calisma durumu, etkinligi ve uzun dénem beklentileri ve yonetim yeterliligi
degerlendirilebilir. Oran analizi, mali tablo kalemleri ve hesaplari arasindaki matematiksel iliskiyi
ortaya koymanin yani sira birden fazla oranin birlikte degerlendirilmesiyle daha tutarli
degerlendirmeler yapilmasini da mumkin kilar. Ayrica elde edilen sonuglar 6nceki dénem
sonuglariyla karsilastirilarak isletmenin yillara gére degisiminin de agiklikla goriilmesini saglayarak
bilgi kullanicilarina gidisat hakkinda saglikh bilgiler sunar (Ogiing, 2018: 58).

Mali tablolara iliskin temel oranlar; likidite oranlari, mali yapi oranlari, etkinlik oranlari ve karlilik
oranlaridir (Akdogan ve Tenker, 2007: 640). Likidite oranlari; kisa vadeli bor¢ 6deme gliclinii, mali
yapi oranlari; varliklarin ne ile finanse edildigini, faaliyet oranlari; varliklarin devir sliresini ve karlihk
oranlari da isletmenin karlihgini gésteren temel oranlardir.

Kisa vadeli borglari karsilamada gliclik ¢ekilmesi bir kurulusun duran varliklari ¢ok olsa bile
borglarini 6demede sorunlarla karsilasmasina, butge sirdirilebilirliginin azalmasina ve mali
krizlere girmesine neden olabilir. Bu durum blylksehir belediyeleri icin de gecerlidir. Likidite
oranlari cari oran, asit test orani ve nakit oran olarak tge ayrilir.

Mali durum tablosu olarak da adlandirilan bilango bir kurulusun belli bir anda sahip oldugu
varliklar ile bu varliklarin saglandigi kaynaklari gésteren temel bir mali tablodur. Bilango Vergi Usul
Kanununda “envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli ve karsilikh olarak degerleri itibariyle
tertiplenmis hilasasidir” (VUK md. 92) seklinde tanimlamistir. Bilanco bir kefesinde varliklarin
diger kefesinde kaynaklarin oldugu dengedeki bir teraziye benzetilebilir. Kefelerden varliklarin yer
aldigi bolim aktifi ve kaynaklarin yer aldig1 bélim pasifi olusturur. Ve aktifler toplami ile pasifler
toplami birbirine esit oldugu icin terazinin kefeleri karsilikli olarak dengededir. Bilanconun aktifi;
Donen Varliklar ve Duran Varliklar toplamindan olusurken bilangconun pasifi ise; Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar, Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar ve Oz Kaynaklar toplamindan olusur. Bilanconun temel
denge denklemi;

Aktif (Varliklar) = Pasif (Kaynaklar)

seklindedir. Pasif yabanci kaynaklar ve 6z kaynaklardan olusur. Yabanci kaynaklar firmanin 3.
kisilere borglarini gésterirken, firmanin sahip veya sahiplerinin firmadaki pay! “6z sermaye” ya da
“6zkaynak” olarak tanimlanir (Akgiig, 2017: 48).

Bu calismada kisa vadeli bor¢ 6deme gliclinii gosteren likidite oranlarindan cari oran, asit test
orani ve nakit oran ile uzun vadeli bor¢ 6deme gliclinii gdsteren mali yapi oranlarindan finansal
kaldirag orani Tirkiye’deki Biyliksehir belediyelerinin bilangolarindaki mali verilere uygulanilarak
biitce strdirilebilirligi ve mali yapi incelenecektir. Bu nedenle asagida bu oranlar Ozetle
tanimlanacak ve buyliksehirlerin bu oranlari hesaplanacaktir. Belediyelerin éncelikli amacinin
toplumsal fayda ve kamu hizmeti olmasi nedeniyle bu ¢calismada karlilik oranlari kullanilimayacaktir.
Borglanma kapasitesinin lizerinde borglanan bir belediyenin mali yapisi gligli olsa dahi borg krizi
yasamasi olasidir. Bu nedenle borglanma kapasitesi, 5nemli bir mali géstergedir (Okmen ve Kog,
2015: 556). Likidite oranlari da bor¢ 6deme kapasitesinin izlenebilecegi bir veridir. Blyiksehir
belediyelerinin mali agidan gli¢li olmasi, dncelikle yeterli ve kesintisiz hizmet sunma kabiliyetlerini
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arttinr (Glndiz ve Yakar, 2016: 146). Bunun yani sira mali gig, vadesi gelen mali yikimlaltkleri
karsilayabilme kapasitelerini de yukseltir. Yani borg strdirilebilirligi icin olumludur.

5.1. Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri ve Cari Oranlari

Cari oran, donen varliklar ile kisa vadeli borglar arasindaki iliskiyi gbsteren bir orandir. Cari oran,
bir birim kisa vadeli borg icin ka¢ birim donen varligin oldugunu gosteren orandir. Cari oran
hesaplanarak, kurulusun kisa vadeli borclarini 6deyebilme giicii dlgiiliir. Cari orana “isletme
Sermayesi Orani” da denilmektedir. Cari oranin 2 olmasi ideal olmakla birlikte gelismekte olan
Glkelerde likidite yeterli olmadigindan bu oranin 1,5’a kadar kabul edilebilir oldugu da
soylenmektedir (Alper ve Biger, 2017: 339). Bir kurulusun cari oraninin yeterli olup olmadigi ideal
oraninin yani sira c¢esitli faktorlere de baghdir. Bunlar genel olarak; dénen varliklarin yapisi ve
dagilimi, dénen varlik ve kisa vadeli yabanci kaynaklarin gecmis dénemlerde goésterdigi egilim,
kuruluslarin kredi kuruluslariyla iliskisi, kuruluslarin borglarini konsolide etme, erteleme ve
rofinansman olanagi, stoklarin devir hizi, alacaklarin teminatl olup olmamasi, piyasa kosullari kisa
vadeli borglarin yapisi ve dagilimi gibi faktorlerdir.

Tablo 4: Turkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin 2014-2017 D6énemi Cari Oranlari

Biyuksehir 2014 2015 2016 2017
1 Adana 0,43 0,39 0,49 0,40
2 Ankara 1,94 2,89 2,54 2,34
3 Antalya 0,57 0,73 0,56 0,59
4 Aydin 2,07 2,50 0,97 1,70
5 Balikesir 1,81 2,70 1,75 0,84
6 Bursa 1,45 1,08 0,87 0,59
7 Denizli 3,41 11,31 4,29 4,88
8 Diyarbakir 5,24 2,18 2,60 2,37
9 Erzurum 2,61 0,34 0,21 0,32
10 Eskisehir 0,45 0,48 0,51 0,70
11 Gaziantep 1,05 0,86 2,35 1,88
12 Hatay 1,41 1,64 1,24 1,70
13 istanbul 2,52 2,24 1,88 0,99
14 izmir 2,03 1,49 1,12 0,56
15 Kahramanmaras 1,68 1,10 0,85 0,52
16 Kayseri 2,88 1,64 1,66 0,35
17 Kocaeli 0,32 1,14 2,60 0,95
18 Konya 1,80 1,29 1,56 0,87
19 Malatya 0,91 0,59 0,86 0,62
20 Manisa 1,19 0,31 0,41 0,18
21 Mardin 1,48 1,09 4,38 1,36
22 Mersin 2,66 1,72 1,77 1,38
23 Mugla 7,96 10,46 1,92 2,12
24 Ordu 0,40 0,50 0,20 0,28
25 Sakarya 0,55 0,61 0,49 1,11
26 Samsun 0,21 0,21 0,18 0,30
27 Sanhurfa 0,56 1,06 1,31 1,18
28 Tekirdag 6,31 4,29 1,53 1,61
29 Trabzon 0,60 0,84 0,65 0,65
30 Van 1,67 6,66 1,17 0,65

Kaynak: Blyuksehir Belediyelerinin 2014, 2015, 2016 ve 2017 yili Faaliyet Raporlari ve Sayistay Denetim
Raporlarindan elde edilen bilangolardan hesaplanarak olusturulmustur.

*Tablolarda sari renk ile dolgu yapilan kutucuklar ideal degere sahip oranlari gostermektedir.

Blylksehir belediyelerinin cari oranlari incelendiginde sirasiyla Denizli ve Diyarbakir illerinin
tim doénemler igin ideal orani yakaladigi, Mugla ve Ankara’nin da ideal orana sahip oldugu
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soylenebilir. Ayrica 2014 yilindan itibaren cari oranin tim iller icin disme egiliminde oldugu
soylenebilir. Bu durum 6360 Sayili Kanun ile blyliksehir belediyelerindeki gider artisinin gelir
artistyla karsilanamamasi ile agiklanabilir. Gelismekte olan Ulkeler i¢in kabul edilebilir esik olan 1,5
ve (izeri cari orana sahip olan illerde mali yapilarinin gii¢lii oldugu soylenebilir. Cari orani en negatif
olan il Manisa’dir ve bu oran kétiilesme egilimindedir. Ozellikle cari orani 0,5’in altinda olan iller
icin bltcge strdurilebilirligi ve kisa vadeli bor¢ 6deme imkaninin oldukga zayif oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Bu iller tabloda da goriildugi Gzere Adana, Ordu, Eskisehir, Samsun ve Manisa illeridir.
Dinamik bir degerlendirme yaptigimizda cari orani sirekli azalan bir trend gosteren Manisa,
Malatya, Kahramanmaras, izmir, istanbul ve Bursa illeri icin borg krizi yasama olasiligi artmaktadir.

5.2. Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri ve Asit Test Oranlari

Asit test orani, her bir birim nakit ile 6denmesi gereken kisa vadeli borg icin kolaylikla nakde
cevrilebilen likit donen varlik biylklGgini gosteren orandir. Bu oranin 1 veya daha biiyiik olmasi
istenir. Asit test orani, cari orani tamamlar ve cari orani daha anlamli kilar. Asit test orani, stoklar
gibi nakde cevrilebilmesi zaman alabilecek varliklarin dénen varlik toplami disinda birakilmasi
halinde yabanci kaynaklarin 6denebilirligini gosterir. (Berkdemir ve Altun, 2018: 80). Tablo 5’te
Bliylksehir Belediyelerinin 2014- 2017 dénemi asit-test oranlari incelenmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin 2014- 2017 Dénemi Asit-Test Oranlari

2014 2015 2016 2017
1 Adana 0,42 0,39 0,48 0,392
2 Ankara 1,75 2,66 2,35 2,140
3 Antalya 0,52 0,67 0,48 0,528
4 Aydin 2,02 2,44 0,93 1,667
5 Balikesir 1,81 2,70 1,75 0,839
6 Bursa 1,43 1,07 0,86 0,584
7 Denizli 3,31 10,81 4,07 4,630
8 Diyarbakir 4,49 1,64 2,20 1,541
9 Erzurum 2,49 0,32 0,19 0,304
10 Eskisehir 0,40 0,40 0,44 0,590
11 Gaziantep 0,74 0,73 2,11 1,882
12 Hatay 1,40 1,61 1,23 1,664
13 istanbul 2,41 2,09 1,72 0,960
14 izmir 1,96 1,42 1,07 0,522
15 Kahramanmaras 1,26 0,88 0,55 0,345
16 Kayseri 2,70 1,54 1,60 0,308
17 Kocaeli 0,31 1,13 2,59 0,904
18 Konya 1,77 1,27 1,54 0,855
19 Malatya 0,83 0,53 0,67 0,554
20 Manisa 1,18 0,31 0,40 0,158
21 Mardin 1,46 1,08 4,08 1,355
22 Mersin 2,34 1,50 1,59 1,377
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23 Mugla 7,78 10,29 1,67 1,575
24 Ordu 0,36 0,49 0,16 0,222
25 Sakarya 0,51 0,57 0,45 1,026
26 Samsun 0,16 0,19 0,17 0,289
27 Sanliurfa 0,56 1,06 1,31 1,180
28 Tekirdag 6,20 4,20 1,43 1,536
29 Trabzon 0,57 0,81 0,62 0,605
30 Van 1,67 6,66 1,17 0,655

Kaynak: Blyuksehir Belediyelerinin 2014, 2015, 2016 ve 2017 yili Faaliyet Raporlari ve Sayistay Denetim
Raporlarindan elde edilen bilangolardan hesaplanarak olusturulmustur.

*Tablolarda sari renk ile dolgu yapilan kutucuklar ideal degere sahip oranlari gostermektedir.

Tablo 5’te asit test oranlari incelenen Tirkiye’deki blylksehir belediyelerinden Denizli, Ankara,
Hatay, Mugla, Diyarbakir, Tekirdag, Mersin ve Mardin, illerinde ideal oran olan 1 degerinin
Gizerindedir. Asit test orani en zayif olan belediyeler ise 0,5 degerinin altinda olan basta Manisa
olmak Uzere Adana, Eskisehir, Ordu ve Samsun illeridir. Bu illerde cari oranla birlikte asit —test
oraninin da zayif olmasi bitce siirdirilebilirliginin iyice zayifladig ve likidite krizlerinin yasanma
olasihiginin arttigr sonucunu dogurur. Tablo 4’te ideal cari orana sahip il sayisi 2 iken, Tablo 5’'te
gorildigu gibi ideal asit test oranina sahip il sayisinin 8 olarak bulunmasi olumlu bir durumdur.
CuUnkd asit test orani stoklara bagimli olmaksizin borg 6deme gliciini gosterdigi igin cari orana gore
daha anlamhdir. Bu oranin cari orana gore iyilesmesi belediyelerin stoklarinin az oldugunu
gostermektedir. Bu da saglkli bir veridir. Clinkii belediyelerin ticari kuruluslar gibi elinde stok
bulundurmasini gerektiren bir 6zelligi bulunmamaktadir.

5.3. Tirkiye’'deki Biiyiiksehir Belediyeleri ve Nakit Oranlari

Nakit orani, kurulusun nakit ve istenildiginde nakde donlsebilecek varliklarla kisa vadeli
borgclarini hangi oranda karsilayabilecegini gostermek icin kullanilan orandir. Bu oran 0,20’nin altina
dismemelidir. Nakit orani, kasa mevcudu, bankadaki kullanilabilir mevduat ve her an
pazarlanabilir menkul kiymetlerin kisa vadeli borglara bélinmesiyle bulunur (Akgic, 2017: 548).

Tablo 6: Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin 2014-2017 Donemi Nakit Oranlari

2014 2015 2016 2017
1 Adana 0,014 0,009 0,005 0,004
2 Ankara 0,115 0,110 0,103 0,092
3 Antalya 0,225 0,356 0,108 0,163
4 Aydin 0,662 1,701 0,330 1,017
5 Balikesir 0,599 1,789 0,648 0,378
6 Bursa 0,110 0,069 0,008 0,007
7 Denizli 0,160 1,407 0,469 1,121
8 Diyarbakir 1,648 0,629 1,322 0,651
9 Erzurum 0,814 0,019 0,065 0,096
10 | Eskisehir 0,231 0,209 0,157 0,394
11 | Gaziantep 0,306 0,331 0,737 0,657
12 | Hatay 0,458 0,249 0,176 0,302
13 | istanbul 0,283 0,319 0,121 0,039
14 | izmir 1,491 1,105 0,829 0,432
15 | Kahramanmaras 0,349 0,165 0,210 0,118
16 | Kayseri 1,903 1,228 1,121 0,194
17 | Kocaeli 0,324 0,602 1,670 0,590
18 | Konya 0,331 0,251 0,218 0,111
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19 | Malatya 0,087 0,066 0,101 0,072
20 | Manisa 0,654 0,156 0,260 0,038
21 | Mardin 1,216 0,957 3,488 0,933
22 | Mersin 0,699 0,241 0,402 0,529
23 | Mugla 6,341 8,981 1,249 1,264
24 | Ordu 0,187 0,381 0,094 0,164
25 | Sakarya 0,132 0,241 0,328 0,304
26 | Samsun 0,062 0,122 0,062 0,103
27 | Sanhurfa 0,283 0,519 0,583 0,307
28 | Tekirdag 3,496 3,111 0,542 0,576
29 | Trabzon 0,165 0,383 0,241 0,196
30 | Van 0,393 0,399 0,157 0,072

Kaynak: Blyuksehir Belediyelerinin 2014, 2015, 2016 ve 2017 yili Faaliyet Raporlari ve Sayistay Denetim
Raporlarindan elde edilen bilangolardan hesaplanarak olusturulmustur.

*Tablolarda sari renk ile dolgu yapilan kutucuklar ideal degere sahip oranlari géstermektedir.

Tablo 6’da Tirkiye’de Bliyluksehir Belediyelerinin 2014-2017 donemi nakit oranlari
incelenmektedir. Tablo 6’dan gorildigu lizere, 30 bliylksehir belediyesinden 11’inin ideal oran ve
lizerindeki degerlere sahip oldugu diger 19 belediyenin ise ideal oranin altinda oldugu
gorulmektedir. Nakit orani ideal ve lzerindeki degerlere tim dénemlerde sahip olan iller Aydin,
Balikesir, Diyarbakir, Gaziantep, izmir, Kocaeli, Mardin, Mersin, Mugla, Sanliurfa ve Tekirdag’dir. En
zayif nakit orana sahip iller ise Adana, Ankara, Bursa, Malatya ve Samsun illeridir. Bu illerin dénen
varlik yapisi daha detayli incelenmeli alacaklarinin vadesi kisaltilmahdir. Pratikte bu ¢cok mimkin
olmayacagi i¢in borglarin vadesinin uzatilmasi ve yapilandiriimasi yakin dénemde borg krizine
girilmesini engelleyecek acil yapilmasi gereken bir 6nlemdir.

5.4. Tiirkiye’deki Bliyiiksehir Belediyeleri ve Finansal Kaldirag Oranlar

Finansasl kaldirag orani, kurulusun finansmaninda yabanci kaynak oranini gésterir ve bu oran
finansman araci olarak kurulusun yabanci kaynaklardan yararlanma oranini 6lgmek igin kullanihr.
Finansal kaldirag orani ylizde olarak hesaplanir. Finansal kaldirag oranin % 50’nin Gzerinde olmasi
yabanci kaynak oraninin 6z kaynak oranindan fazla oldugunu gosterir. Kisa ve uzun vadeli yabanci
kaynaklar toplaminin pasif ya da aktif toplamina béliinmesi ile elde edilen finansal kaldirag orani
icin literatlirde normal deger olarak kabul edilen deger %50’nin alti ve civaridir. Finansal kaldirag
orani kurulus Gzerindeki yabanci kaynaklarin agirligini gésterir. Yabanci kaynaklar ise kisa ve uzun
vadeli bor¢ toplamini gésterir. Borglanma ile finansmanin maliyeti de faizdir (Songur vd., 2016: 8).
Finansal kaldira¢ orani diger likidite oranlarindan farkli olarak biitce strdirilebilirligi ve borg
6deme giclinden ziyade kuruluglar Gzerindeki yabancilarin sahipligini veya hakimiyetini
gostermektedir.

Finansal kaldirag oraninin miimkiin oldugunca kiiciik olmasi istenir. ideal oran olan 0,5’in
Uzerindeki degerler kuruluslarda yabanci kisilerin hakimiyetinin ve agirhginin fazla oldugunu
gosterir. Blyliksehir belediyelerinin finansal kaldirag oranlari incelendiginde 20 ilde tiim donemler
icin bu oranin ¢ok giicli oldugu soylenebilir. Bu nedenle her ne kadar kisa dénemde borg krizi
yasanma ihtimaline karsilik varlik kaynak yapisindaki saglam pozisyon sayesinde kriz yasanma
olasiligi azaltilabilir.
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Tablo 7: Turkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin 2014-2017 Donemi Finansal Kaldirag Oranlari

2014 2015 2016 2017
1 Adana 0,765 0,894 0,749 0,959
2 Ankara 0,170 0,141 0,133 0,163
3 Antalya 0,187 0,162 0,193 0,289
4 Aydin 0,121 0,157 0,197 0,227
5 Balikesir 0,113 0,129 0,219 0,441
6 Bursa 0,518 0,553 0,466 0,463
7 Denizli 0,364 0,194 0,245 0,350
8 Diyarbakir 0,064 0,049 0,041 0,036
9 Erzurum 0,118 0,477 0,842 0,979
10 | Eskisehir 0,547 0,429 0,412 0,270
11 | Gaziantep 0,189 0,278 0,403 0,390
12 | Hatay 0,498 0,345 0,327 0,532
13 | istanbul 0,129 0,144 0,171 0,226
14 | izmir 0,119 0,135 0,183 0,219
15 | Kahramanmaras 0,191 0,212 0,281 0,348
16 | Kayseri 0,452 0,395 0,233 0,280
17 | Kocaeli 0,503 0,501 0,459 0,518
18 | Konya 0,483 0,463 0,480 0,476
19 | Malatya 0,174 0,190 0,230 0,234
20 | Manisa 0,163 0,229 0,255 0,365
21 | Mardin 0,924 0,798 0,552 0,500
22 | Mersin 0,178 0,188 0,339 0,379
23 | Mugla 0,166 0,056 0,037 0,119
24 | Ordu 0,780 0,851 0,963 0,110
25 | Sakarya 1,006 0,851 0,811 0,689
26 | Samsun 0,987 1,045 1,147 0,634
27 | Sanhurfa 0,201 0,148 0,098 0,164
28 | Tekirdag 0,267 0,211 0,330 0,327
29 | Trabzon 0,335 0,229 0,238 0,215
30 | Van 0,219 0,278 0,336 0,375

Kaynak: Blyuksehir Belediyelerinin 2014, 2015,2016 ve 2017 yil Faaliyet Raporlari ve Sayistay Denetim
Raporlarindan elde edilen bilangolardan hesaplanarak olusturulmustur.

*Tablolarda sari renk ile dolgu yapilan kutucuklar ideal degere sahip oranlari gdstermektedir.

Samsun ve Sakarya’da bu oranlar kot olmakla birlikte trend iyiye gitmekte olup 2017 degeri
ideal orana yakindir. Erzurum ise giderek kotiilesen bir trend gizmistir. Adana ise tim dénemler igin
olumsuzdur. Ozellikle Erzurum Biiyiiksehir belediyesinde bu oran 0,979 ve Adana da ise 0,959
degeri ile oldukca kotudir. Bu belediyeler bir sermaye sirketi gibi kabul edilse Erzurum igin
hisselerin % 98’i ve Adana igin % 95’inin yabancilarin elinde oldugu sonucu gikarilabilir. Yani bu iki
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il icin bltln sahip olunan iktisadi kiymetlerin neredeyse tamaminin yabanci kaynaklarla finanse
edildigi yani borgla elde edildigi soylenebilir.

5.5. Tirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin Likidite Oranlarinin Birlikte Karsilastirilmasi

Borg 6deme glicinln ve mali yapinin daha nesnel ve tim yonleriyle biitlincil degerlendirilerek,
mali yapi hakkinda daha saglikli ve anlaml karsilastirmalar yapilabilmesi amaciyla likidite oranlar
Tablo 8'de birlikte analiz edilmistir.

Tablo 8 de tiim oranlar birlikte degerlendirildiginde;

Sadece Diyarbakir Biyliksehir belediyesinde tiim likidite oranlarinin ideal oranin lizerinde
oldugu goriilmektedir.

Denizli, Mardin, Mersin, Mugla ve Tekirdag illeri ideal degerlere sahip olup glicli mali
yapilari vardir.

Tim oranlar beraber degerlendirildiginde Aydin, Balikesir, Gaziantep ve Hatay illerinin de
glcli bir mali yapiya sahip olduklari goriilmektedir. Aydin 2016 yili disinda oldukga potizif
oranlara sahiptir.

Ankara’nin, nakit oran digindaki diger oranlar ideal oranin (zerinde oldugu igin
sirdarilebilir bir mali yapiya sahiptir.

Sanliurfa 2014 yili disinda ideale yakin ve ideal oranlara sahiptir. Sanlurfa ili icin 6zellikle
asit-test orani ve nakit oraninin idealin Gzerinde olmasi mali strdirdlebilirlik agisindan
olumludur. Sanhurfa ilinin 2014 yilinda biiyiiksehir statiisi kazanmasinin mali yapisinin
glclenmesine katki yaptigi séylenebilir.

istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Konya ve Van illeri ydnetilebilir bir borg yapisina
sahiptir ancak bu illerin 2017 yili mali yapi oranlari negatif hesaplanmistir. Ayrica bu illerin
oran egilimleri de negatif yondedir. Bu egilim de dikkate alindiginda bu illeri igin acil
yapisal tedbirler alinmasi gerektigi séylenebilir.

Sakarya 2017 yilinda asit test oranini ve nakit oranini diizelterek ilk tg yildaki olumsuz
gorinimini pozitife cevirmistir.

Kocaeli 2014 yil harig stabil bir seyir izlemis olup oranlari borg stirdirilebilirligine imkan
verecek dizeydedir.

Antalya, Bursa, Eskisehir, Manisa, Ordu ve Trabzon illerinin nakit oranlari kismen yeterli
olup, diger likidite oranlari oldukca negatiftir. Bu nedenle borglarinin iyi yénetilmemesi
durumunda mali sorun yagsamalari yiiksek olasiliktir. Bu biyiksehir belediyeleri zayif bir
bitce slirdirulebilirligine sahiptirler.

Erzurum sadece 2014 yilinda ideal oranlara sahipken son (¢ yilda ideal degerlerden ¢ok
uzaklasmis olup zayif bir mali yapisi vardir.

Tim oranlarin olumsuz oldugu iller Adana, Malatya ve Samsun’dur. Bu illerde higbir
dénemde hicbir likidite orani olumlu hesaplanmamistir. Ayni zamanda Adana ve Samsun
illerinde finansal kaldirag oraninin da tim doénemler igcin olumsuz oldugu Tablo 7’de
gorllmektedir. Bu belediyelerin mali yapi oranlari hicbir donemde ideal degerlere
ulasamamistir. Sadece Malatya’nin finansal kaldirag orani glglidir. Malatya finansal
kaldirag oraninin pozitif olmasi sayesinde kisa vadeli borglarinin konsalidasyonunu
saglayabilmesi halinde sirdirdlebilir bir mali yapiya kavusma sansina sahiptir.
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Tablo 8: Turkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin 2014-2017 Yili Donemi Likidite Oranlari

2014 Yih 2015 Yili 2016 Yih 2017 Yih
Cari Asit Nakit Cari Asit Nakit Cari Asit Nakit Cari Asit Nakit
oran Test oran oran Test oran oran Test oran oran Test oran
orani orani orani orani

1 Adana 0,43 0,42 0,014 || 0,39 0,39 0,009 | 0,49 0,48 0,005 0,4 0,392 | 0,004
2 Ankara 1,94 1,75 0,115 || 2,89 2,66 0,110 || 2,54 2,35 0,103 2,34 2,140 | 0,092
3 Antalya 0,57 0,52 0,225 || 0,73 0,67 0,356 || 0,56 0,48 0,108 0,59 0,528 | 0,163
4 Aydin 2,07 2,02 0,662 | 2,50 2,44 1,701 || 0,97 0,93 0,330 1,70 1,667 | 1,017
5 Balikesir 1,81 1,81 0,599 | 2,70 2,70 1,789 | 1,75 1,75 0,648 0,84 0,839 | 0,378
6 Bursa 1,45 1,43 0,110 || 1,08 1,07 0,069 | 0,87 0,86 0,008 0,59 0,584 | 0,007
7 Denizli 3,41 3,31 0,160 | 11,31 | 10,81 | 1,407 | 4,29 4,07 0,469 4,88 4,630 | 1,121
8 Diyarbakir 5,24 4,49 1,648 | 2,18 1,64 0,629 | 2,60 2,20 1,322 2,37 1,541 | 0,651
9 Erzurum 2,61 2,49 0,814 | 0,34 0,32 0,019 || 0,21 0,19 0,065 0,32 0,304 | 0,096
10 Eskisehir 0,45 0,40 0,231 || 0,48 0,40 0,209 || 0,51 0,44 0,157 0,70 0,590 | 0,394
11 Gaziantep 1,05 0,74 0,306 || 0,86 0,73 0,331 || 2,35 2,11 0,737 1,88 1,882 | 0,657
12 Hatay 1,41 1,40 0,458 || 1,64 1,61 0,249 | 1,24 1,23 0,176 1,70 1,664 | 0,302
13 istanbul 2,52 2,41 0,283 | 2,24 2,09 0,319 | 1,88 1,72 0,121 0,99 0,960 | 0,039
14 izmir 2,03 1,96 1,491 | 1,49 1,42 1,105 | 1,12 1,07 0,829 0,56 0,522 | 0,432
15 Kahramanmaras | 1,68 1,26 0,349 | 1,10 0,88 0,165 | 0,85 0,55 0,210 0,52 0,345 | 0,118
16 Kayseri 2,88 2,70 1,903 | 1,64 1,54 1,228 | 1,66 1,60 1,121 0,35 0,308 | 0,194
17 Kocaeli 0,32 0,31 0,324 || 1,14 1,13 0,602 | 2,60 2,59 1,670 0,95 0,904 | 0,590
18 Konya 1,80 1,77 0,331 || 1,29 1,27 0,251 || 1,56 1,54 0,218 0,87 0,855 | 0,111
19 Malatya 0,91 0,83 0,087 | 0,59 0,53 0,066 | 0,86 0,67 0,101 0,62 0,554 | 0,072
20 Manisa 1,19 1,18 0,654 || 0,31 0,31 0,156 || 0,41 0,40 0,260 0,18 0,158 | 0,038
21 Mardin 1,48 1,46 1,216 | 1,09 1,08 0,957 || 4,38 4,08 3,488 1,36 1,355 | 0,933
22 Mersin 2,66 2,34 0,699 | 1,72 1,50 0,241 | 1,77 1,59 0,402 1,38 1,377 | 0,529
23 Mugla 7,96 7,78 6,341 | 10,46 | 10,29 | 8,981 | 1,92 1,67 1,249 2,12 1,575 | 1,264
24 Ordu 0,40 0,36 0,187 || 0,50 0,49 0,381 || 0,20 0,16 0,094 0,28 0,222 | 0,164
25 Sakarya 0,55 0,51 0,132 || 0,61 0,57 0,241 | 0,49 0,45 0,328 1,11 1,026 | 0,304
26 Samsun 0,21 0,16 0,062 || 0,21 0,19 0,122 || 0,18 0,17 0,062 0,30 0,289 | 0,103
27 Sanhurfa 0,56 0,56 0,283 || 1,06 1,06 0,519 || 1,31 1,31 0,583 1,18 1,180 | 0,307
28 Tekirdag 6,31 6,20 3,496 | 4,29 4,20 3,111 || 1,53 1,43 0,542 1,61 1,536 | 0,576
29 Trabzon 0,60 0,57 0,165 | 0,84 0,81 0,383 || 0,65 0,62 0,241 0,65 0,605 | 0,196
30 Van 1,67 1,67 0,393 || 6,66 6,66 0,399 || 1,17 1,17 0,157 0,65 0,655 | 0,072

Kaynak: Blyuksehir Belediyelerinin 2014, 2015, 2016 ve 2017 yili Faaliyet Raporlari ve Sayistay Denetim
Raporlarindan elde edilen bilangolardan hesaplanarak olusturulmustur.

*Tablolarda sari renk ile dolgu yapilan kutucuklar ideal degere sahip oranlari géstermektedir.
6.Sonug

Turkiye’de blyliksehir belediyeleri mahalli idareler icinde 6zgiil agirligi en fazla olan idarelerdir.
Clnkd nifusun % 77’si buylksehir belediye sinirlari igcinde yasamakta ve bu idarelerin hizmet alani
ilke ylizolcimiinlin yarisindan fazlasini kapsamaktadir. Ayrica, mahalli idareler icindeki ekonomik
biyikliikleri de % 80’dir. Bunun yani sira GSYiH icindeki paylari 2017 yili itibariyle % 4,1’e ulasmistir.

6360 Sayili yasa ile blyliksehir belediyelerinin sorumluluklari artmis, bunun dogal sonucu olarak
gelirleri de artmistir. Ancak gelir artisi sorumluluklarindaki artisin gerisinde kalmistir. Blyiksehir
belediyelerinin gelirleri icinde merkezden aktarilan paylarin orani yaklasik % 80 iken 6z gelirlerinin
pay! yaklasik %20’dir. Bu da buyiksehirlerin merkeze bagimliliklarini arttirmaktadir. Hizmet
artisinin  maliyetinin gelirlerdeki artisla saglanamamasi, blyiksehirlerin borglanmasina yol
acmaktadir. Alinan borglar kaynagina gore i¢ ve dis borglardan, vadelerine gére de kisa ve uzun
vadeli borglardan olusmaktadir. Artan borglanma beraberinde faiz giderlerine de yol agmaktadir.
Blylksehir belediyelerinin bitge icindeki faiz harcamalarinin payi sirekli artmakta olup bu pay
2017 yilinda % 3,2 olarak gerceklesmistir. Borglanma, vade yapisi ve dovizdeki dalgalanmadan
kaynaklanan riskleri tasimaktadir. Bu da bor¢ 6deme giici ve bitge strdirilebilirligini yakindan
etkilemektedir. Bu etkilerin oOlgilebilmesi icin 6zel sektor kuruluslar tarafindan etkili bir sekilde
kullanilan mali analiz tekniklerinin blyiliksehir belediyeleri tarafindan da kullanilmasi ve buna goére
ekonomik kararlarin verilmesi 6nemlidir. Bu amacgla calismada biylksehir belediyelerinin mali
durum tablosu olan bilangolari dort yillik bir dénemi kapsayan dinamik bir oran analiz yontemiyle
incelenmistir. Analiz sonuglarina gére mali yapisi en glicli blylksehir belediyesinin Diyarbakir
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oldugu, en zayif belediyelerin ise Adana, Malatya ve Samsun blyiiksehir belediyeleri oldugu
gorilmistir. Bu calisma ile tiim yerel yonetim birimlerinde ¢esitli mali analiz teknikleri kullanilarak
mali ve ekonomik durumun degerlendirilebilecegi ve finansal bilgi kullanicilarin kararlarinda bu
analiz sonuglarina goére hareket etmelerinin daha faydali olacagi sonucuna ulasiimistir.
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COMPARISION WITH THE RATIO ANALYSIS METHOD THE FINANCIAL
STRUCTURES AND BUDGET SUSTAINABILITIY OF THE METROPOLITAN
MUNICIPALITIES IN TURKEY

Extended Abstract

Aims: The objective of this study is to conduct comparative analysis of the financial structure and
budget sustainability of the metropolitan municipalities by applying the financial statement ratio
analysis techniques that are used effectively in private sector organizations and direct the decisions
of financial information users to the financial statements of the metropolitan municipalities in
Turkey. Also, with the use of these analysis techniques, it is aimed to contribute to the aim of
Effective, Efficient and Economical Use of Public Resources as stated in the Law No 5018 on Public
Financial Management and Control, with the dissemination of its use in all public institutions,
especially in local public institutions. In this study, it is also aimed to draw more attention in terms
of both literature and bureaucracy and politicians to the fact that Private Sector Financial Structure
and Budget Sustainability analyzes can also be used by public institutions, and to contribute to the
development of studies in this field.

Method(s): In this study, firstly, a short description is given about Metropolitan municipal works in
Turkey and after, giving general information about rate analysis techniques and balance sheet, the
financial statements ratio analysis of the Metropolitan Municipalities in Turkey is conducted in
comparison with each other, and an overall assessment is made about the sustainability of the
budget. Current ratio of liquidity ratios showing short-term solvency, and financial leverage ratio
from financial structure rates, showing the long-term solvency as well as acid test rate and cash
ratio are applied to the data obtained from the Financial Statements of the Metropolitan
Municipalities in Turkey and financial structure and budget sustainability are examined.

In the analysis, the data obtained from the balance sheet of the metropolitan municipalities in
Turkey belonging to the period of 2014-2017, State Audit Court’s reports and official data obtained
from the annual reports of the relevant municipalities were used. The reason why the analysis was
started in 2014 is that the effectiveness of the Law No. 6360 with the Local Administrations
elections held in 2014, and the expansion of the jurisdictions of the metropolitan municipalities to
the territorial boundaries of the provinces.

In this study, instead of a single financial period, four periods were selected and a trend analysis
was performed with ratio analysis. Thus, the development of the ratios obtained in the
implementation process of Law No. 6360 has been tried to be put forward.

Findings: When the current ratios of metropolitan municipalities are examined, Denizli, Mugla and
Ankara were found to have ideal proportions and as of 2014, the current ratio has been observed
to decrease in all provinces. This situation can be explained by the fact that the cost increase in the
metropolitan municipalities cannot be covered with the income increase with the Law no.6360.

When the acid test rates of the metropolitan municipalities are examined, the ideal ratio was
reached in Denizli, Ankara, Hatay, Mugla, Diyarbakir, Tekirdag, Mersin and Mardin. Relative to the
number of provinces with current rates, the increase in the number of provinces with this ratio is
positive. Because, the acid test rate, is more meaningful than the current ratio, as it shows the
solvency power without being dependent on inventories. The fact that this ratio is better than the
current ratio shows that the stocks of municipalities are insufficient. This is a reliable data. The
municipalities do not have a situation that requires holding stock in their hands like commercial
organizations.

Metropolitan municipalities with ideal cash rates are Aydin, Balikesir, Diyarbakir, Gaziantep, izmir,
Kocaeli, Mardin, Mersin, Mugla, Sanliurfa and Tekirdag. The measures that should be taken
urgently in order to ensure that the provinces that do not have the ideal cash ratio will not
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experience a debt crisis, the asset structure of these provinces should be examined in more detail,
the maturity of the receivables should be shortened and if this is not possible, the extension and
restructuring of the maturity of the debts. (54)

The financial leverage ratio is ideal for all metropolitan municipalities except Erzurum and Adana.
This situation shows that municipalities have no negative characteristics regarding long-term
solvency and asset ownership.

As a result, it was found that within 30 metropolitan in Turkey, only the Diyarbakir Metropolitan
Municipality has the ideal rates in all periods, and Aydin, Denizli and Mugla Metropolitan
Municipalities have achieved the ideal ratio values in three of four periods, and other metropolitan
municipalities' financial conditions and solvencies are deficient. When evaluating in general terms,
it is seen that the financial status and budget sustainability of the metropolitan municipalities in
our country is weak, and the rates found in the analysis for the period after 2014 as of the
effectiveness of the Law no. 6360, fall away from the ideal ratio.

Conclusion: With the Law No. 6360, the responsibilities of metropolitan municipalities increased,
and as a result of this, revenues have also increased. However, revenue growth lagged behind the
increase in responsibilities. The fact that the service increase cost, cannot be covered by the
increase in revenues, leads to the borrowing of metropolitans. Liabilities are composed of domestic
and foreign debts according to their sources, and as short and long term debts according to their
maturities. Increase of liabilities leads also to interest expenses. The share of the interest
expenditures of the metropolitan municipalities in the budget has been increasing and this share
has been realized as 3.2 % in 2017. Borrowing bears the risks arising from the maturity structure
and the currency fluctuation. This affects the solvency and budget sustainability closely. In order
to measure these affects the use by the metropolitan municipalities of the financial analysis
techniques which are used effectively by private sector organizations and making economic
decisions accordingly are important. In this study, it was concluded that the economic and financial
situation can be assessed in all local government units in Turkey, by using various techniques of
financial analysis, and that it will be more beneficial to act according to the results of this analysis
in their decisions of the financial information users.

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



118 UITiD-1JEAS, 2019 (25):95-118 ISSN 1307-9832

International Journal of EconomicandAdministrativeStudies



