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issizlik ekonomik ve toplumsal boyutlari nedeniyle 6zel énem tasiyan bir sorundur. Tirkiye
ekonomisi icin de kronik bir ekonomik problem haline gelmis olmasi ve siirekli issizlikle miicadeleye
iliskin 6zel onlemler aliniyor olmasi, issizlik sorunun Tirkiye ekonomisi icin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada Tirkiye ekonomisinde issizligin makroekonomik belirleyicileri 2005.1-
2018.11 doénemi i¢in analiz edilmeye calisiimistir. Calismada issiz sayisinin belirleyicileri ARDL
modeli yaninda DOLS, FMOLS ve Esik regresyon modelleri de kullanilarak analiz edilmistir. ARDL
modeli bulgularina gére sanayi iretiminin igsiz sayisini beklentilere uygun olarak negatif, TUFE ve
faiz oraninin ise pozitif etkiledigi bulunmustur. Reel efektif déviz kuru ise igsiz sayisini pozitif
etkilemis ancak katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Alternatif modeller
olan FMOLS ve DOLS ve Esik Regresyon modellerine de ARDL modeli ile benzer sonuglar vermistir.
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AN APPLICATION FOR THE VARIABLES DETERMINING UNEMPLOYMENT IN
TURKISH ECONOMY

Abstract

The problem of unemployment has special importance because of its economic and social
dimensions. That also has become a chronic economic problems for Turkey's economy and
continuing the fight against unemployment for special measures to be taken, it reveals the
importance of the unemployment problem for Turkey's economy. In this study, the
macroeconomic determinants of unemployment in Turkey has tried to be analyzed for 2005.1-
2018.11 period. In the study, the determinants of the number of unemployed were analyzed by
using the ARDL model as well as DOLS, FMOLS and Threshold regression models. According to the
findings of the ARDL model, industrial production affets negatively the number of unemployed
people in line with expectations, and the CPl and interest rate affects positively. The real effective
exchange rate affects the number of unemployed positively, but its coefficient is statistically
insignificant. FMOLS, DOLS and Threshold Regression models have also similar results with the
ARDL model for Turkish Economy.
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1.Giris

issizlik; hem ekonomik hem de toplumsal boyutlar olan ¢ok yénlii bir temel sorun olarak
gorilmektedir. Nitekim issizlik sorunuyla ilgili farkli disiplinlerden arastirmalar yapiliyor olmasi bu
sorunun énemini ve ¢ok boyutlulugunu géstermektedir. issizlik sorunu ekonominin hem bugiiniin
hem de gelecegini ilgilendiriyor olmasi nedeniyle ayri bir Snem tasimaktadir. Ozellikle kalkinma ve
bliyime agisindan dezavantajli durumda olan gelismekte olan dlkeler icin issizlik sorunu daha
biyik bir tehdit olusturmaktadir. issizligin yiiksek olmasi potansiyel iiretim diizeyinin altinda
Uretim yapilmasinin bir boyutunu olusturmaktadir. Bu durum gelismekte olan ilkeler agisindan
zaten kaynak yetersizligi olan ekonomilerde tiretim icin degerli bir tiretim faktori olan emegin atil
kalmasina neden olmaktadir. Bu durum issizlik sorununun gelismekte olan ekonomiler agisindan
oncelikli problem olarak goriilmesinin temelini olusturmaktadir. Hem gelismis hem de gelismekte
olan ekonomilerin ortak sorunlarindan biri olan issizligin ¢c6zimlenmesine iliskin politika yapicilar
tarafindan onlemler alinmaya c¢alisiimaktadir. Benzer bigcimde Turkiye igin issizlikte 6nemli bir
ekonomik sorun olarak uzun yillar boyunca miicadele edilen bir konu haline gelmistir. Belli
dénemlerde Tirkiye ekonomisinde ekonomik krizlere ve konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak
issizlik Gnemli boyutlara ulagmis ve azaltilmasi igin ¢aba sarfedilmistir.

Genel olarak ilgili literatlirde issizlik taniminda 6nem tasiyan égeler su sekilde belirtilmektedir;
oncelikli olarak 15 yasindan blytik bireylerin issiz sayilabilmesi icin aktif olarak son bir ayda is ariyor
olmasi gerekmekte, bunun yaninda halihazirdaki licret diizeyinden ¢alismayi kabul ediyor olmasi
ve hemen ise baslayabilecek durumda olmasi gereklidir (ILO, 2019a:7).

iktisat literatiiriinde issizlik ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen en ¢ok
bilinen calismalar arasinda issizlikle ekonomik biyime iliskisini inceleyen Okun Kanunu? ile
enflasyon ve issizlik iliskisini inceleyen Philips Egrisi 4 analizi yer almaktadir.

Kriz doénemlerinden en c¢ok etkilenen ve ekonomideki daralmalara karsi en hassas
makroekonomik gostergelerden birisi kuskusuz issizlik oranidir. Bu hassasiyet sadece gelismekte
olan ekonomiler icin degil, gelismis ekonomiler icin de gegerlidir. Nitekim 2008/2009 Kuresel Finans
Krizi sonrasinda Avrupa bdlgesi ekonomilerinde 2008 yilinda %7,6 olan issizlik orani 2013 yilinda
%12’ye yukselmis, 2017 yilinda ise %9,1 olmustur (Grabner vd., 2017).

isglicti piyasalarindaki katiliklar nedeniyle, yiikselen issizlik oranlarinin tekrar makul diizeylere
disurilmesi hem ¢ok zorlu hem de zaman alan bir mesele haline gelmektedir. 2008 Kiiresel
Finansal Kriz sonrasinda; Avrupa Ulkeleri de artan issizlik oranlarina dnlem bulabilmek igin isglcu
piyasasinin dizenlenmesine iliskin politikalar uygulamak zorunda kalmislardir (Heimberger,
2019:1).

ILO’nun (International Labour Organisation) tahminlerine gore diinya ¢apinda 2018 yilinda 172
milyon kisinin issiz oldugu ve issizlik oraninin ise %5 oldugu tahmin edilmistir. 2008’de %5 olan bu
oran 2009'da %5,6 olmus, ilerleyen yillarda issizlik oraninda kiiglik azalmalar olmustur. Fakat
makroekonomik risklerdeki artisa bagl olarak birgok Ulke isglici piyasasinin bu gelismelerden
negatif etkilenecegi beklenmekte ve issiz kalan kisi sayisi yilda yaklasik 1 milyon kisi artarak 2020
yilinda kiresel olcekte isglicii sayisindaki artisa paralel olarak issiz kisi sayisinin 174 milyona
ulasacagl tahmin edilmektedir (1L0,2019b:19). Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki hizli niifus
artisini karsilayamayan istihdam potansiyelli issizligin bu Ulkelerde daha da yiksek seyretmesine
neden olmaktadir. Yoksullugun ve kisibasina diisen gelirin artmasi ile birlikte nitelikli isglicinin
“beyin gb¢l” biciminde yurtdisina kaymasi gelismekte olan tlkelerin yoksullugun kisir déngisinii
kirabilmeleri igin gerekli olan teknoloji liretimi ve yeniligin yapilamamasina neden olmaktadir.

3 Bu yasaya gore, %2,25'lik biiyiime trendinin saglanmasi halinde, her ilave %1’lik ekonomik biiyiime issizligi
%0,5 distrecektir (Okun,1962).

4 A.W. Phillips(1958)in ingiltere ekonomisi lizerine yaptigi analizde enflasyon ve issizlik arasinda ters yonlii
iliski oldugunu aortaya koyan analizdir.
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Turkiye istatistik Kurumu(TUIK) verilerine gére Sekil.1’de gorildigi gibi Turkiye’de issizlik
ortalamasi diinya issizlik orani ortalamasinin oldukca Uzerinde seyretmektedir. Kiresel kriz
sonrasinda %13’lere kadar gikan issizlik orani sonraki donemlerde azalma egilimi géstermis ancak
2012 yihindan itibaren son dénemde Tirkiye ekonomisi ve siyasi gelismelere bagh olarak siirekli
artis gostermistir. 2018 yilinda ortalama %11 olmustur. 2019’un ilk iki ayinda sirasiyla % 13,3 ve
%13,6 olmustur. Bunun yaninda tarimdisi issizlik ve geng issizligi orani da kritik dizeylerde
seyretmekte genel issizlik ortalamasi ile benzer egilimler gostermektedir. Tirkiyede son donemde
geng igsizligi orani %20,3 ve tarim disi issizlik ise %12,9 olmustur. Goruldugl gibi Tirkiye
ekonomisinde de igsizlik oranlarinin yiksek olusu suregelen bir sorun halini almig ve Diinya issizlik
ortalamasinin oldukga Gzerinde gergeklesmistir. Bu nedenle issizligi tetikleyen makroekonomik
degiskenlerin analizi ve uygun 6nlemlerin alinmasi biyik 6nem tasimaktadir.

Sekil.1 Tiirkiye'de issizlik Gostergeleri (%, 2005-2018)
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Kaynak : TUIK, isgiicii istatistikleri, 2019.

issizligin artis gdstermesinde ekonomik géstergelerin disinda bir takim unsurlarda etkili
olabilmektedir. Uretimde makinelesmenin yayginlasmasina bagh olarak isgiicii verimliliginin artig
gostermesi yeni istihdam kapasitesini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda artan niifus yapisi ve son
dénemde etkili olan Suriyeli gogmenlerin isglici piyasasinda etkinlik gostermesi issizligi artirici
diger unsurlardir. Tarkiye’nin isglici piyasasina iliskin yapisal sorunlari da issizlik oranlarinin yiksek
olmasina neden olabilmektedir. Kayitdisi istihdam, ev ici veya aile sirketlerinde calisma, ev
hanimlarinin durumu, kendi tiiketimi icin Greten kesim issizlik oranlarinin yiksek olmasina sebep
olabilmektedir.

Tirkiye issizlikle miicadele icin 6zellikle kriz donemleri sonrasinda uygulamis oldugu istikrar
programlari ve hiiklimet programlari ile siirekli miicadele etme gayreti géstermistir. Ayrica Turkiye
ekonomisi 6nemli donisliimlerin yasandigi donemlerden gecmistir. 1960 ve 1980’lerde disa acilma
cabalari, devletin agirliginin azaltilmasi, 2000’li yillarda AB ile uyum ¢ergevesinde is hayatina iliskin
regilasyonlar 6nemli adimlar olmustur. Ancak 2008 Kiiresel kriz sonrasinda hem (lke icinde hem
llke disinda yasanan gelismeler tim makroekonomik degiskenlerde oldugu gibi issizlik oranlarinda
da sigramalara sebep olmustur. 2008 Kiresel Krizinin ardindan, 2011’de Arap bahari sonrasinda
Suriyeli gogmenlerin Tirkiye'ye akin etmesiyle birlikte 2019 yilinda yaklasik 3.5 milyon Suriyeli
Turkiye’ye go¢ etmis, 2015’te Helikopter krizinin ardindan Rusya ile iliskilerin bozulmasi, 2016
yilinda darbe girisimi ve sonrasinda ABD ile siyasi iliskilerdeki gerilimlerin ardindan, Cin, Iran, Rusya
ve ABD arasindaki ticaret uzlasmazliklarinin yansimalari Tiirkiye ekonomisini énemli ol¢lide
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etkilemistir. Bunun yaninda 2018 ve 2019 yilinda doviz kurlarindaki dalgalanmalar ve dis ticaretin
etkisi issizlik gostergelerini olumsuz etkilemistir.

issizligin tiim iilke ekonomisini etkileyen boyutlarinin yaninda, mikro diizeyde hanehalkini ve
tiketici davranislarini etkileyen boyutlari da bulunmaktadir. issiz kalan bireylerin gelir
diizeylerindeki diisme toplam harcamalarinin ve vergi gelirlerinin azalmasina sebep olurken, issiz
kesimin c¢alisarak Ulke Uretimine katki yapabilecegi halde kaynak israfi olusturmasi milli gelir
diizeyinin de diismesine sebep olmaktadir. Boylece kisi basina diisen milli gelir da azalmaktadir.
issiz kalan toplumlarda bireylerin toplumdan izole hale gelmesi sosyolojik ve psikolojik
problemlere, igsiz kalan kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliginin bozulmasina baglh olarak ilave sorunlara
sebep olmakta, issiz kalan toplumlarda sug oranlarinin artmasi toplumsal yapiya iliskin sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Issizligin yiksek oldugu toplumlarda gelecege yénelik belirsizlik ve
Umitsizligin artmasi gencler arasinda karamsarlik yaratarak, is arama motivasyonlarinin kirilmasina
da sebep olabilmekte, issizlik oranlari stirekli artis sarmalina girebilmektedir.

issizligi etkileyen unsurlar i¢ ve dis kosullardan da etkilenebilmektedir. i¢ kosullar genellikle
isglici piyasasinin temelini olusturan isglicl arz ve talebini etkileyen is¢i ve ticaret birlikleri,
firmalarin pazarlik glicleri, teknoloji ve piyasa glicini de kapsar. Dis kosullar ise para ve maliye
politikalari ve mal piyasasi ile ilgili makroekonomik politikalar ve kurumsal degisimlerden
olusur(Magbool, 2013: 193). Arz ve talep kavramlari gcercevesinde issizlik ele alindiginda, istihdam
diizeyinin belirleyicileri isglicinin verimliligi, tGcretler, fiyat diizeyi ve retimle ilgili dige etkenlerin
fiyatlari gibi unsunlara baglh olabilmektedir. Makro diizeyde degerlendirildiginde ise issizlik oraninin
ekonominin durumu, is donguleri, teknoloji diizeyi ve niifus yapisi gibi i¢ faktorler ve enerji fiyatlari
gibi kiiresel etkenlere baghdir. Politika yapicilarin bu anlamda etkili bir makroekonomik program
tasarlayabilmeleri igin uzun dénemde issizlikle ilgili mikroekonomik temelli dinamiklerin ¢ok iyi
bicimde tespit etmeleri gereklidir (Dogrul ve Soytas, 2010:1523).

is arama modeline goére ise issizlik is teklifleri ve isin kabul edilmesine bagli olarak aciklanir. is
teklifi calisanin yeneklerine, egitimine, is tecriibesine ve i¢ piyasadaki talep kosullarina baghdir
(Mortensen, 1970; Lipmann ve McCall, 1976).

issizligin 6nlenmesiyle iliskili olarak genellikle iilke iiretim diizeyinin ve ekonomik biiyiime
performansinin iyilestirilmesi 6nerilmektedir. Ancak son dénemdeki gelismeler ve gostergeler
issizligi onlemek icin ekonomik biliyimenin tek basina yeterli olmayacagini gosteren “istihdam
yaratmayan buyime” kavramini glindeme getirmistir. Dolayisiyla atil kalan isgliciniin Uretime
kazandirilabilmesi icin pasif istihdam politikalarinin yaninda aktif istihdam politikalariyla micadele
edilen bir ydnetim anlayisina gecilme zorunlulugu olusmustur.

issizligin nedenlerine iliskin yapilan calismalarda c¢ok farkli degiskenler kullanildig
gorilmektedir. Kimi ¢alismalarda isglici piyasasina iliskin veriler kullanilirken kimi ¢alismalarda
makroekonomik veriler kullaniimis bazi ¢calismalarda ise toplumsal veriler kullanilarak incelemeler
yapilmistir. Bunun yaninda issizlik ve sug, issizlik ve saglk sorunlari ve issizligin psikolojik boyutlari
gibi konulariinceleyen disiplinler arasi galismalarin varligi issizligin etkilerinin ve etkileyicilerinin cok
cesitlilik gosterdigine isaret etmektedir. Bu durum issizligi etkileyen degiskenlerin cok farkli
olabileceginin gostergesidir. Bu ¢alismanin amaci 2005-2018 donemi icin Tlrkiye ekonomisinde
issizligi etkileyen temel makroekonomik degiskenlerin tespit edilmesidir. Calismada issiz sayisinin
belirleyicileri literatlirden farkh olarak ARDL modeli yaninda DOLS, FMOLS ve Esik regresyon
modelleri de kullanilarak analiz edilmis model sonuglarinin glicliiligl ortaya konmaya galisiimistir.

Calismanin ilerleyen boélimiinde konuya iliskin literatiir 6zeti sunulduktan sonra ARDL
(Autoregressive Distributed Lag), DOLS (Dinamik En Kiigik Karaler), FMOLS (Tamamen Modifiye
Edilmis En Kicuk Karaler) modelleri ve Esik Regresyon modelleri kullanilarak uygulamali analiz
sonuglarina yer verilecektir.
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2. Literatiir Ozeti

issizligin belirleyicilerine iliskin yapilan analizler degerlendirildiginde, kurulan modellerde
kullanilan degiskenlerde farkliliklar oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kimi c¢alismalarda issizligin
belirleyicisi olarak ¢alisma hayatina iliskin degiskenler ele alinirken (sendikalasma, is glivenligi, kayit
disi istihdam, asgari Ucret vb.), bazi calismalarda ise sosyo demografik degiskenlerin ele alindigi
(gb¢men sayisi, cinsiyet, egitim dizeyi, irk, yas vb) ve bunun yaninda bazi ¢alismalarda ise temel
makroekonomik degiskenlerin (enflasyon, blylime, doviz kuru vb.) kullanildig gérilmektedir.

Dolayisiyla ele alinan bu degisken tirleri, lilke veya ulke gruplari, segilen zaman araligi ve bu
aralikta meydana gelen 6nemli olaylar ile kullanilan uygulama ydntemleri ¢alisma sonuglarini
farklilastirmaktadir. ilerleyen béliimlerde issizligin belirleyicilerine iliskin yapilan uygulamali
calismalarin bulgularina iliskin 6zet bilgi yer almaktadir.

Stockhammer (2000) Almanya, Fransa, italya, ingiltere ve ABD igin, issizlik 6demeleri, sendika
yogunlugu ve verginin issizlik Gzerindeki etkisini ARDL yontemi ile inceledigi ¢alisma souncunda,
verginin issizligi artirdigi bulunmustur. issizlik 8demelerinin azaltiimasinin ise igsizlik orani lizerinde
azaltici etkisi olmadigi bulunmustur.

Bilgin (2004), Tirkiye’de uygulanan déviz politikalarinin issizlik Gzerindeki etkisini 1995-2004
doénemi icin regresyon modeli ile analiz etmistir. Calisma sonucuna gére, 2000 yili sonrasinda
Tlrkiye’de artan issizlik oranlarinin reel doviz kuru ile yakindan etkilesim icinde oldugunu ve kur
artisinin ithalat artisina sebep olarak issizlik oranlarini yikselttigi bulgusu elde edilmistir.

Nickell vd., (2005), 1961-1995 verilerini kullanarak OECD (lkeleri Gzerinde yaptigi ¢alismada,
issizlikteki artislarin  buytuk bir kisminin isglici piyasasi kurumlarindaki degismelerden
kaynaklandigini ortaya koymustur.

Baccaro ve Rei (2005), 18 OECD iilkesinin 1960-1998 yillarini kapsayan donem igin, en kiglk
kareler yontemi ve Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiglk Kareler (Feasible Generalized Least
Squares (FGLS) modeli ile issizlik belirleyicilerini incelemislerdir. istihdami koruma, issizlik yardimi
ve vergi yikinin issizlik izerinde degismelerde negatif yonli iliskisinin oldugu ve bu iliskinin glicli
olmadigini ortaya koymuslardir. Ayrica, sendika yogunlasma degiskeninin issizlikle pozitif iliskili
oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Gil-Alana (2006), 1966:1-1997:4 dénemi icin ingiltere’de reel petrol fiyatlari ve reel faiz
oranlarinin issizlik oranina etkisini arastirdigi calismasinda, petrol fiyatlari ve faiz oranlari ile igsizlik
orani arasinda bitinlesme iligkisi bulmustur.

Bassani ve Duval (2006) 1982-2003 donemi icin 20 OECD ulkesi Gzerine yaptiklari zaman serisi
analizinde yliksek ve uzun sireli issizlik 6denegi, yiksek vergi takozlari ve siki rekabet karsiti Griin
piyasasi diizenlemelerinin toplam issizligi artirdigi, istihdam koruyucu yasalarin issizlik tGzerinde
etkisinin olmadigi, negatif toplam faktor verimlilik soklarinin, ticaret hadlerindeki koétilesmenin,
uzun vadeli reel faizlerdeki artisin ve negatif isgiicu talebi soklarinin ise toplam issizligi artirdigini
tespit etmislerdir.

Arestis vd. (2007), Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Italya, Hollanda ve
ispanya icin 1994:1-2002:4 dénemi igin zaman serisi ve panel veri analizi ile sermaye stogunun
issizlik ve Ucretler Gzerindeki etkisini artistirmistir. Calisma sonuglarina gére, sermaye stogu ile
issizlik arasinda pozitif iliski bulunurken, issizlik ile tGcretler arasinda negatif iliski oldugu tespit
edilmistir.

Dogrul ve Soytas (2010), 2005:1-2009:8 donemi icin Toda—Yamamoto Yontemi ile Tirkiye’de
issizligin girdi fiyatlariile olan iliskisini inceledikleri calismada, reel petrol fiyatlari ve faiz oranlarinin
uzun dénemde issizligi anlamli bigimde etkiledigini bulmuglardir.
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Goktas ve isci (2010), 1982-2006 dénemi icin Tiirkiye’de issizlik orani {izerinde belirleyici olan
degiskenleri inceledikleri ¢calismada, issizlik lizerinde en fazla azaltici etkinin faiz orani oldugu, en
fazla yikselten faktorin ise ihracat oldugu tespit edilmistir.

Tunali (2010), 2000-2008 dénemi gin Tirkiye ekonomisinde yillarina ait veriler ile esbitiinlesme
analizinden yararlanarak gerceklestirdigi calismasinda, reel GSYIH, tiiketici fiyat endeksi ve ge¢cmis
issizlik diizeyinin farkh diizeylerde issizligi etkilemesine ragmen reel efektif déviz kurunun issizligi
etkilemedigini ileri sirmektedir.

Estevao ve Tsounta (2011), Mortgage krizi sonrasinda ABD’de issizligin konut balonunun
patlamasindan nasil etkilendigini inceledikleri ¢alismalarinda, konut balonu olustugunda issizlik
oraninin 6nemli derecede etkilendigi sonucunu ortaya koymuslardir. Bunun nedeni de konut
balonu patladiginda, isgiicli piyasanin yeniden diizenlenmesi zaman alacak, Ucretlerin dengeye
gelmesinin zaman almasi ile birlikte diistk nitelikli issizlerin sayisinda sirekli ve énemli artislar
olmasidir.

Otoiu ve Titan (2012), yapisal issizligin temel belirleyicilerini OECD (lkelerinde 1999-2008
dénemi igin panel veri analiziyle incelemistir. Calisma sonucuna goére; mesleklere gore issizlik
oranindaki artislar, NAIRU’da (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment- issizligi
hizlandirmayan enflasyon orani) distse; sanayi kollarina gore issizlik oranlarindaki degisim ise
NAIRU’da azalisa sebep olmaktadir. Kurumsal faktorlerdeki degisim ise NAIRU’da daha buyik
oranda etki yaparken, iktisadi faktorlirdeki degisimin anlamli bir etkisi olmadigini ortaya
koymaktadir.

Chletsos ve Roupakias (2012), 1980-2011 dénemi igin Yunanistan’da gog, kisibasina diisen gelir
ve issizlik degiskenleri arasinda Granger nedensellik iligkisini inceledikleri galismalarinda, kisibasina
diisen milli gelir ve igsizlikten go¢ degiskenine dogru nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Orlandi (2012) 13 Avrupa Birligi (AB) lyesi Ulke icin 1985-2009 donemini kapsayan panel verileri
kullanarak yapisal issizligi belirleyen faktorleri incelemistir. Calismada isgiici piyasasinin yapisal
gostergeleri olarak issizlik Ucreti degisim orani, isglici vergisindeki farklilk, sendika yogunlugu
derecesi, aktif isglici politikalarina yapilan harcamalar, toplam faktér verimliligi (TFV), reel faiz
orani ve konut satislarinin bir kontrol degiskeni olarak insaat sektori istihdam payi aciklayici
degiskenler olarak kullanilmistir. Talep soklarinin issizligi 6zellikle kriz donemlerinde 6nemli
dizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Konut satislarinda patlama yasandigi dénemlerde issizlik
Uzerinde istatistiki olarak anlamli etkisi olmustur. Reel faiz orani ve TFV artisi issizlik Gzerinde etkili
olmustur.

Magbool vd. (2013), 1976-2012 doénemi icin ARDL yontemi ile Pakistan’da issizligin
belirleyicilerini analiz ettigi ¢alismasinda, milli gelir, nifus, enflasyon ve dogrudan yabanci
yatirimlarin hem uzun hem de kisa donemde issizlik Gzerinde anlamli etkisi oldugunu tespit
etmislerdir.

Umit ve Bulut (2013), calismalarinda 2005-2010 dénemi igin Tiirkiye’de TUFE ve issizlik orani
arasinda anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Ulug vd.(2014), 1960:1-2010:9 dénemi ABD ekonomisi lizerine yaptiklari analiz sonuglarina
gore, yapisal issizligin demografik ve bolgesel belirleyicilerini analiz etmislerdir. Makroekonomik
degisken olarak enflasyon orani, enerji fiyatlari ve ithalat fiyatlari kullanilan ¢alismada enerji ve
ithal fiyatlarinin artmasi yapisal issizligi incelenen donemde artirmistir. Calisma sonuglarina gére
demografik degiskenlerden kadinlarin isgliciine katiliminin 16-19 yas ile 45 yas Ustu isglciine
katilim oraninin artmasinin igsizligi azaltmstir.

Glinaydin ve Cetin (2015), 1988-2013 dénemi igin Turkiye’de kisibasina diisen reel gelir,
enflasyon, ticari aciklik ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile issizlik iliskisini ARDL ve Granger
Nedensellik testi ile arastirmislardir. Elde ettikleri sonuclar; ticari aciklk, kisi basina diisen reel gelir
ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin geng issizlik Gzerinde azaltici etki yaptigini
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gostermistir. Ayni zamanda gencg issizligi ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda cift yonlu
nedensellik oldugu; enflasyon, kisi basina disen reel gelir ve ticari acikliktan geng issizlige dogru
tek yonli nedensellik oldugu tespit edilmistir.

Katircioglu vd. (2015) 1980-2011 dénemini kapsayan 25 OECD dlkesi icin petrol fiyatlari, milli
gelir, tuketici fiyat endeksi ve issizlik iliskisini inceledikleri panel analiz sonuglarina gore petrol
fiyatlarinda meydana gelen sokun issizlik ve bliyiime Uzerinde negatif etki yapacagini tespit
etmislerdir.

Marjanovic¢ vd. (2015), 2000-2012 dénemi i¢in Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin yaptiklar
Kalman Filter analizinde enflasyon artisinin NAIRU issizliginde diisise sebep oldugunu
bulmuslardir.

Gur (2015), BRIC ulkelerineiliskin, 2001-2012 dénemini esas aldig1 panel veri analizi sonucunda,
gayrisafi yurtici hasila, ticaret hacmi, toplam yatirim ve endustriyel bliyiime oranlarinin issizligin
azalmasina katki saglayan ana ekonomik faktérler oldugunu tespit etmistir.

Sahin (2016), Cin’de issizligin belirleyicilerine yonelik, ARDL yontemiyle 1982-2014 dénemini ele
aldigi calismasinda, uzun dénemde, gayri safi milli hasila ile issizlik arasinda negatif yonde giiglu bir
iliskinin oldugu, buna karsin enflasyon orani ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin igsizlikle
pozitif yénde ancak zayif bir iliskisin oldugu bulgusuna ulasmistir.

Gurel ve Giinal (2016), 2002-2009 donemi icin 22 AB lyesi llke Uzerine yaptiklari mekansal
analizde, blylme, gog, yeni acilan isletme sayisi ve isglicli 6demeleri degisimlerinin issizlik oranina
etkisini arastirdiklari ¢calismalarinda, blylime oranlarinin zayif ama issizligi azaltici etkisi oldugunu,
isglici 6demeler, yeni agilan isletme sayisindaki artis ve net gogin issizligi azalttig tespit edilmistir.

Sahbudak ve Sahin (2016), Tirkiye i¢in 1980-2013 déneminde igin ARDL sinir testi yaklasimiyla
yaptiklari analizde, milli gelir, enflasyon ve niifus artisinin igsizligi negatif etkiledigi, kisa donemde
ise enflasyon issizligi negatif etkilerken niifus artisinin ise pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Xuen vd. (2017), 1982-2014 donemi icin Cin’de issizligin makroekonomik belirleyicilerini ARDL
yontemi ile test ettikleri calismalarinda, ekonomik blylime ve nifus artisinin issizligi uzun
donemde etkiledigi, fakat enflasyon ve dogrudan yabanci yatirimlarin issizlik tizerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Tari ve Bakkal (2017), 1980-2012 dénemi igin Turkiye ekonomisinde issizligin belirleyicilerini
analiz ettikleri VAR analizi sonuglarina gore, ekonomik krizler issizligin en énemli nedeni olurken,
bunun yaninda asgari Ucretler, sendikalasma orani ve verimlilik issizlik Gzerinde etkili diger
degiskenler olmustur. Fakat Gayrisafi Yurtici Hasila ve niifus degiskenlerinin issizlik Gzerinde azaltici
bir etki yapmamistir. Calisma sonuglarina gore, issizligi en fazla disa aciklik degiskeni artirmaktadir.
Bu degiskeni dnem sirasina gore, asgari Ucretler, sendikalasma orani, verimlilik ve Ucretler
izlemektedir. Bu donemde, issizligin ortalama olarak %34.84’G disa acgiklik degiskeni, %31.34’Q
sabit sermaye yatirimlari degiskeni, %7.55’i asgari licret degiskeni, %5.68’i sendikalasma orani
degiskeni; %4.22’si verimlilik degiskeni, %2.18'i Ucret degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Bu
belirleyicilerden sabit sermaye yatirimlarinin issizlik etkisi istatistiki olarak anlamsizdir. Niifus ve
gayrisafi yurtici hasila ise issizligi etkilememektedir.

Soylu vd. (2018), 1992-2014 dénemi icin Dogu Avrupa Ulkelerinde issizlik ve ekonomik biiyiime
iliskisini inceleperek Okun yasasinin gecerliligi Panel ve esbiitiinlesme iliskisi ile incelemis olduklari
calismalarinda, ekonomik blyimedeki %1’lik artis issizligi %0,08 diisirmekte ve degiskenler
arasinda esbutlinlesme iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.

Abugamea (2018), 1994-2017 dénemi igin Filistin’de igsizlik; milli gelir, enflasyon, isglic, dis
ticaret ve isglict hareketliligindeki kisitlamalar arasindaki iliski incelemistir. Elde edilen sonuglara
gore, milli gelir, enflasyon, isglicii, dis ticaret gibi makroekonomik degiskenlerle isglicli hareketliligi
kisitlamalari gibi kurumsal degiskenlerin Filistin’de issizligin temel belirliyecileri oldugunu tespit
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etmistir. Milli gelir issizligi azaltirken, isglici ve kisithliklar issizligi artirmaktadir. Dis ticaret ise
issizlik Gzerinde anlamli bir etki yapmamustir.

Arrongo ve Florez (2018), 1984-2015 dénemi icin Kolombiya’da yapisal issizligin belirleyicilerini
FMOLS yontemi ile arastirmislardir. Calisma sonucunda, yapisal issizligin temel belirleyicileri olarak
reel asgari Ucret dlzeyi, reel faiz orani, isglici maliyetleri, sektorel kaymalar, Gcret disi isglci
maliyetleri ve cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin etkili oldugu tespit edilmistir.

Schubert ve Turnovsky (2018) ¢alismalarinda, kisa donemde issizlikle blylime arasindaki degis-
tokusun daha giiclii oldugunu tespit etmislerdir. Kisa vadede, devlet yatirimlarinin GSYiH'nin% 1
oraninda arttiriimasi, issizligin azaltip ve uretim artisi saglamaktadir. Ayrica % 0.312 oraninda olsa
da, refahi artirmaktadir. Sermaye geliri vergilerindeki artis ise issizligi artirirken, bliyiime Gzerinde
zayIf etki yapmakta ve refahi azaltmaktadir.

Cuestas ve Gil-Alana (2018), 2000:1-2015:4 dénemi igin non-linear ARDL (NARDL) model ile
Merkez ve Dogu Avrupa llkeleri icin yaptiklari analizlerde petrol fiyatlari ve dogal issizlik orani
arasinda kisa dénemde bir iliski bulamazlarken, uzun dénemde iki degiskenin ayni yonde hareket
ettigini tespit etmislerdir. Elde ettikleri sonuglar petrol fiyatlarindaki artisin dogal igsizlik oranini
artirdigl, petrol fiyatlarinda meydana gelen diigtisun igsizligi diisirdigunu gostermektedir.

Akcan ve Ener (2018), 2000:1-2015:3 donemini kullanarak Tirkiye (zerine yaptiklari
analizlerinde, reel doviz kurunun issizligi aciklayan en iyi degisken oldugunu bunun yaninda
enflasyon, bliyiime ve ihracatin da issizligi pozitif etkiledigini tespit etmislerdir.

Jump ve Stockhammer (2018), AB-15 i¢cin 1960-2016 dénemi igin issizlik histerisi® ve enflasyonu
hizlandirmayan issizlik orani (NAIRU) iliskisini nominal licretler, ticaret haddi, isglicii verimliligi ve
milli gelirde isgliciiniin pay ile agiklamistir. Elde edilen sonuglar AB Ulkelerinin ¢ogunda issizlik
histerisi olustugunu kanitlamistir. Sonuglara goére dongisel issizlikte %1’lik artis bir yil sonra
NAIRU’yu %0,8 artirmaktadir.

Heimberger (2019), 1985-2013 donemi icin 23 OECD lkesi Uzerinde isglici piyasasl
diizenlemelerinin yapisal issizlik oranlari Gzerindeki etkisini panel veri ile arastirmistir. Calisma
sonucunda, istihdami koruyucu yasal diizenlemeler, ticari birliklerin yogunlugu, vergi oranlari,
asgari lcretler igsizligi orta diizeyde agiklarken, donglisel makroekonomik gostergelerden sermaye
birikimi ve uzun dénem faiz oranlarinin temel belirleyici oldugunu tespit etmistir. Sonu¢ olarak
yapisal igsizlik Gizerinde makroekonomik gostergelerin isglici piyasasi degiskenlerinden daha ¢ok
etkili oldugu bulunmustur.

3. Veri Seti ve Yontem

issizligin belirleyicilerinin analiz edildigi bu ¢alismanin uygulamali analizinde degisken olarak
literatire paralel olarak (Dogrul ve Soytas (2010), Tunali (2010), Magbool vd. (2013), Katircioglu
vd. (2015), Sahin (2016), Sahbudak ve Sahin (2016), Xuen vd. (2017), Akcan ve Ener (2018), Arrongo
ve Florez (2018), Abugamea (2018)) issiz sayisl, sanayi Uretim indeksi, reel efektif doviz kuru,
tiiketici fiyat indeksi, faiz orani degiskenleri kullanilmistir. Issizlik sayisi ve sanayi tretim indeksi
degiskenleri TUIK veri tabanindan, diger degiskenler ise TCMB EVDS veri tabanindan alinmistir.
Orneklem 2005 Ocak-2018 Kasim ddnemini kapsamakta olup, issiz sayisi ve sanayi iiretim indeksi
degiskenleri mevsimsellik icerdigi icin uygulamali analizde mevsim ve takvim etkilerinden
arindirilmis degiskenler kullanilmistir. Ayrica esneklik degerleriyle calismak icin uygulamali analizde
kullanilan degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmistir.

Uygulamali analizde o©nce degiskenlerin duraganliklari oOzellikle geleneksel birim kok
testlerinden Ng Perron testi ve yapisal kirllmayi dikkate alan Zivot Andrews (1992) yapisal kirilmali
birim kok testi kullanilarak incelenmistir.

S Histeri yaklasimina gére ekonomide ortaya ¢ikan soklar isgiicii piyasasindaki katiliklardan dolayi issizligin kalici olmasina
sebep olmakta ve issizlik bir daha eski dézeylerine inemeyecektir.
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Duraganlik analizinden sonra seriler arasindaki es bitiinlesme iliskisinin analizi i¢cin Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen sinir testi yontemi kullanilmistir. Sinir testi yontemi serilerin
duraganliklari incelenmeksizin es butlinlesme iliskisinin varligi inceleyebilmekte ve kuigciik
orneklemlerde daha giicli sonuglar vermektedir. (Mangir ve Ertugrul, 2012).

Sinir testi uygulamasi i¢in 6n sart olarak kurulmasi gereken UECM (Kisitlanmamis Hata
Dizeltme Modeli- Unrestricted Error Correction Model) modelinin ¢alismamiza uyarlanmis hali (1)
numaral esitlikte gosterilmektedir.

ALISZ, = ag + X", ay;ALISZ,_; + ¥, ay,ALSAN,_; + ¥™, a3, ALREDK,_; +
M ayALTUFE,_; + Y™, as;ALFAIZ,_; + agLISZ,_, + a;LSAN,_, +
agLREDK,_, + agLTUFE,_, + a,oLFAIZ,_, + (1)

Yukaridaki denklemde, m gecikme sayisini, LISZ issiz sayisinin logaritmasini, LSAN sanayi iretim
endeksinin logaritmasini, LREDK reel efektif doviz kurunun logaritmasini, LTUFE tlketici fiyat
endeksinin logaritmasini ve LFAIZ faiz oraninin logaritmasini géstermektedir.

Esbiitiinlesme iliskisinin analiz etmek icin (1) numarali denklemde temel hipotez (HO:
a6=a7=08= a9=010=0) seklinde kurulur. Hesaplanan F istatistigi Pesaran (2001) deki tablo alt ve
ust kritik degerleri ile karsilastirilir.

Es bltinlesme iliskisi bulunduktan sonra degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin analizi igin
ARDL yontemi kullanilmistir. ARDL modelinin ¢alismamiza uyarlanmis hali (2) numarali denklemde
sunulmaktadir.

LISZt = Qg + Zﬁl aliLISZt_i + Z?’:l aziLSANt_i + 25;1 a3,:LREDKt_L' + Z?:l a4iLTUFEt_i +
i—10s5,LFAIZ, i + 1 (2)

ARDL modelinden elde edilen uzun dénem katsayilarin dogrulugunu kontrol etmek icin
alternatif olarak DOLS (Dinamik En Kiicik Karaler), FMOLS (Tamamen Modifiye Edilmis En Kliglk
Karaler) modelleri ve Esik Regresyon Modeli de tahmin edilmistir.

Esik regresyon modelinde esik degisken olarak belirlenen bir degisken igin (bu ¢alismada esik
degisken olarak issizlik orani degiskeni belirlenmistir) esik degeri belirlenip s6z konusu esik degerin
alti ve Ustu igin farkli modeller tahmin edilmektedir. Boylece esik alti ve Usti farkh rejimler olarak
degerlendirilip farkli denklemlerden olusmaktadir.

4. Ampirik Bulgular
4.1. Birim Kok Testi

Uygulamali analizde once degiskenlerin duraganhklari 6zellikle kigik 6rneklemlerde diger
geleneksel birim kok testlerinden daha gliglii olan (Ertugrul ve Soytas, 2013) Ng Perron testi ve
yapisal kirilmayi dikkate alan Zivot Andrews (1992) yapisal kirilmali birim kok testi kullanilarak
incelenmistir.

Tablo 1: Duraganlik Testi Sonuglari

Ng-Perron Test Sonuglari
Mz, MZ, MSB MPT
LISZ -16.686 -2.859 0.171 5.640
LSAN -8.540 -2.052 0.240 10.721
LREDK -7.533 -1.744 0.231 12.541
LTUFE -1.483 -0.365 0.246 22.898
LFAIZ -1.914 -0.645 0.337 28.881
ALISZ -33.840* -4.025* 0.118* 0.989*
ALSAN -29.926* -3.851* 0.128* 0.870*
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ALREDK -24.454%* -3.443* 0.140* 1.181*
ALTUFE -36.161%* -4,190%* 0.115* 0.857*
ALFAIZ -39.278* -4.416* 0.112* 0.666*

LISZ, LSAN, LREDK, LTUFE ve LFAIZ igin; MZa, MZt, MSB, MPT testleri Ng Perron Kritik Degerleri;
1 % anlamlilik seviyesi -23.800, -3.420, 0.143 and 4.030
5% anlamhlk seviyesi -17.300, -2.910, 0.168 and 5.480
ALISZ, ALSAN, AREDK, ALTUFE ve ALFAIZ igin; MZa, MZt, MSB, MPT testleri Ng Perron Kritik Degerleri;
1% anlamhhk seviyesi -13.800, -2.580, 0.174 and 1.780
5 % anlamlilik seviyesi -8.100, -1.980, 0.233 and 3.170
* %1 anlamlilik dizeyini géstermektedir.

Zivot Andrews (1992) Test Sonuglari

LISZ -4.66 ALISZ -6.02*
LSAN -3.76 ALSAN -16.41*
LREDK -4.00 ALREDK -7.38*
LTUFE -2.65 ALTUFE -6.24*
LFAIZ -4.27 ALFAIZ -9.21*

LISZ, LSAN, LREDK, LTUFE ve LFAIZ igin Zivot
Andrews kritik degerleri;
%1=-5.57 ve %5=-5.08

ALISZ, ALSAN, AREDK, ALTUFE ve ALFAIZ igin Zivot
Andrews kritik degerleri;
%1=-5.34 ve %5=-4.93

Ng-Perron (2001) testinde ise temel hipotez MZa ve MZt testleri i¢in birim kdk, MSB ve MPT
testleri icin ise duraganlik bicimindedir. LISZ, LSAN, LREDK, LTUFE ve LFAIZ degiskenleri igin
seviyede MZa ve MZt testlerinde birim kdk temel hipotezi reddedilemeyip, MSB ve MPT testlerine
gore duraganhk temel hipotezi ise reddedilmektedir. Serilerin birinci farklari incelendiginde ise tam
tersi sekilde Mza ve MZt testlerinde birim kok temel hipotezinin reddedilip, MSB ve MPT testlerine
gore duraganlik temel hipotezinin ise reddedilemedigi goriilmektedir. Ozetle LISZ, LSAN, LREDK,
LTUFE ve LFAIZ degiskenleri Ng-Perron testine gore I(1) olarak bulunmustur.

Yapisal kirilmayi dikkate alan Zivot Andrews (1992) testinde ise temel hipotez birim kok olmasi
biciminde kurulmaktadir. LISZ, LSAN, LREDK, LTUFE ve LFAIZ degiskenleri icin seviyede hesaplanan
degerler tablo kritik degerlerinin altinda oldugu i¢in birim kok temel hipotezi reddedilememistir.
Serilerin birinci farklari incelendiginde ise hesaplanan degerler tablo kritik degerleri asmakta ve
birim kdk temel hipotezi reddedilmektedir. Ozetle Zivot-Andrews (1992) testine gore incelenen
tiim seriler (1) bulunmustur.

Ozetle hem geleneksel Ng-Perron testine hem de yapisal kirilmayi dikkate alan Zivot Andrews
(1992) testlerine gore, LISZ, LSAN, LREDK, LTUFE ve LFAIZ degiskenleri igin 1(1) olarak bulunmustur.

4.2. Esbiitiinlesme Testi

Serilerin duraganliklari analiz edildikten es biitiinlesme analizi icin Pesaran vd. (2001) tarafindan
onerilen sinir testi yaklasimi kullanilmisir. Sinir testi sonuglari Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo.2 Sinir Testi Sonuglari (Dependent variable: ALSAN)

L Kritik Degerler (%1 Anlamlilik Diizeyi igin)
K F -Istatistigi

Alt Esik Ust Esik

4 5.61 3.74 5.06

Tablo. 2 incelendiginde hesaplanan F istatistigi Pesaran’in st kritik esik degerini asmaktadir. Bu
ylizden es biitiinlesme olmamasi bigciminde kurulan temel hipotez reddedilmekte ve bdylece seriler
arasinda es bitinlesme iliskisi oldugu tespit edilmektedir.
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4.3. ARDL Testi

Es butiinlesme analizinden sonra degiskenler arasindaki uzun ve kisa dénem iliskiler ARDL
modeli ile analiz edilmistir. Schwarz bilgi kriteri kullanilarak ARDL(3,0,0,0,0) modeli en uygun model
olarak secilmistir. ARDL (3,0,0,0,0) modelinden elde edilen modelin tanisal denetim sonuglari, uzun
dénem katsayilari ve hata diizeltme katsayisi Tablo 3’te sunulmaktadir.®

Degiskenler logaritmik olarak alindigindan katsayilar esneklik degerlerini gostermektedir. Tablo
3 incelendiginde, sanayi tUretiminin issizligi beklentilere paralel sekilde negatif ve istatistiksel olarak
etkiledigi gorilmektedir. Katsayi -1,75 bulunmustur. Bu sanayi tretiminde %1 artisin igsiz sayisini
%1,75 oraninda azaltacagini gostermektedir. Reel efektif doviz kurunun etkisi beklentiler dahilinde
pozitif ctkmustir. Ancak katsayi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. TUFE ve faiz oranlari da
issiz sayisi Gzerinde beklentiler dahilinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etki géstermektedir.
TUFE katsayisi 1,94 bulunmustur. Bunun anlami TUFE endeksi %1 artarsa issiz sayisinin %1,14
artacagidir. Faiz orani katsayisi ise 0,48 bulunmustur. Bunun yorumu ise faiz oranlarindaki %1
artisin issiz sayisini %0,48 artiracagl bicimindedir. Bu bulgular literatlirde yer alan g¢alismalarin
bulgulariyla da uyumludur (Dogrul ve Soytas(2010), Tunah (2010), Magbool vd. (2013), Katircioglu
vd. (2015), Sahin (2016), Sahbudak ve Sahin (2016), Xuen vd. (2017), Akcan ve Ener (2018), Arrongo
ve Florez (2018), Abugamea (2018).

Tablo.3 ARDL (3,0,0,0,0) Modelinden Elde Edilen Uzun D6nem Katsayilar ve Hata Diizeltme

Katsayisi
Tahmin Edilen Uzun Donem Katsayilar (Bagimh Degisken: LISZ)
Variables Katsayi T istatistigi
LSAN -1.750 -3.692*
LREDK 0.775 1.399
LTUFE 1.947 4.630*
LFAIZ 0.485 2.320**
C 0.374 0.096
Tahmin Edilen Hata Diizeltme Katsayisi (Bagimh Degisken: ALSAN)
Variables Katsayi T istatistigi
ECT(1) -0.087 -3.401*
Tanisal Denetim Sonuglari
X%s6 2.147[0.144]
X’norm 1.191[0.551]
X2whire 0.108[0.742]
X%ramsey 1.514[0.220]

Notlar: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik dlzeylerini gosterir. ECT, Hata diizeltme terimini
gostermektedir.

X286, X2norm, X2wHiTe V€ XZramsey Sirastyla otokorelasyon, normallik, degisen varyans ve model kurma
hatasi sinamasi istatististikleridir.

Hata diizeltme katsayisi-0.087 bulunmustur. Katsayi beklentiler dahilinde negatif ve istatistiksel
olarak anlamhdir. Katsayinin anlami 6nceki donem dengeden sapmanin yaklasik %9’unun bu

6 Tablo 3’ten goriilebilecegi gibi ARDL(3,0,0,0) modelinin tanisal denetim sonuglari incelendiginde hata terim-
lerinin normal dagildig1 ve ayrica otokorelaston ve degisen varyans olmadigi gériilmektedir. Ramsey testine
gore ise model kurma hatasi olmadigi goriilmektedir.
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dénemde giderilecegidir. Yani uzun dénem dengeden bir sapma olmasi halinde, yaklasik 11.4
donemde dengeye ulasilacaktir.

4.4. DOLS ve FMOLS modelleri ve Esik Regresyon Modellerinin Sonuglari

ARDL modeli sonuglarinin dogrulugu ve saglamligi alternatif modeller kullanilarak tekrar
edilmeye calisilmistir. Bu amagla alternatif modeller olarak, DOLS ve FMOLS modelleri ve Esik
Regresyon modelleri kullanilarak ve uzun dénem katsayilar ARDL modeli katsayilarinin saglamhgi
analiz edilmeye c¢alisilmistir. Alternatif modellerden elde edilen uzun dénem katsayilar Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo.4 Alternatif Modellerin Sonuglari

- Esik Regresyon Modeli
Degisken/Model ARDL FMOLS DOLS (Esik Degeri: L1SZ=7.86057)
LISZ < 7.86057
LSAN -1.750* -1.244%* -1.395%* -0.613*
LREDK 0.775 0.537 0.603 0.200
LTUFE 1.147* 1.349%* 1.465%* 0.482%*
LFAIZ 0.485** 0.181** 0.221%** 0.172%*
C 3.374 5.727% 5.638* 7.391*
7.86057 <=LISZ
LSAN -0.824%*
LREDK 0.004
LTUFE 0.957
LFAIZ 0.036
C 6.615*
* %1 ** %5 anlamhilk diizeyini gostermektedir.

Alternatif model sonuglari ARDL modeli bulgularini teyit etmektedir. Esik regresyon modelinde
esik degiskeni olarak issiz sayisi logaritmasi secilmis ve esik deger 7.86057 olarak belirlenmistir. Esik
degerin alti ve st icin iki ayri model tahmin edilmistir. Uygulamali analizde kullanilan degiskenler
logaritmik  olarak  kullanildigi  icin  bulunan  katsayillar  esneklik degerleri olarak
yorumlanabilmektedir.

FMOLS, DOLS ve Esik Regresyon modeli sonuglarina gore sanayi liretimi, reel efektif doviz kuru,
tuketici fiyat endeksi ve faiz orani degiskenleri icin bulunan katsayilar ARDL model sonuglariile ayni
yonli ve benzer degerleri yansitmaktadir.

Ozetle; reel efektif déviz kuru degiskeni tiim modellerde issiz sayisini pozitif etkilemis ancak
katsayi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Sanayi tUretimi degiskeninin issiz sayisi Gzerindeki
esneklik katsayisi (-0,613) ve (-1,750) arasinda, tliketici fiyat indeksi degiskeninin issiz sayisi
Gzerindeki esneklik katsayisi 0.483-1.465 arasinda, faiz orani degiskeninin issiz sayisi Gzerindeki
esneklik katsayisi ise 0.172-0.485 arasinda bulunmustur. Bu bulgular calismanin sonuglarinin glicli
oldugu biciminde yorumlanabilmektedir.

5.Sonug

Calismada Tirkiye’de issiz sayisinin belirleyicileri 2005.1-2018.11 dénemi igin analiz edilmistir.
Calismada igsiz sayisinin belirleyicileri literatiirden farkli olarak ARDL modeli yaninda DOLS, FMOLS
ve Esik regresyon modelleri de kullanilarak analiz edilmis model sonuglarinin gilclilugl ortaya
konulmaya cahisilmistir.
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Uygulumali analizde ilk 6nce degiskenlerin duraganliklari geleneksel testlerden diger testlerden
daha giicli olan Ng-Perron testi ve yapisal kirilmayi dikkate alan Zivot Andrews (1992) testleri
kullanilarak incelenmis ve tim degiskenler I(1) bulunmustur.

Degiskenlerin duraganlik analizinden sonra esbitiinlesme iliskisi icin Pesaran (2001) tarafindan
onerilen sinir testi yaklasimi kullanilmis ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit
edilmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki uzun dénem katsayilar ARDL modeli kullanilarak
analiz edilmeye galisiimistir.

ARDL modeli bulgularina gére sanayi tiretiminin issiz sayisini beklentiler dahilinde negatif, TUFE
ve Faiz oraninin ise yine beklentiler dahilinde igsiz sayisini pozitif etkiledigi bulunmustur. Reel
efektif doviz kurunun ise issiz sayisini beklentiler dahilinde pozitif etkiledigi ancak katsayisi
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goralmustir.

Son olarak ARDL modeli bulgularinin saglamligi alternatif modeller olan FMOSL ve DOLS ve Esik
Regresyon modelleri kullanilarak test edilmistir. Alternatif modeller de ARDL modeli ile benzer
sonuglar vermistir. Reel efektif doviz kuru degiskeni tiim modellerde issiz sayisini pozitif etkilemis
ancak katsayi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Uygulamali analizde kullanilan degiskenler
logaritmik  olarak  kullanildigi  i¢in  bulunan  katsayilar esneklik degerleri olarak
yorumlanabilmektedir. Sanayi tiretimi degiskeninin issiz sayisi Gizerindeki esneklik katsayisi (-0,613)
ve (-1,750) arasinda, Tiiketici fiyat indeksi degiskeninin issiz sayisi Gzerindeki esneklik katsayisi
0.483-1.465 arasinda, faiz orani degiskeninin issiz sayisi (izerindeki esneklik katsayisi ise 0.172-
0.485 arasinda bulunmustur. Bu bulgular calismanin sonuglarinin glicli oldugu bigciminde
yorumlanabilmektedir. Bu sonuglar literatlirdeki Dogrul ve Soytas(2010), Tunali (2010), Magbool
vd. (2013), Katircioglu vd. (2015), Sahin (2016), Sahbudak ve Sahin (2016), Xuen vd. (2017), Akcan
ve Ener (2018), Arrongo ve Florez (2018), Abugamea (2018)’in galismalariyla paralel sonuglar
sunmaktadir.

Elde edilen sonuglar, Tirkiye gibi issizligin kronik ve en dnemli ekonomik sorunlar arasinda yer
alan ekonomilerde, issizlikle miicadele programlarinda isglicli piyasasina yonelik diizenlemelerin
yaninda makroekonomik gostergelerin diizenlenmesinin issizlik sorununu ¢é6zmede yardimci bir
enstriiman olabilecegini ortaya koymaktadir. Tek basina makroekonomik gostergelerin
diizenlenmesi kuskusuz yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda isgiicii piyasasinin yapisal sorunlariyla
ilgili nlemler alinmasi igsizlikle topyekiin miicadeleyi basarili kilacaktir.
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Title AN APPLICATION FOR THE VARIABLES DETERMINING UNEMPLOYMENT IN
TURKISH ECONOMY

Extended Abstract

Aim: The problem of unemployment has special importance because of its economic and social
dimensions. That also has become a chronic economic problems for Turkey's economy and
continuing the fight against unemployment for special measures to be taken, it reveals the
importance of the unemployment problem for Turkey's economy.

The aim of this study is to examine the relationship between macroeconomic variables and
unemploymet theoretically and empirically. For this aim the the number of unemployed person is
explained by industrial production index, real effective Exchange rate, consumer price index and
interest rate in Turkey for 2005:1-2018:11 period.

Method(s): In the study, the determinants of the number of unemployed were analyzed by using
the ARDL model as well as DOLS, FMOLS and Threshold regression models.

Findings: According to the findings of the ARDL model, industrial production affets negatively the
number of unemployed people in line with expectations, and the CPI and interest rate affects
positively. The real effective exchange rate affects the number of unemployed positively, but its
coefficient is statistically insignificant. FMOLS, DOLS and Threshold Regression models have also
similar results with the ARDL model for Turkish Economy.

Conclusion: As a result; the relationship between the main macroeconomic variables and the
unemployment empirically determined the different models for Turkish economy. The results were
consistent with the related empirical literature. According to results, while industrial production
reduces unemployment; inflation rate, interest rate and real exchange rate increases the
unemployment rate. Therefore, it has been shown that it is important to control these variables in
the programs to be implemented in order to combat against unemployment problem besides the
labor market regulations.
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