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Oz

Aragtirmada, Kibris'ta 1974 wyilindan giiniimiize kadar siyasi iktidarlarin tarih egitimindeki
etkileri incelenmistiv. Bu etkiler orta dereceli okullarda okutulan tarih dersi kitaplarmmn icerik
acisindan  incelenmesiyle ortaya konulmaya ¢ahgilmistir. Calismada nitel arastirma  modeli
kullanlmgtir. Bu kapsamda icerik analizi yontemi esas alinarak egitim literatiiriinde bulunan Kibris
Tarihi ders kitaplarina (1974-2016) yer verilmistir. Arastirmanin konusu olan 1974-2016 tarihleri
arasinda kullamlan Kibris Tarihi ders kitaplart adadaki siyasal iktidarlarin degisim siireclerine denk
gelerek basimlary yenilenmistir. Caligma sonucunda ortaya cikan bulgularda 1974 yilinda basilan
Kibris Tarihi ders kitaplarinin ilgili donemin siyasi iktidarimin diinya goriisiine uygun oldugu ve
ogrencilere “Tiirkliik bilinci” kazandirilmas: yoniinde yogunlastigr goriilmektedir. 1994 basimli
Kibris Tarihi ders kitaplarinda onceki basimina nazaran daha yumugak bir goriis benimsense de kisa
siire sonra giincellenen versiyonuyla eski haline geri déniilmiistiir. 2004 yilinda basilan kitaplar ise
oncekilere gore gerek sekilsel gerekse de igerik yoniinden biiyiik farkhiiklar icermesine ragmen
donemin siyasi iktidarinin benimsedigi “Kibrislik Bilincini” 0grencilere kazandirilmaya yonelik
oldugunu goriilmektedir. Fakat 2009 basimli kitaplarimin yine mevcut siyasi iktidarin goriisiine
uygun olarak “Tiirkliik Bilinci” idealini kazandirilmaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Sonug
olarak 1974-2016 tarihleri arasinda basilan Kibris Tarihi ders kitaplar: bazi farkliliklar icermelerine
karsin  biitiin  kitaplarin  ortak noktasi icinde bulundugu donemin siyasi ideolojisinden
etkilenmeleridir.
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Abstract
In the study, the effects of the history education of political powers from 1974 to the present day
in Cyprus were tried to be revealed by examining the contents of the history lesson books taught at
secondary schools. Qualitative research model was used in the study. In this context, the history
textbooks of Cyprus (1974-2016) included in the educational literature are given based on content
analysis method. The history textbooks of Cyprus used between 1974 and 2016, the subject of the
work, have been renewed in correspondence with the process of change of political power in the island.
The findings of the research reveal that the Cyprus textbooks published in 1974 concentrate on the
political vision of the period concerned and that the students will be given "Turkishness”. Despite the
adoption of a different view than the books published in previous years in the Cyprus history
textbooks published in 1994, they were restored to the old version. The books published in 2004 seem
to be aimed at acquiring the "Cypriot Consciousness”, which was adopted by the political power of
the period, even though it had no significant differences in terms of content or content. Howeuver, it is
understood that the 2009 printed books are aimed at gaining the ideal of "Turkism consciousness” in
accordance with the opinion of the present political power. As a result, the Cypriot History textbooks
published between 1974 and 2016 have some differences but they are influenced by the political

ideology of the period in which all the books are in common.
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GIRIS

Tarih boyunca insan toplumlar: igeresinde iktidar miicadeleleri, her daim siire gelmistir.
Bireylerin diisiince ve davranislarini yonetebilme kapasitesi olarak tanimlanabilecek iktidari ele
gecirme ve koruma sanat1 da siyaset olarak tanimlanabilir. Siyaset kendine mahsus bir dil ile
insanlarin kanaatlerini etkilemek, kanaati olusmamis olanlar: kanaat sahibi kilmak ve sonunda
onlar taraftarlar safina almak amacir tasir (Akytiiz 2009: 95). Siyasal iktidar kurulu diizeninin
mesrulastirilmasi, hakliliginin topluma yayilmasi, devletin uyrugunu yaratmas: ve toplumun
sosyal ve siyasal miihendislikle yeniden kurulmasi ¢abasimi gostermektedir (Cetin 2001: 201).
Heywood’a (2010) gore siyasetin varlik sebebi iktidar giiciine sahip olmak i¢in toplumdaki
degerlerin paylasilmasi ¢abasidir (Heywood 2010: 17).

Iktidarin karakteri geregi, kendini mesrulastirmasi bir zorunluluktur. Ne var ki iktidara
karakteri veren ideolojilerin mesrulagsmaya bakis agilar: tarih ve tarihsel zemine yaklasimini da
sekillendirmektedir. Tktidar (kisi veya kisiler) ise mevcut diizeni bozup onun yerine kendi
diisiincesine uygun bir diizen inga ederek onu devam ettirmeyi amaglamaktadir. Ideoloji ise
genel anlamda toplumsal yasamla ilgili diisiince, anlamlar ve sembolik temsiller alanina isaret
eden bir kavram olarak ele alinabilir (Dogan 2011: 2070). Ideolojinin etimolojik anlam {izerinde
bir fikir birligi olmasina ragmen (Topkaya 2007: 164) bugiine kadar bircok kisi ideoloji hakkinda
farkli tanimlamalar yapmustir. Ideoloji, Tracy’e gore, dogru diisiinme bilimidir. Napoleon’a
gore ise bir takim eksantrik adamlarin acayip fikirleridir. Marx'a gore ters/yanls bilingtir.
Lenin’e gore bir sinifin diinya goriistidiir. Gramsci'ye gore toplumu bir arada tutan hargctir.
Althusser’e gore maddi bir pratiktir (Karakog-Mert 2013: 281-282). Ayrica ideoloji, siyasal
iktidarin toplumu sekillendirmesi, toplumun da siyasal iktidar1 degerlendirmesi agisindan hakl
oldugunu gosteren dnemli bir mesruiyet aracidir (Cetin 2001: 202).

Ideoloji, bir yandan kendi diisiinsel sisteminin dogrulugunun ve miikemmelligini tarihten
ornekler vererek ortaya koymaya bir yandan da rakip ideolojilerin tutarsizligini, yanlishigini
tarihi kullanarak sergilemeye ¢alisir (Kabapinar 1992b: 287). Dolayisiyla ideolojiler herhangi bir
tarihe sahip degildirler. Fakat tarihsel olgularin yeniden insasindan beslenirler. Giiniimiizde
meydana gelen bir¢ok sosyal ve siyasal olgunun temelinde sahip olunan ideoloji ile onun
benimsenmesi ya da benimsendirilmesi ve bunun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan ideolojiler
savasl yatmaktadir (Topkaya 2007: 168, 178). Bu baglamda siyasal iktidarlar, Milli Egitime bagl
okullarda tarih derslerinde kullamulan ders kitaplarin1 kendi ideolojilerine uygun sekilde
tasarlatir ve kullanilirlar.

Toplumsal Bellegin Olusumunda Tarihin Rolii

Tosh (2013), tarihin kolektif bir bellek oldugunu ve bu bellegin insanlarin kendi toplumsal
kimlik kavramlarini ve gelecege iligkin beklentilerini olusturmalarini saglayan deneyimlerin
toplam1 oldugunu belirtmektedir (Tosh 2013: 1). Ayrica toplumlarin bir arada tutulabilmesi icin
ortak bir tarih anlatisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla toplumlari olusturan bireylerin bir
arada yasayabilmeleri icin ortak bir ge¢misi hatirlatma ya da yeni bir ortak gecmis
yaratilmasina calisilmaktadir. Baska bir degisle, tarih yoluyla toplumlara ortak deger ve
normlar hatirlatilmaktadir. Bunda tarihin toplumu bir arada tutan birlestirici rolii olmasi
onemli rol oynamaktadir. Siyasi iktidarlar bu durumun bilincindedirler ve bir goriis ortaya
attiklar1 zaman o goriislerini tarihteki benzerleriyle desteklemek isterler. Bu yontemle de siyasi
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iktidarlar politikalarina mesruluk saglamay1 amaclarlar. Bagka bir degisle siyasi iktidarlarin da
kendi tarih anlatisini tasarlamasindaki amag, bireylere kendi deger ve normlarimi aktarma
cabasi icerisinde olmalarindan ibarettir.

Kisiler gec¢misten giliniimiize kendi yasamlarimi gecirdikleri bir toplum igeresinde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bulunduklar1 gevre igerisindeki diisiince ve sdylemlerden
etkilenirler. Ideolojik diisiinceleri veya siyasi parti segimleri hep ge¢mis yasanmishikla ilintilidir.
Bu durum da bir arada ayni toplumsal durumlar1 paylasan insanlarin diisiince ve sdylemlerini
ayni paydada bulusturur. Bu durum siyasi iktidarlar i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Bu yiizden
de siyasi iktidarlar kendi mesrutiyetini saglamlastirmak i¢in tarihle birlikte toplumsal bellegi de
yaratmaya ¢alisirlar. Tosh’a (2013) gore tarih, siyasal bir savas meydanidir. Ona gore otoriteye
bagkaldiranlar da bu bagkaldiriy1 ortadan kaldirmaya calisanlar da tarihin hep destegini
yanlarina almaya calisirlar (Tosh 2013: 10). Ayrica tarih, iktidarlar tarafindan ¢ikarlarina hizmet
edecek bicimde, istenilen sekle ve bicime sokulmaya galisilan bir anlati diizenine ¢evrilmeye
caligtir (Evans 1999: 200). Ozbaran’a (2005) gore ise tarih, iktidari ellerinde tutanlarin
iddialariin bir dayanagi haline getirilmis, giincel politikalarin kilidini agabilecegi bir anahtar
olarak goriilmeye baglanmistir (Ozbaran 2005: 3). Farkli bir goriise gore ise tarih bircok yerde
yerlesmis diislincelere kuskuyla bakilmasina zemin hazirlayabilir (Tosh 2013: 6-7). Bu durum
da siyasi iktidarin tarihi kontrol altinda tutmak istemesinin en Onemli nedenleri arasinda
sayilabilir. Bir bagka degisle kendi siyasiler iktidarlarimmin mesrutiyetini sarsacak diisiinceleri
dizginlemek isterler. Siyasi iktidarlarin tarihten beklenti igeresinde olmalarim Ingiliz tarihgi
Tosh ise sOyle yorumlamaktadir. Ona gore;

Siyasi iktidarda bulunan ya da iktidar miicadelesi verenler, amaglarini en iyi nasil
gerceklestirebilecekleri konusunda bir¢ok defa ge¢mise bagvurmuslardir. Ayni zamanda siyasi
elit, kendi konumuna mesrutiyet kazandiracak bir tarih versiyonunu kitlesel tiiketime
sunmanin ¢ikarma oldugunu diisiinmiis, bunu ya gec¢misteki basarilarini 6ne ¢ikartarak ya da
iktidarini dayandirdigi kurumsal yapinin ne kadar eskiye dayandig1 gostererek yapmistir (Tosh
2013: 77; Ozbaran 2005: 7). Siyasi iktidarlar, kendi benimsedigi deger ve inanglari
dogrultusunda ortak bir gec¢mis yaratarak kendi iktidarlarini mesrulastirmaya c¢abasi
icindedirler. Bunu yaparken de tarihten faydalanmuglardir. Iktidarlar genellikle koklerinin ne
kadar eskiye dayandiginin veya ne kadar eski bir ge¢mise sahip olduklarmin insanlarin
zihninde daha kolay mesrulasmalarini beraberinde getirecegini diisiinmiislerdir (Simsek-Satan
2011: 11). Siyasi iktidarlarin tarihten yararlanmasimin bir baska bigimi ise siyasilerin tarihe
damgasini vurmak i¢in giiniin degerlerine karsi gikarak tarihi kullanilmasidir (Tekeli 2013: 296).
Buna gore siyasi iktidarlar geg¢misi giincel olarak yeniden iiretip, kendi diisiincelerini
mesrulastirmak isterler. Siyasi iktidarlar, tarihi tahrif ederek, mevcut toplumsal statiilerini
korumaya calisarak, ideolojilerini veya felsefe goriislerini temellendirmeye ve genis kitlerini
kendilerince bir taraflara kanalize etmeye calismaktadirlar (Cevikel 2007: 42). Boylece siyasi
iktidarin istedigi sekilde bicimlenen tarih, mevcut iktidarinin tarihsel bakisinin aktarim
niteligini tagimaktadir. Ayrica iktidara dair belgeler her daim fazladir. Yani tarihin 6znesi
iktidar veya iktidara yakin olanlardir (Simsek-Pamuk 2014: 25). Zira siyasi iktidarin
benimsemedigi bir belge tarihgilere gosterilmemekte veya yok edilmektedir. Boylece gegmisteki
bilgilerin aktariminda iktidarin diisiincelerine ve sdylemlerine yakin bilgiler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Iktidarlarin kullandiklar: bir baska yontem ise kendilerini zorda birakacak olaylar1
ise miimkiin mertebe arsive hi¢ koymamalaridir. Tiim bunlarin yaninda iktidarlar siyasi
rakiplerinin aleyhinde olacak her tiirlii bilgi ve belgeleri ise adeta gogaltarak ve abartarak
arsivlere koymaya calisirlar (Sakal 2006: 80). Boylece tiim diinyada genellikle siyasi iktidarlar

SUTAD 45



Siyasi Iktidarlarin Tarih Ders Kitaplarina Etkisi Baglaminda Kibris Tiirk Toplumunda Yazilan Tarih
Kitaplariun Incelenmesi (1974-2016)

tarihi bilingli ve sistematik bi¢cimde kendi goriislerini desteklemek i¢in bir argiiman olarak tarih
boyunca cesitli sekillerde kullanmislardir.

Ulus Devlet ve Tarih Yazicilig:

Ortak gec¢mise sahip olmak toplumlar1 bir arada tutan en 6nemli yap: taslarindan biridir.
Toplumlar bu yolu kullanarak ortak aidiyet duygusu yaratmaya calisirlar. Dolayisiyla
toplumlarin devamlilig: igin ortak tarih bilincine sahip olmak ve bunu yeni kusaklara aktarmak
siyasi iktidarlar i¢in 6zel bir anlam tasir (Arslan-Akgali 2007: 125). 18. yiizyildan itibaren ulusal
kimligin ruhu ve 6zii siyasette ¢cok 6nemli bir hal almistir. Ulus devlet kavrami, merkeziyetci bir
temelde gelisme gosteren sosyolojik ve tarihsel bir olguyu temsil etmektedir (Cebeci 24: 2008).
Fransiz Devriminden sonra “ulus” kavrami, siyasi iktidarlar i¢in yeni bir mesruiyet kaynagi
olmustur. Devrimden sonra iktidarlar siyasi mesrutiyetlerini, milli duygularla saglamaya
calisacaklardir. Millet tilkiisi tizerinden hareket eden iktidarlar ulus¢u tarihi kendi
sOylemlerinin kimligi {izerine insa edeceklerdir. Bunun icin de geg¢mislerini yticelterek yeniden
yorumlayarak kendi kahramanlarini yaratacaklardir (Tekeli 2013: 285).

Ulusculuk tiim toplumsal kesimleri {ist bir kimlik olan ulus kimliginde birlestirmesi
bakimindan da ayrica onem tasimaktadir. Bu 6zelliginden dolayidir ki; yurttas, Ulus-devletin
yap1 tas1 konumundadir. Bu da siyasi iktidarlar igin yurttas: paha bicilmez bir kavram haline
getirir. Siyasi iktidarlar kendi yurttaslarini ince ince isleyip kendi arzuladiklar1 vatandas tipini
ortak kiiltiir, soy, din ve dil temelinde yaratmay1 amaclarlar. Boylece siyasi iktidarlar ortak tarih
bilinciyle bir arada yasayan yurttaslar yaratarak genelde tiilkenin 6zelde ise kendi siyasi
iktidarinin mesrutiyetini saglamaya ¢alismislardir. Bu arada ulus devletlerde her ne kadar ortak
din, dil ve kiiltiire sahip olunsa dahi, ulusculuk felsefesi dogrultusunda kaynasmalari uzun
zaman alabilir (Hacisalihoglu 2012: 179). Bu yiizden siyasi iktidarlar ulus devlet olgusunun
daha erken pekismesini saglamak icin 6zgiin sekillendirdikleri tarih anlatasina ihtiyag
duymuslardir. Siyasi iktidarlar ulus devlet olgusuyla birlikte bircok kez resmi tarih anlatisin
kurgulamiglardir. Buna karsi ¢ikan ideolojik goriislii siyasiler ise “karsit” tarih anlatilarimin
dogmasina etkili olmustur. Karsit tarihin ilk andaki etkisi ilgili grubun bilincini yiikseltmektir
(Tosh 2013: 9). Bu kisiler kendilerine ideolojik politikalarin1 destekleyici bir tarih anlayis:
secerek kendi diinya gortislerine ve yiiriittiikleri politikalarina bir dayanak saglayip soylem ve
yaptiklar icraatlarinin toplum nazarinda mesru oldugunu gosterme cabasi igerisine girerler.
Ulusguluk ideolojisinin yerlesik oldugu toplumlarda tarihi, siyasal destegi artirmak igin aragsal
olarak siyasi iktidarlarin kullandiklar1 soylemler, siirekli kazamilan zaferlerin ve bos
oviinmelerle 6zenerek uzlagsmazligin ve ¢atismasi bir erdem olarak bizlere sunulacaktir (Tekeli
2013: 296). Ayrica ulus, ulusal kimlik ve ulusal tarihin hem belirlenen bir icerige sahip olmasi
hem de belirleyici bir etken oldugu gercegi goriildiigiinde uluscu tarih kurgusunun ¢ok etkili
bir argiiman oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Hacisalihoglu 2012: 178). Ulusal tarih olustururken
gecmiste sanli ulus tarihini lekeleyecek olaylar1 gérmezden gelerek, unutulmasimi saglanir
(Tekeli 2013: 285).

Ulus devlet ortak degerler etrafinda toplanan ve ulusal politikalarla sekillenen siyasi bir
cercevede yasayan ve diislincelerini sdyleyen milletlerin bir arada yasadig: siyasi bir diizen
olarak da ifade edilebilmektedir (Ozyak1§1r 2006: 78; Cebeci 2008: 24). Bagska bir anlatimla ulus
devletlerin bir arada olmalarini saglayan ortak degerler ve ortak tarihtir. Zira tarihin
biitiinlestirici bir yami vardir. Tarih, ge¢cmiste var olan dil, din ve soy baglarini hatirlatarak
toplumda bir tutkal vazifesini goriir. Boylece tarih, devletlerin ulus kurgusunda topluma sekil
veren ve bir arada tutan en etkili araglardan biridir. Bu yiizdendir ki siyasal iktidarlar i¢gin tarih
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vazgecilmezdir. Siyasi iktidarlar i¢in “ulus” kendilerini mesrulastirmada ve egemenlik giicliniin
temelini olusturmada kullandiklar1 bir kavramdir (Hacisalihoglu 2012: 189). Simsek ve Ergiin’e
(2011) gore ise, yaratilan ulus diisiincesinin ¢ok eski bir ge¢mise sahip olduguna iliskin bilgi ve
bulgular1 bulup-sunma, siyasi ve askeri basarilar1 6n plana ¢ikararak yeni olusan ulusun her bir
bireyinin yaratilan kimlikten ve aidiyetten gurur duymasimi saglama, boylelikle bir araya
gelmelerine zemin hazirlama, toplumsal birligi gliclendirecek her tiirlii aracinin varligina
kaynaklik etmektir (Simsek-Ergiin 2011: 2). Bir baska anlatimla ise ulus devletle birlikte siyasi
iktidarlarin1 mesrulastirmasini veya devam edebilmesinde de tarihin biiyiik bir rolii oldugu
anlasilmistir. Ayrica ulusun, ulus olma halini mesrulastirmak icin ulusun gec¢misi irdelenerek
tarih bilgisine dayanan ulus suurunun olusturulmasi gereklidir (Hacisalihoglu 2012: 177).

Siyasi iktidarlar ulus bilincini saglamak icin iki kavram yaratip kullanmiglardir. Ilki olan
“piz” bilinci ile kan, aile, akrabalik, irkdaslik, millet ve devlet kavramlarini kullanarak ulusal
devletlerdeki insanlar arasindaki bag: giiclendirmeyi amaglarlar. Boylece siyasi iktidarlar kendi
iilkiilerine gore ulus devlette yasayan yurttaglar arasinda bir dayanisma saglamay1 hedefler.
Tkincisi olarak ise “biz”e kars1 “Steki” kavrami yaratilir. Buna gore; yabanci diismanlig1 agilayan
“oteki” olgusu siyasi iktidarlarin kendi diisiindiiklerinin iistiinliik iddiasin1 desteklemek icin
kullanulir. Ulus devletlerin insa ettigi tarih kurgusu biiytiik olgiide 6tekilestirme tizerine kurulur
(Tekeli 2013: 296). Boylece siyasi iktidarlar kendi diisiince sistemini destekleyecek yurttas:
yaratmaya calisirken bunu kendilerinin tasarladigi tarih anlatisiyla besleyeceklerdir.
Otekilestirme olgusuyla birlikte yabanci diismanlig1 ve diismanlara karg: bir giivenlik endisesi
yaratilir. Ulus devlet yurttaslar: bir tehlike kaygist duydugu anda ortak bir kimlik zemininin
olusmasini saglanacaktir. Boylece siyasal iktidarlarin da tam da istedigi gibi ulus devletin
birlikteliklerini saglama ihtiyac1 ortaya ¢ikmus olacaktir. Bu baglamda ulusal tarih tasarimi
ulusu bir ¢at1 altinda kaynastirarak dis tehditlere kars: daha gticlii bir olusuma hizmet edecektir
(Hacisalihoglu 2012: 189).

18. yiizyil ve sonrasinda miicadele veren, Kkitleleri kendi goriislerine ¢ekmek icin egitim
ozellikle de tarih egitimi etkili bir propaganda araci olarak kullanilmistir (Inal 2008: 107). Ulus-
devletle birlikte, iktidarlar halka kendi diisiincelerini aktararak yurttasi egitmek ve
yonlendirmek icin ¢aba sarf etmeye basladilar. Siyasal iktidarlar tarihi yeniden tasarlarken
gecmisteki biiyiik felaketler de 6nem kazanirdi. Zira uluslularin ge¢miste yasadiklar: felaketler
ve bliyiik acilar siyasi iktidarlar tarafindan bu amagla kullanulabilmekteydi (Tekeli 2013: 285).
Boylece siyasi iktidarlar ulus devletlerde yasayan insanlarin acilarindan beslenerek bir ulus
kimligi yaratmaya ¢alisirlar. Diger taraftan ulusguluk olgusu bir savunma mekanizmasidir.
Ulus kendini tehlikede hissettigi zaman kendi iginde bir aydinlanma yasar ve birlikte hareket
etme yetisini gelistirerek ulusqu duygular1 siyasi alana tasir (Hacisalihoglu 2012: 179). Bu
durum da siyasi iktidarlarin istedigi bir durumdur. Zira siyasi iktidarlar kendi diisiincelerini
korumak i¢in de ulus kavramini bir kalkan olarak kullanurlar. Ayrica siyasi iktidarlar bunu
devam ettirebilmek icinde tarih anlatisindan gesitli sekillerde faydalanmislardir. Her ulus-
devlet topraklarmin {iizerinde iktidarimi goriiniir kilmay: amaglayan isaretler bulundurur
(Copeaux, E.-Copeaux, C. M. 2009: 95). Bu durum ilk olarak egitimle asilanmaya calisilsa da
egitim disinda da tarihi kullanmak bir gelenek haline gelmistir. Bu baglamda siyasi iktidarin
fikrine ve ideolojisine uygun yurttaslar yetistirme gorevi egitim sistemleri baglaminda okula
verilmistir (Pamuk-Alabas 2009: 206). Boylece devletler egitimi kullanarak tiim halkin diisiince
ve deger yargilariin kaynastirilip birlestirilmesi amacina yonelirler (Simgek-Kiigiik vd. 2012:
2813). Ayrica siyasi iktidarlar, tarihi egitiminin sadece ders miifredatiyla degil, toplumun
giinliik yasamin iginde birtakim ritiiellerle giindeme getirmeye calismislardir. Bunlardan
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bazilar1 sehirlerdeki;
* Heykellerde (anitlarda),
e (Cadde ve sokak isimlerinde,
e Miizelerde,
* Bayraklarda,
¢ Ulusal bayramlarda,
* Resmigecit torenleriyle,
¢ Marsglarda,
e (QOkul isimlerinde,
e Haritalarda,
e Paralarda vb.

Toplumun farkinda olarak ya da olmayarak temas halinde bulundugu bircok 0ge
kurgulanmis bir tarih ogretisinin sonucudur (Hacisalihoglu 2012: 177). Chevalier Jaucourt’a
gore ise tarih boyunca iktidar olanlar, resim ve heykelleri halka vermek istedikleri duygular1
yogunlastirmak icin kullanmislardir (Burke 2009: 64).

Siyasi iktidarlarin Tarih Egitimine Miidahaleleri

Tarih Egitimi, kimlik ve aidiyet duygusu gelistirme, aymi yasam kosullarini saglama,
gelecege dair kabul edilebilen normallestirilmis bir diinya goriisii olusturma gibi toplumsal
islevler yiiklenmektedir (Koksal 2010: 113). Ge¢misten giliniimiize kadar gecen siirede tarih
egitimine 6nemli gorevler verilmistir (Demircioglu-Tokdemir 2008: 70). Bir¢ok dénemde bilingli
bir sekilde ulus devlet olgusuyla baslayan tarih egitiminin, yurttas egitimini destekleyecek bir
ara¢ olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu 6zeliginden dolay1 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
okullarda ve tiniversitelerde tarih egitimi ulusculugun yayilmasiyla orantili olarak artmistir
(Ersanlt 2013: 23). Geg¢miste oldugu gibi giiniimiizde de tarih egitimi aileden 6grenilmeyle
baslanir ve okulda islevi ve kapsami genisleyerek devam eder (Kabapinar 1992a: 228). Kolektif
bir bellek olusturma sirasinda okullarda 6gretilen tarih ile bireylerin gelecekteki davramislar:
beklenilir hale getirilerek bunun normallesmesi saglanir (Tekeli 2011: 106). Ozetle siyasi
iktidarin beslendigi statiikonun normal oldugunu gostermesi bakimindan tarih egitimi ve tarih
ders kitaplari, siyasi iktidarlarin vazgecemedigi bir tiir mesrulastirici arag olarak goriiliir.

Merey (2014), tarih egitiminin, yurt terbiyesini tamamlayict bir unsur oldugu fikrini 6ne
siirmektedir (Merey 2014: 29). Baska bir anlatimla tarih Ogretimi Ogrencilere vatan, millet,
bayrak, devlet, yonetme bigimi, hak ve sorumluluklar gibi unsurlarin Ogretilmesi ile
ogrencilerin yurttaglik bilincinin gelistirilmesidir (Demircioglu-Tokdemir 2008: 69). Silier (2003)
ise, tarih egitiminin ana iglevi (siyasi iktidarlarin) ideolojik kontrollii 6grenciye bagka derslerle
gerceklestirilmeyecek gelisme ile kendini gelistirme olanaklarmin saglanmas: olarak addeder
(Silier 2003: 4). Tekeli (2011), Ingiltere modeli iizerinde giderek 1970 &ncesi Ingiliz tarih
egitimini eski model ve yeni model olarak adlandirmaktadir. Eski model tarih egitiminde,
ogrencinin diisiinmeye yoneltilmedigini ve 6grenciye ulusal ge¢misin 6gretilerek, 6grencinin
mensup oldugu ulusuyla gurur duyacak bir egitim sekli aldigimmi ifade eder. Ayrica
Ingiltere’deki tarih egitimini 1970'ten sonra yeni model tarih egitimi olarak nitelendirerek bu
tarz egitimde oOgrencinin pasif durumundan aktif hale getirildigini, degisik metotlar
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uygulayarak, tarih yazarak aktif 6grenmeye gecildigini belirtir (Tekeli 2011: 102-103).

Gliven'e (2008) gore, tarih egitimi, bireyin yasadigl diinyanin sorunlarini tanima olagani
saglayan elestirel diistine bilme, degisimi anlayabilecek ve problemlere ¢oziim Onerileri
getirebilecek bilgi, becerileri kazanmasi siirecinde 6nemli bir yere sahiptir (Giiven 2008: 446).
Bugiin tarih egitiminin dogru sekilde idame edilmesi i¢in tarihten beklenen islevlerin ideolojik
kosullandirmanin 6tesinde oldugunun kavranabilmesi gereklidir (Silier 2003: 7). Anlasildigina
gore tarih egitimine siyasi iktidarlar tarafindan donem donem farkli misyonlar yiiklenmistir.
Tarih egitiminin misyonu konjonktiire gore degisebilmektedir. Dolayisiyla demokrasi
kavraminin toplum igeresinde gelismesiyle insanlarin ve toplumlarin goriis ve diislinceleriyle
saygl duyularak asilabilecegi diistiniilmektedir. Aksi taktirde toplumlar tizerindeki genel kam
olan tarih egitimi ideolojik bir misyon iistlenici bir aygit oldugu diistincesi degismeyecektir. Bu
durum da tarih egitimin Ogretilmesinin énem sirasinin hizla geriye dogru gitmesine neden
olacaktir. Bununla birlikte bu olumsuz algi tarih egitimin esas amaglarinin goz ardi edilmeye
baslanmasini tetikleyecektir. Bu arada Demircioglu (2013), giiniimiizde tarihinin neden
ogretilmesi konusunda yeni anlayislarin ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir. Tarihin ge¢gmisin
aynasl olmasi yaninda, bireylere problem ¢6zme ve diisiinme becerililerinin gelismesine yonelik
olarak oOgretilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Dolayisiyla Demircioglu tarih derslerinde
bireylere cagin ihtiyact olan yasamsal becerileri kazandirilmasi gerekligini vurgulamaktadir
(Demircioglu 2013: 68).

Guniimiizde ¢agdas tarih egitimi siiphesiz “her goriip duydugumuzu dogru olarak kabul
etmeye” yonelik degil tam aksine “her goriip duydugumuzu” sorgulayarak dogruya ulasma
yolunu 6gretmeye yonelik olmalidir. Ayrica tarih egitimi, bireyin iyi olanla kotii olani ayirt
edebilme beceresini gelistirmeye yonelik olarak ogretilmelidir. Bir baska bakis acisiyla tarih
egitimi ge¢misin bilgisinin Ogretilmesiyle bugiiniin anlasilmasina katkida bulunmak ve
gelecege dair fikirleri bireyin tahlil etme yetisinin giliclendirmesini saglamaktadir. Comte’ye
gore, “Bilmek 6ngormek icin degildir; fakat ongdrmek bilmenin parcasidir” (Hobsbawm 2009:
51). Dolayisiyla ge¢misin bilgisini bilmeden gelecekten siiziilen 15181 goremez gelecegi kesfe
¢ikamazsiniz.

Dilek’e (2007) gore, tarih egitimin amaglar1 ikiye ayrilir. Bunlar disiplin igi ve sosyal
amagclardir. Disiplin i¢i amaglar yurttas yetistirme temelli, sosyal amaclar ise kisilerin
diinyadaki olaylar1 anlayabilmesi ve hayatlarin1 kolaylastirmalar: icin kisisel diistincelerini
gelistirmelerinde etkili olmaktadirlar (Dilek 2007: 23-38). Demircioglu-Tokdemir (2008) ise tarih
Ogretiminde amagclar1 gelenek¢i yaklasim ve c¢agdas yaklasim olarak ikiye ayirarak
incelemislerdir. Gelenekg¢i yaklasimda tarih dersinin yurttas ve kimlik aktarimi i¢in oldugu
kabul edilmektedir. Ikinci yaklasim olan ¢agdas yaklagim ise dgrencilere diisiinme becerileri
kazandirmay: hedeflemektedir (Demircioglu-Tokdemir 2008: 75). Gerek Dilek gerekse de
Demircioglu’nun her ne kadar tanimlama basliklar: farkl olsa da tanimlamalarinin igerik olarak
ayni oldugu goriilmektedir. Bu arastirmacilara gore tarih egitimin iki amaci vardir. Birincisi
tarih egitimin yurttaglik bilgisi olarak verilmesidir. Tkincisi ise icerisinde yasadigimiz diinyada
gelisen olaylar1 ¢oziimlemek icin bireyin diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik bilgi
verilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaya'nin (2013) verdigi bilgiler de hem Dilek hem de
Demircioglu'nun tarih egitimi ile ilgili tanumlamalarini tasdikler niteliktedir. Kaya, tarih
egitimin diinyadaki gelisime gore farklilagtig: ileri siirer. Ayrica tarih egitimini gelismis tilkeler
ve gelismemis iilkelerdeki olarak ikiye ayirir. Ona gore gelismis {ilkelerdeki tarih egitimlerinde
teknoloji (modern 6gretim materyalleri akilli tahta, ipad vb.) ve demokrasi bakimindan, gelisen
iilkelerdeki tarih egitimin ise bilgi ve kiiltiir aktarimi, demokratik anlayis, aktif yurttaghk ve
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bilimsel ve elestirel diisiinme niteliklilerin kazandirilmasi olarak aciklamaktadir. Ayrica
gelismis tiilkelerin aksine gelismemis tiilkelerinin tarih egitimlerinin ise salt kiiltiir aktarim
amactyla okutulmakta oldugunu ifade eder (Kaya 2009: 73). Bagka bir anlatimla Tarih egitimi,
siyasi ve ideolojik olarak kullanilmanin yaninda, ¢ok uzun bir siire kiiltiir aktariminin yapildig:
temel egitimlerden birisi olarak goriilmiistiir (Demircioglu-Tokdemir 2008: 83). Tekeli (2011),
tarih egitimim amaclarini iige ayirmaktadir. Bunlar;

1-Ogrencinin tarih bilincinin gelismesini saglamak;

Tekeli bunu sdyle yorumlamaktadir. Tarih bilincine sahip olmak, gec¢misin yorumlari,
gliniin algilanmasi ve gelecege iliskin baglantiy1 gergeklestirmektir. Bu durumun da gelecege
yonelik bir zihin kurgusu oldugunu belirtmektedir. Ayrica ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglantisinin biitiinliigiin kurulmasinda iki 6nemli islev oldugunu ileri siirer. Birincisi bireyin
kendisinin zaman akisi igeresinde gormesini saglamak, ikincisinin ise bireyin davranis
yoneliminin uygun hale getirilmesinin amaglanmasi oldugunu ifade etmektedir (Tekeli 2011:
105-106).

2-Ogrencinin gagail bir kimlik duygusu olusturulmasina yardimer olmak

Bu goriiste ise bireye yurt sevgisinin kazandirilmasi igin tarih egitiminden faydalanildigy,
bunun da eski tarih egitiminden miras kalma bir yontem oldugunu ifade edilmektedir. Fakat
bireyin kimlik ve aidiyet duygular1 asilanirken kesinlikle Otekini yaratarak olusturmamasi
gerekliligi belirtilmektedir. Cilinkii oteki yaratilarak asilanan yurt sevgisi agik bir sekilde
topluma zarar vermektedir. II. Diinya Savasi’nin baslama sebebi gibi. Tekeli bu yondeki
tavsiyesi ise kiiresellesen yenidiinya bireylerinin farkliliklarini zenginlik olarak goriip bir
diinya yurttas: yetistirilmesidir (Tekeli 2011: 109-112).

3-Ogrencilerin Kapasitelerinin Gelistirilmesini Saglamak

Bu goriiste ise geleneksel tarih egitiminde bireyin kapasitesinin gelistirilmesi asamasinda
bireye kosullandirilmis bilgiler aktarilarak bireyin belli bir diistince tarzi benimsemesi
amaclanirdi. Demokrasi anlayist gelismis olan tilkelerde genellikle yapilanlar bireyi
kosullandirmak yerine bireylerin kapasitelerini gelistirmeye yonelik ¢alismalardir (Tekeli 2011:
112-114).

Tekeli (2011), tarih egitimin kapasitesinin gelismesinin de saglayacag1 fayday: bes grupta
toplamustir. Bunlar;

[lk olarak olarak zaman kavrayisi agiklanmaktadir. Tekeli’ye gore bireyin olgulari
kronolojik olarak siralamasi, toplumsal degisim ve nedensellik gibi kavramlar1 kullanmasi
bakimindan tarih egitimi i¢in Onemli bir unsurdur. Tekeli'ye gore tarih egitiminin bireye
kazandiracag ikinci fayda ise, bireyin anlata bilme kapasitesini gelistirmesidir. Birey bir olay1
aktarirken ifade giiciinii de gelistirmektedir. Ugiincii fayda ise gegmiste yasan olgulara empati
kurabilmeyi saglamasi olarak agiklanmaktadir. Doérdiinciisii ise arastirma yapabilme beceresi
kazandirmasidir. Besincisi ise bireyin olaylar1 aktarirken dili dogru kullanma ve
diisiindiiklerini rahat bir sekilde ifade edebilmeyi saglamasidir (Tekeli 2011: 114). Tarih
egitiminin bireye kazandirdigi ongoriilen tiim bu faydalar diisiiniildiigiinde tarih egitiminin
kiginin gelismesinde ne kadar énemli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadur.

Cagdas tarih egitiminde arzulan, bireylerin olgulara ¢ok boyutlu ve elestirel bir bakis agis
ile degerlendirme yapabilme beceresi kazandirilmasidir. Ayrica ¢agdas tarih egitimi ile tek tip
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diisiinme tarzinin ortadan kaldirmasidir. Boylece tarih egitiminin amaci kisilere cesitli bakis
acilariyla olgular arasindaki karmasiklig1 en dogru sekilde degerlendirip sonuca ulagsmasina
katkida bulunulmasim &gretmektir. Ornegin bireylere, {ilkede gikarilan gazetelerin belirli bir
siyasi amagla yayimnlandigi zaman bunu anlamasini saglamak 6nemli bir 6gretidir (Mckellar
2003: 72).

Diinyada tarih egitimini sekillendiren anlayislarin biiyiik Olclide, donemin siyasal
iktidarlarinin ideolojilerine paralel gelisme gosterdigi bilinen bir gercektir (Simsek 2007: 10).
Siyasal iktidarlar kendi ¢ikarlarina uygun olan bilgi ve degerleri egitim kurumu igerisinde
egemenliklerini siirekli kilmaya calisirlar (Inal 2008: 105). Bircok iilkede siyasi iktidar kendi
ideolojisine uygun yurttas yetistirmek i¢in bir¢ok alanin yani sira egitim sistemini, okulu 6zelde
de tarih derslerini bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Akgiin 2005: 117; Pamuk-Alabas 2009: 207).
Clinkii igerigi itibariyle sosyal bilimler alani icerisinde tartismaya en agik disiplinlerden biri de
tarih ve onun 6gretimidir (Demircioglu 2013: 120). Demirel-Turan’a (2009) gore, tarih, dogasi
geregi biling olusumu ve aktariminda etken olmaktadir. Belli bir amagla yapilsin ya da
yapilmasinin tarih egitimi alan bireyler tarihi metinlerden belli diizeyde etkilendigi ve bunun
sonuncunda tutum ve davramislarda degisiklikler yasandigimi ifade ederler (Demirel-Turan
2009: 89). Asil sorun ise siyasilerin tarih egitiminden beklenti icerisinde olmalaridir. Bundan
dolayidir ki, iktidara gelen her siyasi iktidar tarih egitimini yeniden kurgulama cabasi icindedir.
Dolayisiyla bircok {ilkede siyasi iktidarlar, tarih miifredatinin igerigi ve Ogretim bigimi
konusunda s6z sahibi olma hakkini kendilerinde goriirler (Strandling 2003: 241). Bu baglamda
siyasi iktidarin egemen “aygitlar1” devreye girer. Pek ¢ok iilkede (Tiirkiye dahil) miifredat
programlarini egitim bakanliklarinin yetkilileri, merkezce atanmis uzman ve Ogretmenler
tarafindan belirlenmektedir (Ozbaran 2005: 138).

Miifredat, her tiirlii deger ve bilgi diizeyinde ulus-devletin egitim araciligiyla kendini
yeniden iiretmesinin hem ideolojik ve kiiltiirel hem de bilim(sel) aracidir. (Inal 2008: 129).
Bundan dolay1 toplumlarin gelenekleri ve siyasi iktidarin ideolojisini besleyen 6geler bireylere
gizli miifredat yoluyla aktarilir. Gizli miifredat eksik ve belirsiz kalan bilgi ve degerleri daha
ayrintili  bir bigimde tanimlayan, egemen siyasal sisteme ve Kkiiltiire sosyallestirmeyi
derinlestiren, 6grenci tipini daha dar kaliplar iginde ortaya koymaya calisan bir miifredat
seklidir (Inal 2008: 133). Ornegin &gretmenin oniinde ceketin diigmesini ilikleme, (6grenilmisg
bu durum egitim stireci bittikten sonra da siyasi parti lideri veya milletvekili (Devlet biiyiigii)
ile konusurken de yapilmaktadir) sinifta s6z almak igin parmak kaldirma, Istiklal Marsinin giir
sesle okunmasi (KKTC Anayasasinda okullarda Istiklal Mars1 okutulmasini zorunlu kilacak bir
yasa bulunmuyor. Fakat KKTC'de Milli Egitim ve Kultiir Bakanligina bagli okullarda haftanin
ilk ve son giinlerinde Istiklal Margi okunmaktadir.) gibi davraniglar gizli miifredat seklinde
belleklere yerlestirilmektedir (Inal 2008: 134). Gizli miifredat o kadar énemlidir ki burada siyasi
iktidarlarin deger ve normlarina 6nem verilmektedir (Gutek 2011: 265). Bu arada birgok {ilkede
her basa gelen siyasi iktidarlarin kendi dénemlerinde tarihten de beklentileri farkli olmustur.
Bu durumda da donem donem degisen konjonktiir ile birlikte tarih miifredati da siyasi
iktidarlarin beklentilere gore degismistir. Bu olumsuz durum da iilkelerde tam bir tarih
bilincinin yaratilmasinin 6niine gegmektedir.

Siyasi Iktidarlarin Okullar ve Ders Kitaplarin1 Kullanma Sekilleri

Iktidarda bulunan hemen her siyasi parti, kendi ideolojisini toplumuna benimsetmek
cabasina girismektedir. Bu baglamda devletin elinde, kendi ideolojik aygit1 (hiikiimet bu aygitta
yer alir) disinda daha bagka ideolojik aygitlar da vardir. Bunlar arasinda haber (medya), kilise
(cami), okul vb. yer almaktadir (Althusser 2003: 17). Devletin bir ideolojik aygit1 olarak okul,
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bireyleri devletin resmi ideolojisine uyumlu kilmakla gorevlendirilmistir. Bunun yaninda
devletin kendi medya unsuru yaninda siyasi iktidardan nemalanan yandas medya veya
gazeteciler yaratilir. Bunlar icerisinde bulunduklar: siyasi iktidarin ideolojisine uygun sekildeki
haberleri topluma sunarlar. Dolayisiyla temelde siyasal ve ekonomik durumlar iktidarlarin
ideolojik olarak var olabilmesinde yatmaktadir (Dogan 2011: 2071). Boylece siyasi iktidar:
mesru kilan diisiinceyi ya da var olan bir diizenin yeniden {iretilmesinin ikna yontemiyle halk
arasinda benimsenmesi saglanir. Bu durum da bir¢ok iilkede siyasi iktidarlarin kendilerini
gliclendirmek icin en fazla tercih ettikleri bir yontemdir.

Okullarda okutulan tarih kamu malidir. Bu durum da tarihin egitsel oldugu kadar siyasal
ve sosyal amaglara da hizmet etmesi gerektigini diistindiirmektedir (Stradling 2003: 12). Zira
tarih genellikle okullarda sorgulanmayan, elestirisi yapilmayan ve degismeyen dogrular
manzumesi olarak okutulur (Dilek 2007: 7). Bunun temel amaci siyasi iktidarin tarih egitimini,
okullarda ulusal ge¢misi kolektif hafizaya intikal ettirilmeye ¢alismasiyla baglantilidir (Ersanh
2013: 23). Bir bagka degisken ise siyasi iktidar bunu yaparken kendi istek ve arzularina gore bir
tarih 6gretilmesini saglamasidir. Bu durum da okullarin siyasi iktidarin “tekelindedir” (siyasi
iktidar, miifredat1 hazirlatan baskin unsurdur) goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece siyasi
iktidarlar kendi diinya goriisiinii egitim programlari igeresine aktarirlar. Bu egitim programlar:
da ders kitaplarinin igerigini olusturur. Fakat bizim gibi materyal kullamimi tam anlamiyla
gelismemis {ilkelerde, Ogretmenler tarafindan etkin ve yaygin materyal kullanumi
yapilmamasindan dolay1 ders kitaplari, egitim 6gretim siirecinden daha fazla etkin bir 6nem
kazanmaktadirlar. Buna gore okullarda okutulan ders kitaplarin tasarlanmasi devletin
kontroliinde bulundugundan dolay1 siyasi iktidarda bulunan kisi ya da kisiler kendi
ideolojilerini ders kitaplarina aktarmaktadir. Okullarda ders kitab1 olarak kullamilan bu
“aygitlar” Ogrencilerin bilin¢glendirmede siyasi iktidar tarafindan Ongoriilen diisiinceyi
benimsetmektedir. Boylece siyasi iktidarin genel ¢ikarlarinin zafere ulasmasini saglayabilecek
yetkiyi temsil eder (Althusser 2003: 134).

Dolayisiyla okullar, siyasi iktidarin ideolojisini en etkili bi¢cimde aktarma ve benimsetme
islevini yerine getirmesi baglaminda 6nemli bir islev {istlenmistir (Parlak 2005: 72). Siyasi
iktidar, kendi ideolojik elbisesini bireylere giydirme imkanini gesitli egitim alanlarinda bulur ve
kullanir (Cetin 2001: 201). Ozellikle ders kitaplar1 bunun igin bigilmis kaftandir. Ders kitaplari,
her siyasal iktidarin mesru ve savunulur gordiigii resmi bir ideolojiye uygun olarak resmi tarih
cergevesinde bilgi ve degerlerin aktarildig1 ve yeniden iiretildigi egitsel araclar olmuslardir (Inal
2008: 106). Boylece siyasi iktidarlar bu davranislariyla kendi politikalarina mesruluk
kazandirmay1 amaglamislardir. Ciinkii ders kitaplar1 siyasi iktidarmin ideolojik egilimini
oldugu gibi yansitan materyallerdir. Siyasi iktidarin tarih egitimini kontrol altinda tutma amaci
sadece ulusal kimligi yaratmak degil, farkli bir tarih Ogretisinin kendi mesrutiyetini
yikabileceginin farkinda olmasindandir. Zira ge¢misi tamamiyla bilmek demek, islerin
bugiinkii gibi olmadigin1 gorebilme ihtimali demektir (Tosh 2013: 6). Bundan dolayidir ki
bircok {ilkede siyasi iktidarlar tarihi her zaman kontrol altinda tutabilmeyi amacglamigslardir.
Bagka bir anlatimla siyasi iktidarlar tarihin yikici potansiyelini kontrol altinda tutabilmek
istemelerinin nedeni kendi megrutiyetlerini saglama almaktir.
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Ders Kitaplari

Tarih ders kitaplarinin bireylere ge¢misin bilgisini vermesi yaninda, kimlik olusturma ve
bu kimlige uygun davramnglar iceresinde bulundurma iglevi de vardir (Safran 2009: 20). Siyasi
iktidarlarin ortak kimlik ve kabul edile bilinir yurttas anlayisi saglamak istemesinin etkisiyle,
tarih ders kitaplar1 diisiinsel sistemlerinin sozciisii ve yayincisi gorevini {istlenmek durumunda
birakilmistir (Kabapinar 1992a: 229). Ulus devletlerin benimsedigi ideoloji ders kitaplarinda
acikca tanimlamaya calisilmigtir (Inal 2008: 106). Ozbaran’a (2005) gore ders kitabi, genelde bir
ders konusunu ya da bir miifredati desteklemek i¢in okullarda kullanmak tiizere siyasi iktidar,
yayincl, Ogretmen ve Ogrencinin dogrudan dogruya yer aldiklar1 ya da etkilendikleri, onlar
tarafindan ve onlar icin yazdirtilmis metinlerdir (Ozbaran 2005: 134). Zira bu alanin denetim
dis1 kaldigr pek goriilmez. Egitim, ulus devlet anlayisinin olusmadig: tilkelerde bile, siyasi
iktidarlar okullarda okutulmakta olan ders kitaplarin igerigiyle ilgilenmekten vazgeg¢mek
istememislerdir (Copeaux 2000: 1). Bunun sebebi Copeaux tarafindan soyle belirtilmistir;
televizyonun ya da basmnin etkisi daha hizli ve dogurgandir. Okullardaki ders kitaplarin
iceresindeki bilgiler ise, daha yavas ve derinden isler, ¢iinkii bu séylem okunmakla kalmaz,
ogrenilir ve bazen de ezberlenir (Copeaux 2000: 3). Ayrica siyasi iktidarlar ders kitaplarinin
bireyin tizerinde kalic1 izli davrams degisikligi yaratmadaki etkisinden dolay1 ders igeriklerine
miidahil olmayi istemektedirler.

Siyasi iktidarlar kendi diisiinme sekillerini ve olaylara bakis acilarni egitim yoluyla
bireylere 6gretmeye calisarak kendi siyasi iktidarlarinin mesrulugunu sorgulamayacak bireyler
yetistirme amaci giitmektedir. Baska bir ifadeyle tarih ders kitaplari, siyasi iktidarlarca
hazirlanan tarih 6gretim programlari 1s1§1nda, 6grencilerin deger, inang, kisilik ve hayata bakis
acilarinin  sekillenmesinde anahtar rol oynayan materyallerdir (Demircioglu 2013: 120).
Kabapinar’a (1992b) gore, tarih bir degil bir¢ok sey anlattir. Ancak bunlar tartisilir belli dogrular
da kabul edilir. Ta ki yeni dogrulara ulasilincaya kadar. Bundan ayr1 olarak da tarih ders
kitaplarinda kullarulan bilgileri mutlak dogruymus gibi nitelendirdigi ifade eder. Ayrica bu
durumun bireyin diisiinmesinin oniine ge¢mekte ve tarih ders kitaplarinin alternatifi olmayan
dogma bir bilgi olarak verilmesine neden olmaktadir. Sonug olarak tarih ders kitaplarinin
igeresinde siyasi iktidarlarin dogrular manzumesi olan mesrulugunu saglayan diisiincesi boy
gostermeye baslar. Bu sekilde diisiinme ve elestirel bakis agisinin 6gretilmedigi okullarda,
dayatmact bir zihniyetle ezber yolu da kullanilarak mutlak dogru olarak algilama diisiincesi
yerlestirilmek istenmektedir. Boylece siyasi iktidar, tek tip yurttas yetistirme amaci giiden bir
egitim politikasi izler. Bu tiir egitim politikalar: siyasi iktidarlar degistiginde, diisiince sistemi
ile birlikte dogrular da degismektedir (Kabapinar 1992b: 287).

Siyasi iktidarin tarih ders kitaplarinda konu se¢imi dogal olarak deger yargisinin
yansimasidir (Ozbaran 2005: 139). Ama burada dikkat edilmesi gereken bagka bir husus daha
bulunmaktadir. Insanlar bekledikleri (istedikleri) tarihi &grenirler. Insanlar yasanmisliklari
dogrultusunda kendi diisiincelerini destekleyen bir tarih anlatisini talep ederler. Esasinda tarih
ders kitaplar: tasarlanirken yalnizca siyasi iktidarin istek ve arzularina gore degil, ulus devleti
olusturan yurttasin da istek ve arzulariin (deger yargilarinin) da etkisi vardir. Zira demokrasi
kavrami tam olgunlasmamis tilkelerde siyasi iktidar insanlarmnin beklentisinin aksi bir tarih
anlatisi ile halkini tam anlamiyla karsisina almasina sebep olacaktir.

Kuzey Kibris’ta Tarih Egitimi

Kibris'ta da tarih egitim gelenegi her iki toplum icin de yakin ge¢miste verilen ulusal
bagimsizlik miicadelesi nedeniyle siddetli bir bigimde ulusgulugun etkisinde sekillenmistir. Her
bir taraf, diinyanin geri kalanindan pek de farkli olmayan bir tarzda bu siireci kendi ulusal
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kimligini insa ederek digerini inkar veya asagilamak {izerine kurguladig1 goriiliir. Asagilama,
adadaki Rumlarin, Tiirkler i¢in kullandiklar1 “kana susamis”, “barbar” gibi sifatlardan da
anlasilacag1 tiizere, tarih anlayisi igerisinde daha belirgindir (Kostiiklii, 2013: 5). Ders
kitaplarinin yazarlar1 da agirlikli olarak, ulusal degerleri tanimlamak, digerlerini reddetmek ve
sonra “da” ulusal kimligin insas1 igin stiinliiklerini gesitli vesilelerle “sergileme” gayreti
icerisinde olmuslardir. Bu durumu, parlak bir sekilde zorunlu egitim miifredat1 icerisinde
1971’den 2004 yilina kadar okutulan Vehbi Zeki Serter tarafindan yazilmis olan “Kibris Tarihi”
veya Kibris Tiirk Miicadele Tarihi ders kitabini yansitmaktadir. 1974'de giiniimiize kadar
siyasal iktidarlarin degisimine paralel {i¢ kez tarih kitaplar1 degistirilmistir. 1994 yilinda, 1974
sonrasi ilk kez Ulusal Birlik Partisi (UBP)'nin yer almadig: bir hiikiimet kurulmustur. Demokrat
Parti Cumhuriyetci Tiirk Partisi (CTP) Koalisyon Hiikiimeti'nin ilk el attigi konulardan biri
tarih kitaplar1 olmus, zamanin Milli Egitim Bakan1 Mehmet Ali Talat tarafindan hazirlattirilan
tarih kitaplar1 1995 yilinda Vehbi Zeki Serter’in Kibris Tarihi kitaplarinin yerini almistir. Ne var
ki, 1996 yilinda koalisyonun bozulmasiyla birlikte Vehbi Zeki Serter tarafindan yazilan
kitaplara geri doniilmiis ve Ulusal Birlik Partisinin iktidarda kaldigi 2004 yilina kadar
okullarda okutulmaya devam edilmistir.

2004 yilinda yeniden iktidara gelen Cumhuriyetci Tiirk Partisi, destekgisi oldugu Kibris'ta
kapsamli bir ¢oziimii vadeden Annan Planinin da etkisiyle “barig” yanlis1 yeni ders
kitaplarinin hazirlanmasi i¢in ¢alismalar baslatarak miifredatta eklemistir. 2009 yilinda Ulusal
Birlik Partisi'nin se¢imleri kazanmasinin ardindan ivedi bir sekilde kendisine gore “ulusal
kimlikten uzak tarih kitaplarini degistirmek” icin yeni tarih kitaplarinin hazirlanmasi
calismalarini baglatmis ve miifredat: kisa stirede seklen de olsa degistirmistir.

Kuzey Kibris’ta Okutulan Tarih Ders Kitaplar1

Tarih egitiminde var olan durumu ortaya koyabilmek amaciyla bu arastirmada nitel bir
yontemle, 1974’den giliniim{iize kadar siyasi iktidarlarin tarih egitimine etkilerinin, orta dereceli
okullarda okutulan tarih dersi kitaplar1 igerik agisindan inceleyerek ortaya konulmaya
calisilmistir.

Vehbi Zeki Serter'in 2002 Basiml1 Kibris Tarih Ders Kitab1

Serter’in hazirladig: ve ilk basimi, 1970’de yapilmis olan Kibris Tarihi kitab1 6nce “yardimci
ders kitab1” olarak kabul edilmistir. (Zeki 1970: 1). 1971 yilinda ise “Kibris Tiirk Maarif
Midirliigii'ntin 28/62 Sayili ve 1 Subat 1971 tarihli karariyla ortaokullarin, ikinci ve tiglincii
siniflarinda, Kibris Tarihi dersleri i¢cin “ders kitab1” oldugu duyurulmustur (Zeki 1973: 1). S6z
konusu kitap ders kitab1 2004 yilina kadar pek ¢ok kez giincellenerek, KTFD’de ve daha sonra
da KKTC’deki okullarda tarih ders kitab1 olarak okutulmustur.

Vehbi Zeki Serter tarafindan hazirlanan 2002 basimli Kibris Tarih ders kitabi
incelendiginde, 16. sayfada “Kibris'in Tiirkiye icin Jeo-stratejik Onemi” bashig1 altinda soyle bir
ifade yer almaktadir:

“Kibris Tiirkiye icin tarihi yonden cok onemlidir. Atalarimiz Kibrist 1571 yilinda 80.000 sehit
pahasima almiglardir. 1878 tarihine kadar ii¢ yiiz yildan cok Kibrist dogrudan yoneten Tiirkler, yerli
halka ok iyi davranmuslar, 6zgiirliik ve adalet getirmislerdir. Tiirkler Kibris'ta bayindirlik islerine de cok
onem vermigler ve bu nedenle de pek ¢ok eserler yapmuslardir. O kadar ki Kibris bugiin, ¢ok sayida Tiirk
eserleri ile “Tiirk karakterini” korumaktadir.”

Kibris’taki Tiirk varligini mesrulastirmak icin kurgulanmis yukaridaki ifadede a) Kibris’taki
Tiirk varligr 80.000 sehit icin bir bedel 6dendigini, b) Tiirklerin ii¢ yiizyildan fazla bir siire
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adaya hiikmetmekle, adadaki varliklarinin artik sorgulanmayacagini, c) Tiirklerin yerli halka
¢ok iyi davrandiklarim belirtmekle birlikte aday1 iyi yonettikleri, d) yerli halk derken, Tiirkler
disinda adada yasayanlarin kimliksiz anildigi, diger bir degisle onlarin varliklarinin
taninmadigi, e) Ozgiirliik ve adalet gibi en iist diizey insani hedeflerin Tiirkler tarafindan
gerceklestirilmesi ile adaya insancil {ist bir uygarligin getirildigini f) adaya {iistiin bir uygarlik
getirilmesi, adadaki uygarlig1 geri kalmis oldugunun vurgusu, g) Tiirklerin bayindirlik iglerini
gerceklestirilmesinin adada topladiklar1 vergilerin bir anlamda ada ve adanin kalkinmas: igin
kullanildig: h) Tiirk karakterinin ada ve adadaki eserlerle igsellestigi ve i) hepsinden 6nemlisi
Kibrish Tiirklerin distan gelmekle varlik olarak Tiirk ulusunun ayrilmaz bir parcasi oldugu
ortiik veya acgik bir sekilde belirtilmektedir. Bu durum, ayni kitabin 109-110. sayfalarinda “Tiirk
Inkilaplarinin Kibris Tiirklerine Yansimasi” baghig altinda “Anavatan Tiirkiye” sdylemi ile
daha belirgin bir sekilde ifadesini bulmaktadir. “Anavatan Tiirkiye” sOylemiyle Anadolu
Ttirkleri ile Kibris Tiirkleri arasindaki var olan kan bagi {izerine vurgu yapilmaktadir. Ulusalc
sOylemin yansimasi olarak kaleme alinan bu kitabin Kibris'taki boliinmiisliigii destekleyen ve
mesrulastiran politikalara hizmet ettigi agik¢a goriilmektedir.

1994 Demokrat Parti-Cumhuriyetci Tiirk Partisi Dénemi’'nde Hazirlanan Kibris Tarihi
Kitab1

Kibris'ta 1994 yilinda kurulan koalisyon hiikiimetinde Cumhuriyetci Tiirk Partisi kiiclik
ortak olarak bulunmaktaydi. Milli Egitim ve Kiltiir Bakani olan Mehmet Ali Talat, egitimde
yeniden yapilandirma adinda Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Talim Terbiye Kurulu'nun
23.03.1995 giin ve 101 sayili karari ile ortaokul L., II. ve III. siniflar1 i¢in ders kitab: olarak kabul
edilen (Ozcan-Ozdemir vd. 1995) yeni bir Kibris Tarihi ders kitab1 hazirlatti. Mevcut kitap daha
sonraki Milli Egitim Bakan1 Ahmet Derya’nin déneminde okullarda kisa bir siire okutulmustur.
Kitabin Onséz’iinde donemin Milli Egitim ve Kiiltiir Bakani olan Mehmet Ali Talat, Kibris
Tarihi derslerinde yalrizca Tiirkiye’ye yetinildigine ve bunun da milli olmanin geregi olarak
gosterilmeye calisildigina vurgu yaparak var olan durumdan rahatsizhik duydugunu
belirtmistir (Oncan-Ozdemir vd. 1995). Ona gore tarih kitaplarindan yurtseverlik ve yerel tarih
daha fazla yer almaliydu.

Kitabin {i¢ yazari sirasiyla Hiidaverdi Oncan, Zekeriya Ozdemir, Nilgiin Orhan
Sagduyu’dur. Yeni hazirlanan kitap 223 sayfadan olusmaktadir. Kitabin igerigini inceledigimiz
zaman ise kullandig1 kaynakca ve igerisindeki bilgiler Vehbi Zeki Serter'in yazmis oldugu
Kibris Tarihi ders kitabinin da yer aldig goriilmektedir. Bu kitabin Vehbi Zeki Serter’in yazdig:
kitaptan en onemli farki, toplumsal hafizadan travmatik olaylar: fiitursuzca ¢agiracak keskin
ifadelerinin kullanimindan kag¢inilmis olmasidir. Ayrica kitabin igerisinde bazi kavramlarin
ozenle inkar edildigini de goriilebilmektedir. Gergekten de Vehbi Zeki Serter’in kitabinda sik
sik kullanilan “Soydaslarimiz ve Anavatanimiz” gibi ifadeler bu kitapta yer almamaktadir.
Mehmet Ali Talat'tan sonra Milli Egitim Bakani olan Ahmet Derya ile 2014 yilinda yapilan
soyleside (Derya 2014), bu donemde adadaki bazi giiglerin kitaplar1 degistirmek i¢in kendisine
baski yaptigini ifade etmistir. Bu ifade bizlere o donemde yalnizca demokratik yolla siyasal
iktidara gelmis partilerin degil, daha derin ve gizli iktidar odaklarinin da tarih egitimi ve
miifredatina kars1 duyarlilik ve etkilerinin hissedildigini gostermektedir. Sonugta Cumhuriyetci
Tiirk Partisi koalisyondan ayrilinca ilgili kitap da miifredattan ¢ikarilmis ve Vehbi Zeki
Serter’in kitabina geri doniilmiigtiir.
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2004 Basiml1 Kibris Tarihi Ders Kitab:

2004 yilinda yeniden iktidara gelen Cumhuriyetci Tiirk Partisi’'nin iradesiyle hazirlanan
yeni ders kitaplarinin digerlerinden en biiytik farki, hi¢ kusku yok ki yeni pedagojik metotlarin
O0gretimde uygulanmaya baslamasiydi. Hazirlanan bu kitaplar sadece igerik agisindan degil
bir¢ok yonden 6nceki kitaplardan biiyiik farklilik gostermektedirler. Bu kitaplarla birlikte artik
Kibris Tarihi kitaplarinda yeni bir format ve sekil kullanilmaya baglanmistir. Ayrica kitaplarda
insani perspektife vurgu yapilarak toplumsal anlatilar; ulusal sdylemin kimlik tanimlarindan
armndirilmaya ¢alisilmistir. Ne var ki, yeni ders kitaplar1 bir kez daha mevcut siyasi iktidarin
beklentilerini 6n plana ¢ikaran bir tarih anlatasina sahipti. Ulusal bilincin yerini “Kibrislilik”
bilinci almis, “Anavatan Tiirkiye” sOylemi gitmis onun yerini “Avrupali Olma” diisiincesi
almistir. Bu doniisiimii gercgeklestirebilmek amaciyla bagvurulan en 6nemli yontemlerden biri
kitaplarda kullanilan dildir. Yeni kitaplarin baz1 yerlerinde “Kibris Agz1” kullanilarak Kibris
merkezli bir anlatinin da yaratilabilecegi diistintilmiistiir (Latif 2010: 99)”. Keser (2012),
calismasinda Temel Egitim III. Simif Kibris Tarihi Ders Kitabi'nda 253 defa Kibrish (Keser 2012:
11) kullanildigini saptamistir. Bu kavramin bu denli sik kullanilmasinin amaci bireylere, bilingli
bir sekilde bu diisiincenin kazandirilmas1 oldugu diisiiniilebilir.

Eylil 2004 basimli, Kibris Tarihi 3. Kitap irdelendiginde, yeni ders kitabinda da yeni
iktidara gelmis siyasal partinin bakis agisina savimi destekler pek ¢ok bulguya rastlanmistir.
Yeni kitabin kapaginda yer alan Kibris haritasinda, fiili durumu yansitan sinir ¢izgisinin
bulunmayisi, bu smirla kendi ifadesini bulan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin reddi ve
gerceklikten uzak birlesik Kibris'in diisiincesini ilk bakista disa vurmaktadir. Yine tiim kitap
boyunca Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bayragi'na yalnizca iki kez yer verilmesi de varolan
fiili durumun kabul gormedigini disa vurmaktadir. Kitapta yer alan ilk bayrak kitabin giris
kisminda bulunan ve igerikle higbir bagi bulunmayan Istiklal Marst ile birlikte, digeri ise Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin kurulusunun anlatildig: kitabin 85. sayfasinda, 15 Kasim 1983
tarihin altinda verilmistir. Kitabin ilk sayfalarinda kitabi hazirlayan Komisyon tarafindan
yazilmis olan “Yeni Tarih Programi” ve kitaplar hakkinda baglikli bir boliim yer almaktadir.

“Kibris’ta, ylizyillardir akip giden zamanda Kibris Tiirk Toplumu kendi tarihini yazmustir.
Oyle ise kendi yarattigimiz tarihi, kendimiz yazmali ve yeni nesillere dgretmeliyiz.” Burada
Komisyonun ozellikle vurgulamak istedigi, Kibris Merkezli bir tarih anlatisin gerekliligidir.
2004 Kibris Tarihi ders kitaplarinda toplumsal tarih olarak anlasilan sey ise dar anlamda
adadaki iki toplumun tarihlerine yer verilmesi; ortak yanlari vurgulayarak Rumlarla Tiirklerin
adada baris igerisinde bir arada yasadiklarinin gosterilmesidir. Bu yonelisin geri plaminda
birlesik Kibris diistiniin yattigi muhakkaktir. Rumlar ile Tiirkler gelecekte baris igerisinde
birlesik bir Kibris'ta yasayabileceklerdir. Bu diisiinceye tarihsel zemin hazirlamak amaciyla
kitabin 14. sayfasinda yer alan “Caliganlar Orgiitleniyor” baghigi altinda “1940’larin ortalarina
kadar Kibrish Tiirk ve Rum isciler aymi sendikalarda birlikte orgiitlendiler. Haklarini birlikte
aradilar, ortak miicadele ettiler” ibaresine yer verilmistir. Rum ve Tiirkler ge¢miste nasil bir
arada miicadele ederek haklarimi aramigslarsa gelecekte de benzer bir birlikteligin parcasi
olabileceklerine vurgu yapilmaktadar.

”

Kitabin 56. sayfasindaki “Her Seye Ragmen...” bashgl altinda 1963 olaylarina
deginilmektedir. “1963’de Kibrishh Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan catismalarin etkisiyle
Kibrisli Tiirklerin Kibris Cumhuriyet’inden atilmasiyla (ayrilmasiyla) sonuglanmisti. (...)
“Kibris'ta tirmanan gerginligine karsin, Kibris Cumhuriyeti'nin yasatilmasi gerektigini

savunanlarin sesleri, milliyetci ifadeler kadar giiglii ¢tkmiyordu.”
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Burada igerikle baslik arasinda dikkat gekici bir uyumsuzluk goze ¢arpmaktadir. Bashgin
temel islevi igerigin 6zlii sekilde disa vurulmasidir. Oysa “Her Seye Ragmen...” bashg: icerikle
bir ilgi kurulamamistir. “Her seye ragmen...” bir umut, bir beklentiyi ¢agristirmaktadir. O
umut da yasananlardan ¢ok ve yasanan toplumsal sarsintilara ragmen, Kibris Cumhuriyeti'ne
kars1 sicak duygular beslemesi gerektigidir. Burada Kibris tarihi ders kitaplarinin siyasi
farkliliklar: {izerinde duruldugundan 2004 yilindaki kitaplarin diger kitaplardan en 6nemli
farkliliklarindan biri olan sosyal hayat tizerinde karsilastirmalar yapilmamaistir.

2009 Tarihli Kibris Tiirk Tarihi Kitaplar

2009 yilinda tarih ders kitaplar1 se¢cim kampanyalarinin bir pargas: haline gelmistir. Ulusal
Birlik Partisi iktidara gelmesi halinde tarih ders kitaplarinin yeniden yazilacagimi se¢men
kitlesine duyurmustur. Onlara gore 2004 tarihli ders kitaplarinda tarihi hatalar vardir. Kendi
goriislerine uymayan ifadeleri tarihi yanlis olarak gostererek kitaplar1 siyasete sokmuslardir.
Vatansever, milliyet¢i ve 0zgiirlitk¢ii uzmanlar, tarih miifredatin1 gézden gegirip kitaplarda
gerekli diizeltmeleri yapacaklardir (Ozgiirgiin 2009). Yapacaklar1 bu eylemin Cumhuriyetci
Tiirk Partisi'nin yaptigimin aynisi olacagini vurgulamaktan da geri durmadilar. Demek ki, her
iktidar degisikligi ders kitaplarinin siyasal iktidarin beklentilerine gore yeniden yazilmasini
gerektirecekti. Bu durum da Kibris Tarihi ders kitaplarinin adeta siyasetin olmazsa olmazi
durumuna getirecektir.

2009 yiinda hazirlanan kitaplar sekilsel olarak 2004 kitaplarinin devamu niteligindedir.
Kitabin sayfalar1 renkli olmasi fazlasiyla resim kullanilmasi, metodolojik anlamda 2004
kitaplarmin takip ettigini gostermektedir. Ancak 2004 kitaplarinin bu o6zellikleri neredeyse
aynen aliirken kullanilan gorsel malzeme 2004 kitaplarmmin gerisinde kalmistir. Ayrica
kitaplarin igerisinde Vehbi Zeki Serter’in diisiince tarzina geri doniis vardir. Bu baglamda, 10
Agustos 2013’de besinci baskisi yayimnlanan Kibris Tiirk Tarihi 10. Siuf Ders Kitab: iizerinde
kisaca durulacaktir. 2009 tarihli Tarih Ders kitaplarindaki ilk fark, degistirilen adi ile kendini
gostermektedir. 2004 yayinlanan kitaplar Kibris Tarihi adini tasirken 2009 tarihli kitaplar Kibris
Tiirk Tarihi adin tasimaktadir. Tiirk vurgusu agik¢a ulusalci bir sdylemle bag: ortaya koyarken,
ayn1 zamanda 2004 tarihli kitaplarda vurgulanan Kibrishilik diisiincesinin de dislanmasi
anlamina gelmektedir.

Ders kitabini hazirlayan Komisyon kitabin Ons6z’iinde amaglarim sdyle agiklamaktadir:

“KKTC Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi tarih komisyonu olarak bizler tarih
kitaplarimizin yazilma amacinn; tarihi gerceklere 1s1ik tutmak, Kibris Tiirk halkina bu adada
egemen bir gili¢ oldugunu belirtmek (...) aydin gengler yetistirmek oldugunu vurgulamak
isteriz.”

“Kibris Tiirk Halkina egemen bir gii¢ oldugunu belirtmek “ifadesi” varolus miicadelemiz”,
“Atalarimizin verdigi essiz miicadele”, “Kibris Tiirkiin ayakta durabilmesi” gibi kitapta
kullanilan ifadeler Vehbi Zeki Serter’in diisiincesiyle paralellik arz etmektedir.

Siyasi iktidar, hazirlattirdiklar: tarih ders kitaplarinda yalnizca kendi diisiincelerine gore
diizenleme yapmakla veya diisiincelerini yansitmakla yetinmemislerdir. Tarihte adeta karartma
ve vurgulama tekniklerini kullanarak kendi beklentilerine hizmet eden konu ve goriislere fazla
sayfa ayirirken karsit konulari bazen bir iki ciimle ile bazen de hi¢ yer vermeyerek yok
saymuslardir. 2004 Basimh Kibris Tarihi Ders Kitaplarinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin
kurulmasina yalmiz bir sayfa ayrilmisken; varligmmi biiyiik oOlglide Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin bekasina baglamis olan Ulusal Birlik Partisince hazirlanan 2009 Kibris Tiirk
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Tarihi Ders Kitabinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin kurulusu ayri1 bir béliimiin
konusudur.

“1983’ten Giinlimiize Siyasal Sosyal ve Ekonomik Gelismeler” bashg: altindaki boliimde
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Tiirkiye arasindaki iligkilere deginilirken Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin vazgecilmez birlikteligine vurgu
yapilmistir. Bu durum Anavatan sdylemine geri doniisii agik¢a yansitmaktadir. Yine kitabin 92.
sayfasinda “diplomatik olarak taninmamasi nedeniyle her alanda ambargolara maruz kalan
KKTC, Anavatan Tiirkiye’den aldigi destekle bugiinlere gelmistir.” Ifadesiyle bu sdylem
pekistirilerek, KKTC i¢in Tiirkiye Cumhuriyetinin vazgecilmez oldugunun vurgusu
yapilmistir.

SONUCLAR VE YORUMLAR

Siyasi iktidar ve tarih egitimi iliski cergevesindeki igerik analiz teknigi ile incelenen Kibris
(Turk) Tarihi ders kitaplarindan elde edilen bulgularin, yapilan degerlendirmelerine bagh
olarak sonuglar1 ise kisaca ortaya konulmaya calisilmistir. Vehbi Zeki Serter kitaplari donemin
siyasi iktidarinin giittiigii politikaya uygun olarak topluma “Tiirkliik bilinci” asilamak igin
tasarlandig ifade edilebilir. Boylece donemin siyasi iktidar1 olan UBP’nin mesrulugunu koruma
ve devamligini saglama yoluna gidilmistir. Kibris'ta degisen dengeler neticesinde uzun yillar
muhalefet olan CTP'nin iktidara gelmesiyle birlikte Kibris (Tiirk) Tarihi ders kitaplar1 da
degismistir. Bir bagka degisle CTP de kendi iktidarini pekistirmek, devamini saglamak ve kendi
mesrutiyeti destekleyecek yeni bir kimlik yaratmak i¢in Kibris tarihi ders kitaplilarini yeniden
tasarlamistir. UBP'nin iktidara yeniden gelmesiyle birlikte Kibris (Tiirk) tarih kitaplarinda UBP
politikalarina uygun olan Vehbi Zeki Serter kitaplarimin diisiince tarzina geri doniilmiistiir.
UBP adada milliyetgiligi koriikleyerek bu durumdan kendisine yarar saglamak en biiyiik ideali
olmaktan vazge¢medigini gostermektedir. Bu durum da diinyada ve adada sartlar degisse bile
UBP'nin goriislerini ¢aga uydurmaktan ¢ekindigi olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kuzey Kibris'taki siyasi iktidarlar ders kitaplar1 {izerinde sadece kendi diisiincelerini
yansitmakla yetinmemislerdir. Kitaplarda kendi ideolojik goriislerini mesrulastiran konulara
daha fazla yer verirken karsit goriisii destekleyecek konulara daha az yer vererek birbirlerinin
oniinii kesmek istemislerdir. Ornegin Vehbi Zeki Serter kitaplariyla, 2009 UBP d&nemi
kitaplarinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin kurulmasini, bagimsizligini ve bugiinlere
kadar gelmesini detaylandirarak aktarirken, 2004 CTP donemi Kibris Tarihi ders kitaplarinda
degisen sartlar nedeniyle daha az yer verilmistir. Kitaplardan farkli bir 6rnek ise 2004 CTP
dénemi kitaplarinda Kibrisli Rumlarin komiinist siyasi partisi olan AKEL (Emekgi Halkin lerici
Partisi) ile birlikte Kibrislh Rumlarin ve Tiirklerin sendikal haklarimi savunan donem
aktarilirken ne Vehbi Zeki Serter’in ne de 2009 kitaplarinda bu konuya hig yer verilmemistir.
UBP Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni kendi ¢ikarlar1 i¢in uygun gordiigiinden sahiplenen ve
varliginin devamini saglayan bir parti iken CTP ise bu goriisiin aksine birlesik Kibris goriisiinii
veya federasyon tezini savunmaktadir. Esasinda UBP politik goriisiine uygun olarak “Tiirkliik
bilincini” ve KKTC'nin devamini destekler goriinmektedir. CTP ise adada birlesik Kibris veya
federasyon yapisinin olabilecegini gostermek bakimindan Rumlarin ve Tiirklerinin birlikte hak
arayiglarini 6n plana gikartarak bugiin de bunun olabilecegini gosterme ¢abasmi giitmiistiir.
Buradan da anlasildig) iizere bircok tilkedeki siyasi iktidarlar kendi diisiincelerini mesrulastiran
gecmisi yeniden yorumlayarak 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Siyasi iktidarlar, ge¢misi giincel ortamda yeniden iiretip burada kendi diisiincelerine
uygun sanlt bir ge¢cmis yaratmak istemektedirler. Boylece kendi siyasal iktidarimi daha giiglii
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temeller {izerine oturtacagini diisiinmektedirler. Ancak bunu yaparken bircok seyi sekilsel
yaptiklar: i¢in bir¢ok hata da yapmaktadirlar. Bu durum biitiin diinyada oldugu gibi Kuzey
Kibris'ta ayni sekilde cereyan etmektedir. UBP, TMT (Tiirk Mukavemet Tegkilat1) gelenegindeki
diislincesini devam ettirmis ve buna bagli bir tarih anlatisin1 ortaya koymustur. Burada
unutulan nokta ise adadaki bu zorlu yillarda gesitli siyasi goriisteki bir¢ok Kibrish Tiirk’in
TMT saflarinda olmaktan ¢ekinmedikleridir. Dolayistyla bu durum sadece UBP igin iktidarini
saglamlastirmak i¢in kullanilan bir yontemdir.

2004 yiinda CIP giiclii bir sekilde iktidara gelince kendi diisiinceleri yurttaglara
benimsetmek i¢in Kibris tarih ders kitaplarini kullanmistir. CTP, 2004 yilinda kendi politikasina
uygun olarak Kibris Tarihi kitaplarini yeniden tasarlattirdigl gibi donemin ve degisen diinya
sistemlerinin kitaplarda yer almasii da saglamistir. UBP ise 2009 iktidara gelince kismen de
olsa ayni yontemi kullanarak Kibris (Tiirk) tarihi ders kitaplarim1 kendi politikasina uygun
olarak degistirmistir.

KTFD ve KKTC kurulan hiikiimetler 2016 yilina kadar Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda kullamilan tarih ders kitaplarinin igerigini diizenleyecek bir program
hazirlamamislardir. Bu ytlizden Kibris (Tiirk) tarihi kitaplarin igerisindeki konularin nasil ve ne
sekilde bilgi ile donatilacagi tamamen yazarlarin ve iktidardaki siyasi partilerin inisiyatifine
birakilmistir. Bu sebepten dolayr mevcut siyasi iktidarlar Kibris (Tiirk) tarihi ders kitabini
hazirlayacak olanlar1 kendi ideolojilerine uygun kisiler arasindan secerek hazirlanan kitaplar
tizerinde kontrolii saglamaya calisiyorlardi. Dolayisiyla siyasi iktidarlar tarih ders kitaplarini
yeniden tasarlarken veya miifredati hazirlatirken genellikle kendi ideolojik diisiincesini
benimsemis olan tarihgilerle ¢alismay: tercih etmislerdir. Bu da bizlere tarih yazicilarin siyasi
iktidarlar tarafindan kismen de olsa birer ara¢ olarak kullanilmaya ¢alisildiginin gostergesidir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti gibi materyal kullanimi gelismemis {ilkelerde 6gretmenler
etkin ve yaygin materyal kullanimi yapilmamasindan dolay: ders kitaplari, egitim ogretim
siirecinden etkin bir 6nem kazanmaktadir. Bundan dolay1 Kibris (Tiirk) tarihi ders kitaplari,
siyasi iktidarlar i¢in kendilerinin mesrulugunu saglayan vazgecilmez bir arag olarak goriildiigii
diisiiniilmektedir. Bu arada siyasi iktidarlar tarih ders kitaplarimi degistirirken genellikle
kitaplarin igerigini kendi ideolojilerine gore tasarlamaktaydilar. Her ne kadar siyasi iktidarlar
bunu yapmalarina ragmen yontemleri genellikle birbirlerine benzemekte veya tamamen aymni
olmaktadir. Bu arada tiim bu olumsuzluklara ragmen 2016 yilinda KKTC’deki Milli Egitim
Bakanligia bagli ilkogretim okullarinda kullanilan ders kitaplar1 hazirlanan bir program ve
miifredat esliginde ve siyaset iistii olarak yeniden kaleme alinmaktadirlar. Burada sozii edilen
kitaplar program hentiiz tamamlanmadig i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

Diger bir husus ise bu ti¢ donem kitaplarinda somut bir bicimde ortaya ¢ikan fark dil formu
ya da diger bir anlatimla kitaplarda kullanilan iislup veya anlatim seklidir. Vehbi Zeki Serter ve
2009 donemi kitaplarinda kullanilan kelimeler Tiirk Milli duygulan tetikler nitelikteyken 2004
donemi kitaplarinda bunun aksine Tiirk milliyetciligini tetikleyecek iislup kullanilmamuistir.
Onun yerine “Kibrislilik bilincini” bireylere benimsetecek iki toplumun birlikte yasamalarini
saglayacak kelimeler se¢ilmistir. Kibris Tiirk toplumda siyasi iktidarlar bir taraftan UBP’ye
“Kibrish Tiirklerin 1963’den 1974 kadar neler ¢ektigini vurgulayarak” kullanirken diger taraftan
CTP’ye ise “baris tarihi” ifadesini kilif olarak kullanilmistir. Boylelikle siyasi iktidarlar Kibris
(Tirk) tarihi ders kitaplarina kendi ideolojik goriislerine temellendirecek bir islev
yliklemislerdir. Baska bir anlatimla Kibris (Tiirk) tarih ders kitaplariin iceresinde gec¢miste
yasanan olaylar incelendiginde her siyasi iktidar, olaylar1 kendi amacina uygun olarak yeniden
yapilandirdig: goriilmektedir.
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Son olarak 2004 6ncesi ve sonrasi yazilan Kibris Tarihi kitaplari iislup olarak birbirlerinin
birer kopyasi kimliginde iken 2004 yilinda yazilan Kibris Tarihi bir¢ok yonden bunlardan
ayrilmaktadir. 2004 kitaplar1 incelendiginde digerlerine nazaran c¢agin gereklerini gerek sekil
bakimindan gerekse de igerik bakimindan yakalamaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. 2009 kitaplar
sekil olarak 2004 kitaplarin takip etse de igerik olarak 2004 6ncesi anlayisi tiim hatalariyla kabul
etme yolunu se¢mistir. Bu durum da 2009 sonrasinda iktidara gelen anlayis cagin gereklerini
takip etmek yerine kendi ideolojisini devam ettirmeyi tercih etmistir.

ONERILER

Siyasi iktidarlar kendisinin benimsedigi diisiinceleri tarih ders kitaplariin igeresinde
bulundurarak kendisine uygun vatandas yaratma amaci ve arzusu igeresinde olmuslardir.
Calismada bu yonde Kibris (Tiirk) tarihi ders kitaplarinin igerigine miidahale ederek bunu
saglamayr amacladiklar1 ve miidahale sekilleri ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Siyasi
iktidarlarinin kronik hale gelen tarih ders kitaplarina miidahale hastaligini en basta insanlarin
egitim diizeyinin artmasiyla birlikte farkindaliklarini artirarak toplum igeresinde demokrasi
kavraminin gelismesiyle Oniiniin alinabilecegi goriilmektedir. Boylelikle insanlarinin
goriislerine saygl duyulur ve bu sekilde siyasi iktidarlarin insanlar1 yonlendirmesinin oniine
gecilebilecegi diistiniilmektedir.

Bir digeri ise, Kibris (Tiirk) tarihi ders kitaplarinin davranisgi bir eksenden ¢ikartilmasi
gereklidir. Ogretmen olarak dgrenciye anlatilan bilginin 6grenci tarafindan geri doniit olarak
tekrarlanmas1 6grencinin bu bilgiyi 6grendigi kabul edilirdi. Giintimiizde Kibris (Ttiirk) tarihi
ders kitaplarinda yapilandirmaci yaklasima gecilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Bilindigi gibi yapilandirmaci anlayista bilgi bilenden bagimsiz olmayip Ogrenenler kendi
bilgilerini bizzat kendileri 6grenmektedirler (Demircioglu 2014: 47). Yapilandirmaci yaklasimla
ogrencilere beceri kazandirmak temel hedeftir. Tarih¢inin kullandigi beceriler 6grencilere
kazandirilip kendi karsilastiklar: bilgileri elestiri siizgecinden gegirip tarihsel analiz yorumu
yapabilmeleri hedeflenmektedir. Bu durum da Ogrencilerin kendi tarih anlatisim1 ingsa
edebilmeleri saglanmis olacaktir. Boylece siyasi iktidarlar tarih ders kitaplarina ne kadar
miidahale etmek arzulasalar da kitaplardaki tarihsel konular1 kendi penceresinden anlatsalar da
ogrencilerin farkli goriisleri de okuyup degerlendirilmesi ile birlikte Ogrencilerin siyasi
iktidarlarin etkisinde kalmayarak daha iyi analiz yapmalar1 saglanmais olacaktir.

Summary

Around the world, almost every political party in power throughout history has attempted
to impose its own ideology in society. In this context, the state also has different materials in its
possession, other than its own ideological material, particularly history textbooks. These
textbooks have become educational tools through which knowledge and values are transferred
and reproduced within the frame of official history in accordance with an official ideology that
every political power sees as legitimate and defendable. Thus, political powers have intended to
legitimize their policies through their behaviours. As textbooks are materials that reflect the
ideological tendency of political power, the aim of political power’s attempts to control history
education is not only to create a national identity, but to be aware that a different form of
history teaching is capable of undermining its own constitution. This is because understanding
the past completely creates the possibility of seeing things as they are today. For this reason, in
many countries, political powers have always attempted to maintain control over history. In
other words, political power is to ensure the legitimacy of their own reasons for wanting to
control the destructive potential of history. History textbooks provide information to
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individuals about their past to fulfil the function of creating and maintaining identities.

In Cyprus, the tradition of history education has also been strongly influenced by
nationalism, due to the recent struggle for national independence by both the Turkish and
Greek communities. It is seen that each side, in a way that is not so different from the rest of the
world, has constructed a process of building its own national identity and denying the identity
of the other. The authors of the textbooks have mainly attempted to define national values, to
reject others, and then to "display" their advantages in various ways, with the goal of
constructing the national identity. This is reflected in the "Cyprus History" or The History of
Turkish Cypriot Struggle textbook, which was taught in the compulsory curriculum from 1971
to 2004. In 1974, the history books were renewed three times in parallel with the change of
political power. In 1994, a radical change of power occurred; for the first time since 1974, a
government was established in which the Ulusal Birlik Partisi (National Unity Party) was not
present. One of the first actions of the coalition formed by the Demokrat Parti (Democratic
Party)-Cumhuriyetci Tiirk Partisi (Republican Turkish Party) has been to change the history
textbooks. The Cyprus history books, which were prepared by the Minister of Education at the
time, were implemented in the 1995-1996 school year. However, with the collapse of the
coalition government in 1996, the books from 1995 were reintroduced and continued to be used
in schools until 2004. The Cumhuriyetci Tiirk Partisi (CTP), which returned to power in 2004, re-
amended the Cyprus history textbooks by launching studies to prepare new "textbooks for
peace" with the influence of the Annan Plan, which promised a comprehensive solution in
Cyprus. In 2009, as soon as the Ulusal Birlik Partisi (UBP) won the elections, it changed the
history books, which were deemed to be far from the national identity according to its own
political view, in a short time.

In the study, the aim was to reveal the effects of the history education of political powers
from 1974 to the present day in Cyprus by examining the contents of the history lesson books
taught in secondary schools. A qualitative research model was used in this study. In this
context, based on the method of content analysis, the Cyprus History textbooks (1974-2016)
were investigated. The subject of this work, the history textbooks of Cyprus used between 1974
and 2016, have been renewed in correspondence with the process of change in political power
on the island. The findings of the research reveal that the Cyprus textbooks published in 1974
concentrated on the political vision of the period concerned and the intention was to give
students a sense of "Turkishness". Despite the adoption of a different view than the books
published in previous years in the Cyprus history textbooks published in 1994, they were
subsequently replaced with the previous version. The books published in 2004 seem to have
been aimed at acquiring the "Cypriot Consciousness", which was adopted by the political
power of the period, even though there were no significant differences in terms of content or
content. However, it is understood that the 2009 printed books are aimed at gaining the ideal of
"Turkism consciousness" in accordance with the opinion of the present political power. As a
result, although the Cypriot History textbooks published between 1974 and 2016 have some
differences, the common factor is that they were all influenced by the political ideology of the
period in which they were written. Moreover, the political parties that came to power in that
period shaped the history textbooks of Cyprus in order to disseminate their own beliefs.
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