N
ONLINE

lnum.sl‘ui Qualitative Kc\rud.‘ m Idur.\h;‘-n Cllt 7 /Sayl 4, 2019

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

Milli Egitim Bakanhg Teftis Politikalarina iliskin Okul Yéneticileri ve

Ogretmen Goriisleri”

School Managers’ and Teachers’ Opinions on Supervision Policies of the Ministry of

National Education

Necdet Konan™
Biisra Bozanoglu™
Remzi Burgin Cetin™

To cite this article/ Atif icin:

Konan, N., Bozanoglu, B. ve Cetin, R.B. (2019). Milli Egitim Bakanlig: teftis politikalarina iliskin okul
yoneticileri ve 6gretmengdriisleri. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi — Journal of Qualitative
Research in Education, 7(4), 1449-1474. doi: 10.14689/issn.2148- 624.1.7c.4s.7m

Oz. Milli Egitim Bakanlig, teftis sistemini son olarak 20.08.2017 tarih ve 30160 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiriirlige giren MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi ile glincellemistir. Bu
calismanin amaci s6z konusu yonetmelik degisikliginin ardindan, MEB teftis politikalarma iligkin
okul yoneticileri ve Ogretmenlerin gorislerini belirlemektir. Bu amagla nitel bir aragtirma
yiriitilmesi planlanmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Malatya’da goérev yapan 36 katilimeci olusturmustur. Arastirma verileri aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen “MEB Teftis Politikalarina Iliskin Okul Yéneticileri ve Ogretmen Goriisleri” adli yari
yapilandirilmis gérisme formu araciligiyla toplanmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Katilimeilarin ¢ogu mevceut uygulamani bu
haliyle devam etmemesi gerektigini belirtmis, MEB teftis politikalarinin degisiminde goz 6niinde
tutulmas: gereken en onemli faktor olarak “6gretmen goriislerini” gostermistir. Egitim sistemimizin
diizenli bi¢imde islemesi, paydaslarin giiven sorunu yasamamasi, belirsizliklerin giderilmesi, MEB
teftis politikalarina yonelik degerlendirme siirecinin, alaninda uzman yoneticiler ve okul
paydaslarmin da katithmi ile yeniden gdzden gegirilmesi, standart ve kalict politikalarin
olusturulmasi gerekli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetimi, teftis, teftis politikalari, denetmen, miifettis.

Abstract. The Turkish Ministry of National Education has recently updated education supervision
mechanism via the official regulation dated 20.08.2017 and number 30160. Our main motivation for
this study is to reveal the opinions of school managers and teachers on supervision policies prior to
this latest regulation on education supervision. Thus, a qualitative study has been designed. Thu
study group consists of 36 participants working in Malatya during 2017-2018 academic year. The
data has been collected by means of a semi structured interviewing form developed by the
researchers and analyzed in terms of descriptive analysis technique. Many of the participants have
stated that the supervision process should not continue in such way and underlined the fact that the
most important factor for reshaping the supervision policies is the “teachers’ expectations”. In order
to organize our education system properly, to build a type of stakeholders’ confidence and recover
ambiguity; it is essential that the supervision policies of Ministry should be revised prior to experts’
and stakeholders’ opinions and standardized supervision frameworks should be recreated.
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Giris

Yirmi birinci yiizyil becerileri kazanmis, yenilikgi, elestirel diisiinebilen ve tiriin gelistirebilen
bireyler yetistirebilmek milli egitim sistemimizin amaglari arasinda yer almaktadir. Ozellikle
bilimsel ve ekonomik anlamda gelismis iilkelerin gerisinde kalmamak ve bunlar saglayacak
nitelikli bireyler yetistirmek iilkelerin temel egitim politikasina yon veren unsurlardir. Bu
nedenle de PISA, TIMSS, TALIS, vb. uluslararas1 arastirma uygulamalari ile diinya genelinde
arastirmalar yapilmakta, toplanan veriler analiz edilmekte, sonuglar yorumlanarak egitim
politikalar1 olusturulmaktadir. Akil yliriitme, arastirma, sorgulama, problem ¢6zme, yaraticilik,
elestirel ve analitik diisiinme ve karar verme gibi beceriler nitelikli bireylerde aranan
ozelliklerden bazilaridir. Egitimin, bu becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir role sahip oldugu
ifade edilebilir ki boylesi cagdas becerilere sahip bireyler dogru ¢oziimlere ulasabilir. Giiglii
iilke hedefine ulagabilmek icin bilimsel anlamda da iistiin olmak gerektigi géz 6niine alindiginda
egitimin kritik 6nemi daha da belirginlesmektedir.

Gelecegin tasarlanmasi seklinde ifade edilen egitim, toplumlarin kendilerini yenileyerek
gelismesine olanak saglayan en 6ncelikli aragtir (Kosar, 2013: 269). Egitim olgusunu bir arag
olarak mesru kilan okullar; bireylerin kisisel kapasitesini gelistirmek, inang ve degerlerinin
onaylanmasini saglamak, ¢cocuklari yetistirmek ve dgrencileri ise hazirlamak gibi amaglarin

ve sorunlarla ilgilenmek, s6z konusu sorunlarin iistesinden gelebilmek icin de kendilerini biitiin
yonleriyle siirekli yeniden iiretmek ve 6grenen okul olmak durumundadir. Aksi halde varlik
nedeni olan etkili 6grenmeyi gerceklestiremediginde statii ve giiven kaybina ugrar (Sigman,
2013: 1). Egitime yiiklenen bu gibi hayati rollerin sonucunda egitim sisteminin alt
sistemlerinden biri olan denetimin de 6nemini artirmaktadir. Egitim kurumlarinin kendilerine
yiiklenen toplumsal yiikiimliliiklerini yerine getirme ve varlik nedenlerini olusturan amaglarini
gerceklestirme diizeylerinin belirlenmesi ise denetim siireciyle olanaklidir (Memduhoglu, 2012:
135). Calisanlarin yasal diizenlemelere gore gorevlerini yapip yapmadiklari, herhangi bir ihmal
ve dikkatsizlik gosterip gostermediklerini, kuruma zarar verecek bir durum olup olmadigini
tespit etmek amaciyla miifettisler tarafindan yapilan bir gézlem ya da kontrol siireci olan teftis
(Taymaz, 2010: 3), okulun etkililigini arttirmak i¢in kullanilan en basat araglardandir. Egitim
sistemimizin gelisimine katki saglayacak en kritik 6gelerden olan denetim alt yapisi, dnceden
kararlastirilan egitim ve 6gretim hedeflerinin ger¢eklesme derecesini belirlemeye imkan tanir
(Bursalioglu, 2013: 126). Bu sayede okul, istenen diizeye yakinlastirilmis, sapmalar
engellenmeye calisilmis ve egitim siirecinin gelistirilmesi hedeflenmis (Usta ve Ozmen, 2017:
1546), kendine 6zgii yonlerini koruyarak varligini etkili ve verimli olarak siirdiirmiis olur. Bu
baglamda bakacak olursak egitim denetiminin en 6nemli gerekliligi kontrol etmekten Gte
gelistirme odakl1 bir igleve sahip olmasidir ve egitim sistemimizin amacina ulagsmasi igin en
gerekli unsurlardan biri haline gelmistir (Aydin, 2013: 4). Bu nedenle denetim, egitim
sistemlerinin vazgecilmez bir siireci olagelmistir (Demirkasimoglu, 2011: 24). Ancak
vazgecilmemesi, tarihi seyri i¢inde denetim olgusunun sorgulanmadig1 veya iizerine diisen
rolleri tam anlamiyla yerine getirdigi seklinde yorumlanmamalidir.

Tirkiye’de, egitim ve dgretim hizmetlerinin uygulanmasindan ve denetiminden devlet adina
sorumlu Milli Egitim Bakanligi (MEB)’dir. Tarihi siirece baktigimizda denetgilik gorevini
iistlenenler genellikle bakanlar, segilmis kisiler, okul miidiirleri ya da baska 6nemli kisiler
olmustur (Aydin, 2013: 7). Kurum denetimi ve 6gretmen denetimi olmak iizere iki 6nemli
uygulamanin yiiriitildiigi egitim denetimi faaliyetleri yillarca miifettigler (denetmen, denetci,
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maarif miifettisi) tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Bununla birlikte yasamin ekonomik, toplumsal ve
siyasal yonlerinde ger¢eklesen degisim egitimi de yenilige gétiirmektedir. Toplumsal, ekonomik
ve siyasal yasamda degisen dengeler dogal olarak egitim alanina da yansimaktadir (Aydin, 2011:
36). Bu da egitim ve denetim alaninda siirekli bir devinim ve degismenin goriilmesini ve yeniligi
de beraberinde getirmistir. Miifettisler; 2010 yilina kadar “ilkogretim miifettisi” olarak
calismislar, 2010-2011 yillarinda “egitim miifettisi” 2012-2013 yillarinda “il egitim denetmeni”
2014 yilindan itibaren “maarif miifettisi” olarak ¢aligmaktadirlar. “Bakanlik miifettigleri” de
once “Bakanlik denetcisi” sonra “maarif miifettisi” yapilmislardir. Son olarak 20.08.2017 tarih
ve 30160 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren Milli Egitim Bakanlig1 Teftis
Kurulu Yoénetmeligi ile glincellemis ve bir dnceki uygulamanin ¢esitli boyutlarini yeniden ele
almistir. Buna gére daha 6nce Miistesara bagli olarak konumlandirilan Teftis Kurulu
Bagkanliginin yeniden Bakana baglanmasi, Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde
sunulan hizmetlerin rehberlik ve denetimini saglamak amaciyla gerekli goriilen illerde Bakan
onay1 ile Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligir Caligma Merkezi kurulabilmesi, okul
ve kurumlarin denetiminin {i¢ yilda bir periyodik olarak yapilmasi esasi gibi bir dizi degisikligi
icermektedir. Teftis Kurulu Baskanligi, bagkan, bagkanlik birimlerinde ve ¢aligma merkezlerinde
gorevli bakanlik maarif miifettisi ve miifettis yardimcilarindan olugmaktadir.

Bu mevzuat geregi Maarif miifettisleri, il miidiirliikklerine bagli olarak il miidiiriiniin verecegi
gorevleri yapmakla yiikiimliidiir. Bakanlik merkez teskilatindaki bes yiiz kisilik ¢ekirdek kadro,
egitim bolgeleri ve tiim Tiirkiye'ye denetim ve teftis hizmeti verecektir. Ancak bu az sayidaki
bakanlik miifettiglerinin tiim Tiirkiye’deki egitim ¢aliganlarinin denetlemelerini ve gerektiginde
sorusturmalarini yerine getirmelerini beklemek fazlaca iyimser bir tutum olacaktir. Dolayisiyla
illerde gorev yapan maarif miifettisleri rehberlik, denetim, aragtirma, inceleme, sorusturma ve 6n
inceleme yapma gorevini yerine getirmeye devam edecektir. Agiklamalardan anlasilacagi gibi,
yeni yapilanmaya gore, illerde kalan maarif miifettisleri, il miidiirlikklerine bagl olarak inceleme,
arastirma, rehberlik hizmetleri ile il miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yapacaklar, sorugturma
gorevlerine de dogal olarak devam edeceklerdir (Yurdakul ve Tok, 2017:5010). Yeni
diizenlemeyle maarif miifettislerinin gorev ve sorumluluklarindaki bu degisim dogal olarak yeni
sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Arastirma gelistirme faaliyetlerinin giinden giine arttig1 ve yayginlastigi diinyada egitim de
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogunlagmasi gereken bir alandir (Y1lmaz, Altun, Uygun
ve Hosgoriir, 2016: 47). Aydin ve Uysal’in (2014: 192) yaptig1 arastirmada alan yazinda en ¢ok
arastirilan konu bagliklarinin egitim politikalari oldugu belirtilmistir. Cigek Saglam ve
Aydogmus (2016) ise yapmis olduklan ¢alismada Tiirkiye’de son zamanlarda egitimde denetim
sisteminin yapisi iizerinde sikca degisiklikler yapilmaya baslandigina, yakin zamanda okul i¢i
denetimi 6n plana ¢ikarmaya yonelik girisimlerin var olduguna ve Geligsmekte olan iilkelerde
siire¢ tam ve dogru islemediginden bu uygulamanin olumlu yanlar1 olabilecegi gibi olumsuz
yanlar1 da olabilecegine dikkat ¢gekmislerdir. Tonbul ve Baysiilen (2017) ise okul miidiirlerinin
ders denetimi gorevine iliskin yapmis olduklar1 aragtirmada okul miidiirii, 6gretmen ve maarif
miifettislerinin bundan sonraki siireg ile ilgili beklentilerinin maarif miifettislerinin 6gretmenlere
mesleki rehberlik yapmaya devam etmeleri ancak, okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda
hizmet ici egitimler almas1 ve objektif degerlendirme araglarinin olusturulmasi sonucuna
ulasmistir. Ote yandan son yillarda yapilan pek ¢ok ¢alismada (Akkas ve Sahin, 2015; Cicek
Saglam ve Aydogmus, 2016; Demirtas ve Akarsu, 2016; Giil, 2017; Kurum ve Cinkir, 2017)
denetim sistemimizin yapi ve isleyisine iliskin sorunlar oldugu ve taraflarin bunlardan olumsuz
etkilendigine deginilmistir.
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MEB egitim politikalarina yonelik yaptig1 degisimlerin ve etkilerinin bilimsel bir zeminde
arastirilmasi, gelistirilen politikalarin degerlendirilmesi, uygulayicilara ve arastirmacilara bu
dogrultuda geri bildirim sunulmasi alana getirilecek 6nemli bir katkidir. Bu agidan egitim
siteminin paydaslar1 olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin bakis agisiyla MEB Teftis
politikalarinin degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Politika uygulayicilari olarak 6nemli bir
konuma sahip olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin teftis politikalar1 ve miifettislerin gorev
alanlar ile ilgili son degisiklikle ilgili goriislerinin ortaya kondugu ve bu goriisler dogrultusunda
¢Oziim Onerilerinde bulunuldugu bu arastirmadan elde edilen sonuglarin alana katki
saglayabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica bu arastirmada Milli Egitim Bakanlig: Teftis Kurulu
Yonetmeliginde yer alan uygulamalara iliskin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin siireci nasil
degerlendirildigini ve mevcut uygulamaya yonelik yorumlarini ortaya ¢ikararak, siirecin daha
etkili yiiriitiilmesine yonelik 6neriler gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci 20.08.2017 tarih ve 30160 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak
yirilirliige giren Milli Egitim Bakanligr Teftis Kurulu Yonetmeligi degisikliginin ardindan, MEB
teftis politikalarina iliskin okul yoneticileri ve 6gretmen goriislerini incelemketir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul Yoneticileri ve 6gretmenlerin, Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu
Yonetmeliginde yer alan Maarif Miifettislerinin yetki, gorev ve sorumluluklarinda
gergeklesen degisimlere iligkin goriigleri nelerdir?

2. Okul Yoneticileri ve 6gretmenlerin, Teftis Kurulu Bagkanliginin yeniden Bakana
baglanmasi, Bakan onayi ile gerekli goriilen illerde Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu
Bagkanligi Caligma Merkezi kurulabilmesi ve kaldirilabilmesine iligkin goriisleri
nelerdir?

3. Okul Yoneticileri ve 6gretmenlerin, MEB teftis politikalarinin degisiminde goz 6niinde
tutulmasi gereken faktorler ve ideal egitim denetiminin nasil olmas1 gerektigi
hakkindaki 6nerileri nelerdir?

Yontem

Arastirmamin Modeli

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseniyle gerceklestirilmistir. Nitel
aragtirma, olgular1 veya olaylar1 dogal ortamlari igerisinde ¢ok yonlii ve uzun siireli bir sekilde
derinlemesine incelemeyi gerektirir (Saban ve Ersoy, 2016). Fenomenoloji deseni ise gergekligi
bireysel bakis ve deneyimlerde arayan bir akim olarak gelistirilmistir (Ersoy, 2016: 53).
Fenomenoloji deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayiga sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Fenomelojik aragtirmalar nitel aragtirmanin dogasina
uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir. Ancak bir olguyu daha iyi
tanimamiza ve anlamamiza yardimci olacak sonuglar saglayacak 6rnekler, agiklamalar ve
yasantilar ortaya koyabilir. Bu yoniiyle hem bilimsel alan yazina hem de uygulamaya énemli
katkilar getirebilir (Yildirnim ve Simsek, 2013: 78). Betimleyici fenomenoloji ve yorumlamaci
fenomenoloji olmak iizere iki farkli bi¢imde ele alan fenomenolojik arastirmalar, kisilerin
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deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya hedeflemektedir ancak betimleyici fenomenolojinin temel amaci
insanlarin alg1 ve deneyimlerini betimlemektir. Yorumlayici fenomenoloji ise giinliik
olusumlardaki gizlenmis anlamlara odaklanmaktadir (Ersoy, 2016: 59). Bakanay ve Cakir (2016:
6) “Husserl’in fenomenolojik yaklagiminin 6ziinde deneyimleri agiklamaktan ziyade tanimlama
oldugundan betimsel fenomenoloji olarak da isimlendirildigini” belirtmektedir. Bu baglamda
arastirmada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerine, deneyimlerine ve deneyimlere
yiikledikleri anlamlarda ortak 6zellikler ile deneyimlerin yapisi ve 6zii tanimlamaya c¢aligildigi
icin betimleyici fenomenolojik arastirma deseni kullanilmusgtir.

Calisma Grubu

Arastirmada, amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmustir.
Amagli 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
caligilmasina olanak saglar, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve yorumlamasinda yararli olur
(Yildirim ve Simgek, 2013: 135). Maksimum g¢esitlilige dayal1 bir 6rneklem olusturmada amac,
ortaya konulmak istenen problem, siire¢ ve olayla ilgili farkli bakis agilarini yansitan durumlarin
sec¢ilmesinin istenmesidir (Creswell, 2013: 292). Calismada maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
teknigi kullanilma nedeni ise ¢aligma grubunun cesitliliginin saglanmasi ve detayl1 veri
toplanmasinin amaglanmasidir. Bu sayede arastirma ile ilgili taraflarin (yonetici ve 6gretmen)
niteliklerinde gozlenen cesitlilik en yiiksek diizeyde yansitilabilmistir. Buna gére maksimum
cesitliligi saglamak {lizere Malatya ilinde gorev yapan farkli 6grenim diizeyi, okul tiirii ve
branglardan 20 yonetici ve 166gretmen calisma grubuna alinmistir. Katilimcilarin
belirlenmesinde goniilliiliik esasina uygun hareket edilmis ve her bir katilimciya isimlerinin
¢aligmanin higbir evresinde kullanilmayacagi belirtilmistir. Katilimeilar kod isimler verilmistir.
Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

. Ogretmenlik Yoneticilik Ogrenim _—
Kod Cinsiyet Krdemi Kidemi Diizeyi Brans Okul Tiirii
Hasan Erkek 19 4 Lisans Anaokulu Anaokulu
Ahmet Erkek 17 4 Lisans Sinif Ilkokul
Mehmet Erkek 21 12 Lisans Sinif Ortaokul
Mustafa Erkek 35 10 Lisans Tarih Ortaokul
Hiiseyin Erkek 21 3 Lisansiistii Sinif ilkokul
Ibrahim Erkek 14 3 Lisans Sinif Ilkokul
Ali Erkek 10 3 Lisans Matematik Ortaokul
Ayse Kadin 22 2 Lisans Fen Bilimleri Ortaokul
Yusuf Erkek 17 2 Lisansiistil Matematik Ortaokul
Ismail Erkek 17 2 Lisansiistii Matematik Ortaokul
Osman Erkek 10 4 Lisansiistii Simif ilkokul
Sinan Erkek 24 11 Lisansiistil Edebiyat Ortadgretim
Siileyman Erkek 12 6 Lisansistil Anaokulu Anaokulu
Fatih Erkek 17 7 Lisanstistii Biligim R Ortaokul

Teknolojileri

Emre Erkek 23 2 On lisans Sosyal Bilgiler Ortaokul
Emrah Erkek 10 3 Lisansiistil Matematik Ortaokul
Hakan Erkek 10 3 Lisansiistii Ingilizce Ortadgretim
Ender Erkek 12 4 Lisans Edebiyat Ortadgretim
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Tablo 1. (Devam)

Bekir Erkek 12 10 Lisans Rehberlik Ortaokul
Fatma Kadm 15 3 Lisansiistii Tiirkce Ortaokul
Arzu Kadin 4 Lisans Matematik Ortaokul
Burhan Erkek 12 Lisans Tiirkce Ortaokul
Yesim Kadm 13 Lisans Simif Tlkokul
Cem Erkek 6 Lisans Matematik Ortaokul
Esra Kadin 16 Lisans Tiirkge Ortaokul
Eda Kadmn 20 Lisans Simf ilkokul
Burak Erkek 25 Lisans Fen Bilimleri Ortaokul
Mahmut Erkek 10 Lisans Ingilizce Ortaokul
Emine Kadin 16 Lisans Miizik Ortaokul
Omer Erkek 11 Lisansiistii Siif ilkokul
Ekrem Erkek 17 Lisans Tiirkge Ortaokul
Ozlem Kadin 13 Lisans Ingilizce Ortadgretim
Sema Kadin 11 Lisans Fen Bilimleri Ortaokul
Suna Kadn 9 Lisansiistii Ingilizce Ortadgretim
Osman Erkek 11 Lisansiistil Tiirkge Ortaokul
Burcu Kadin 11 Lisans Tiirkge Ortaokul

Tablo 1’de goriildiigii gibi calisma grubuna dahil edilen okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
cinsiyet, 6gretmenlik kidemi, yoneticilikteki kidemi, 6genim diizeyi, brang1 ve okul tiirii
degiskenleri baglaminda ¢esitlilik gostermektedir. Buradaki amag, kiigiik bir ¢aligma grubu
olusturmak ve bu katilimcilarla, ¢aligilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini
maksimum derecede saglamaktir. Teftis politikalarinin degisiminden birinci dereceden etkilenen
ve uygulayici konumundaki yonetici ve 6gretmenlerin goriis ve deneyimleri ile detayli bir
arastirma gerceklestirmek hedeflenmistir. Burada genelleme yapmak i¢in ¢esitlilik saglamak
hedeflenmez aksine, ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin ve
ayriliklarin olup olmadigini bulmaya c¢alismak ve ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini
¢ikarmak hedeflenir (Yildirim ve Simsek, 2013: 137). Bu ¢esitliligin arastirmada incelenen
olguya yonelik betimleme ve anlamlandirmalar1 yorumlamada katki saglayacagi gibi detayli veri
toplayabilmek i¢in de faydali olacagi diigiiniilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada sistematik ve derinlemesine bilgiye ulasmak amaciyla, arastirmacilar tarafindan
uzman goriisli alinarak olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu tercih edilmistir (Miles
ve Huberman, 2015: 34; Yildirim ve Simsek, 2013: 150-151). Veri toplama aracinin
gelistirilmesi siirecinde 20.08.2017 tarih ve 30160 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige
giren Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi ve egitim denetimi ile ilgili alan yazin
incelenmistir. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu tercih edilmesinde en 6nemli etken,
katilimcilarin goriisme esnasinda verdikleri cevaplarm altinda yatan nedenleri derinlemesine
irdeleyebilmek ve siirece bagl olarak katilimcilara yeni sorular yoneltebilmektir. Goriisme
formunda yer alan sorulara iliskin gériismeler esnasinda sondalar kullanilarak daha
derinlemesine veriler agiga ¢ikarilmaya galisilmistir. Yiiz yiize yapilan goriisme siireci
baslangicinda, goriisiilen kisiye ¢alismanin amaci, igerigi ile tahmini gériisme siiresi konularinda
bilgi verilerek, gizlilik konusunda kodlama kullanilacagr ile ilgili giivence verilerek, sorularin
igten ve samimi olarak cevaplanmasi saglanmaya calisilmistir. Gériisme formunun hazirlanmasi
stirecinde 20.08.2017 tarih ve 30160 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak ytiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi ile degisen maddelerle ilgili alanyazinin
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incelenmesi ve kavramsal ¢ergeveye dayali hareket edilmesi ile aragtirmanin gecerligi
artirllmistir,

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmacilar tarafindan ¢alisma grubu iiyeleri ile yiiz yiize goriismeler yapilarak,
goriismecilerin goriisme formundaki sorularla ilgili goriisleri alinmig, gériigme esnasinda 16
ogretmen ve 20 okul yoneticisi katilimciyla goriismeler yapilmistir. Katilimcilarla yapilan
gorlismeler yaklagik 25-30 dakika siirmiistiir. Gerekli durumlarda katilimcilara goriismenin
sonunda sorular yoneltilerek verdikleri cevaplarin yiizeysel olmamasi saglanmaya ¢alisilmustir.
Katilimcilardan yapilacak goriismeleri ses kaydina almak igin izin istenmis ve izin veren
katilimcilarla yapilan goriismeler ses kaydina alinirken izin vermeyen katilimcilarin arastirma
sorularina verdikleri cevaplar gériisme esnasinda yaziya gegirilmistir. Bilimsel ¢aligsmalarin en
onemli kistaslarindan biri galismanin inandiriciligidir. Bu durum karsimiza gegerlik ve
giivenirlik olarak ¢ikmaktadir. Gériismeler miimkiin oldugunca uzun tutulmaya calisilmis,
gorlisme sonucunda ortaya ¢ikan veriler kayda gecirilerek katilimcilarin onayina sunulmus bu
sekilde aragtirmanin inandiriciligi, aktarilabilirligi/transfer edilebilirlik, tutarlilig ve teyit
edilebilirligi saglanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda bu arastirmada i¢ gegerlik (inandiricilik)
uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, uzman incelemesi ve katilimci teyidi ile
saglanmaya ¢aligilirken dis gegerlik (aktarilabilirlik) ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme
yontemi kullanilarak saglanmaya calisilmistir. Bunun yani sira i¢ giivenirlik igin tutarlik
incelemesi (birden fazla arastirmacinin ayni olguyu 6lgmesi), dis giivenirlik i¢in ise teyit
incelemesi ve katilimci ifadelerine yorum katilmadan oldugu gibi aktarimi gergeklestirilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 299).

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Nitel
veri analizlerinde en ¢ok karsilasilan kavramlardan biri betimleme denilebilir. Dort basamaktan
olusur; betimsel analiz i¢in ¢erceve olusturma, tematik cerceveye gore verilerin islenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Oncelikle toplanan veriler sistematik ve agik bir
bigimde betimlenir, daha sonra yapilan bu betimlemelerin agiklanip, yorumlanmasi, neden-sonug
iligkilerinin irdelenmesi ve birtakim sonuglara ulasilmasi saglanir. Betimsel analizde asil amag
olay1 oldugu gibi 6zetlemek oldugu i¢in alintilara da yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2013: 256). Verilerin yorumlanmasinda en fazla ve en az tekrar eden cevaplar yorumlanarak
arastirma bulgular1 olusturulmustur, genelleme yapilmamustir. Nitel arastirmalarda genelleme,
arastirmacinin yaptigi calismaya benzer ¢alisma yapan bagska bir arastirmaci tarafindan
yapilabilir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013: 244). Arastirmanin
giivenilirligi agisindan verilerin analizi iki arastirmaci tarafindan bagimsiz sekilde
gerceklestirilmistir. Iki kodlayicinin goriisleri Miles ve Huberman’in (1994) P(Uzlasma
yiizdesi)=Na(Goriis Birligi)/Na(Goriis Birligi)+Nd(Goriis Ayrilig1)x100 giivenirlik formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Bu hesaplama sonrasinda kodlayicilar arasi giivenirlik

katsayisinin %88 oldugu goriilmiistiir. Ol¢iim giivenirligi formiiliine gore kodlayicilar arasindaki
uyum ylizdesinin yiiksek olmasi, dl¢lim giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Stemler,
2001). Bu aragtirmada da, giivenilirlik katsayis1 %88 olarak hesaplandigi i¢in, aragtirmada
yapilan kodlamanin giivenilir oldugu s6ylenebilir (Miles ve Huberman, 2015: 64). Son olarak bir
araya gelinerek gerekli goriis aligverisinin yapilmast ile analizlere son sekli verilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin genel amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere
yanit bulmak amacrtyla yapilan goriismeler sonucunda ulasilan bulgulara ve bulgular sunulurken
katilimcilarin belirttikleri goriislerden dogrudan almtilar yapilmis, bu bulgulara iligskin yorumlara
yer verilmistir.

1. Okul Yéneticileri Ve Ogretmenlerin, Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu
Yonetmeliginde Yer Alan Maarif Miifettislerinin Yetki, Gorev Ve Sorumluluklarinda
Gerceklesen Degisimlere Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problem kapsaminda katilimcilara son yasal diizenlemeden haberdar olup olmadiklart;
miifettislerin yetki, gérev ve sorumluluklarinda gerceklesen degisimlere iligkin goriigleri;
kurumlarin denetiminin ii¢ yilda bir periyodik olarak yapilmas1 ve bu degisikliklerin miifettisler
tizerindeki etkileri ile ilgili sorular yoneltilmis ve goriigleri alinmstir. Béylece elde edilen veriler
kendi i¢inde olumlu/olumsuz gibi kategorilere ayrilarak betimsel olarak analiz edilmis ve
yorumlanmustir.

Bu konuda katilimer goriislerinden elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

Katilimcilara mevcut uygulamadan haberdar olup olmadiklari sorulmus ve 6gretmenlerin
yarisinin okul yoneticilerinin ise bilylik gogunlugunun degisiklikten haberdar oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (26/36) giincel degisimlerden haberdar olmasi
ve degisimleri takip etmesi egitim sistemimiz agisindan olumlu bir durum olarak yorumlanabilir.
Ogretmenlerin gogunlugu MEB tarafindan yapilan degisiklikler hakkinda zamaninda ve yeterli
bigimde bilgilendirme yapilmasini beklemektedir (Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2017: 1664).
Degisimden birinci dereceden etkilenen ve uygulayici konumundaki yonetici ve 6gretmenlerin
bu tarz degisiklikler yapilmadan 6nce karar alma siirecine katilmas1 ve goriiglerinin alinmasi
muhakkak daha iglevsel ve etkili olacaktir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler son yasal diizenleme ile ilgili goriislerinde olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki kategori olusmustur. Olumlu (13/36), olumsuz (13/36), hem olumlu hem
olumsuz (3/36) yanlar1 oldugunu belirtirken yedi katilimei (7/36) ise herhangi bir fikri
olmadigimi belirtmistir.

Bazi katilmcilar goriislerini asagidaki sekilde belirtilmistir;

Ozellikle iilkemizde son zamanlarda meydana gelen gelismelerle birlikte miifettislerin gérev alanlarna
(denetim, sorusturma vb.) giren konularda is yiikii olarak bir artisin oldugu séylenebilir. Bu kapsamda gorev
alanlarimin ve ig yiiklerinin artmasiyla birlikte denetim, sorusturma vb. faaliyetlerin diizenli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi icin yeni diizenlemeyle birlikte miifettislerin yetkilerinde eskiye oranla bir artisin oldugu
saylenebilir. Ancak sunu soylemek gerekir ki Maarif Miifettislerinin yetki ve sorumluluklarmn arttirilma
sebebi bakanlik¢a yiiriitiilen aragtirma, sorusturma vb. faaliyetlerin daha hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
goriiniiyor. Rehberlik, izleme ve degerlendirme faaliyetlerine, yetkilerinde meydana gelen degisimin katk
saglayacagini soylemek zordur (Miidiir Osman).

Bakanhga baglanmalar: yetki gérev ve sorumluluklarini arttirdi. Rehberlik amacgli yapilacak ¢alismalarin il
diizeyinde olmast daha mantiklidwr (Miidiir Emrah,).

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul ve kurumlarin denetiminin ii¢ yilda bir periyodik olarak
yapilmasi esast ile ilgili goriigleri ise biiyiik cogunlukla (21/36) olumlu olarak belirlenmistir.
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Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu (13/20) degisikligi olumlu karsilarken dgretmenlerin yarisinin
(8/16) olumlu gortiis bildirdigi bulgusuna ulasilmistir. Olumsuz goriislerin nedeni denetim
sisteminde sik degisime gidilmesi ve hizli kararlar alinmasi olabilir.

Katilimcilarin ¢ogu bu diizenlemenin yerinde ve gerekli oldugunu belirterek su olumlu
yorumlarda bulunmustur;

Bildigim kadariyla 3 yil sarti iist limit olarak anilyyor, gerekli hallerde daha kisa periyotlarda séz konusu
olabilir. Ancak planl bir denetim modeli ve diizenli geri bildirim adina bu diizenleme de oldukg¢a faydalidr
(Miidiir Hakan).

Diizeltmeler ve gelistirme baglaminda diizeni saglayacagini ve verimi arttiracagini diisiiniiyorum. Yapilan
degerlendirmenin devamliligi konusunda standartlarin netligini vurgulayacagina inaniyorum (Ogretmen
Esra).

Bazi katilimcilarin ise okul ve kurumlarin denetiminin ii¢ yilda bir periyodik olarak yapilmasi
esast ile ilgili olumsuz gorisleri su sekildedir;

3 yilda bir denetim ve rehberlik ne kadar egitim odakl olabilir? Hele hele ikide bir degisen programlaria
birlikte egitimde ne kisa ne de uzun siireli bir gercek¢i planlama yok. Bu durumda yapilan her seyi bosa kiirek
cekmektir (Miidiir Hasan).

Denetimin 3 yilda bir olmast hantal ve denetimsiz bir egitim ortaminin olugmasini ayni zamanda personelin
diri ve zinde kalmasina engel olmaktadwr. Daha sik araliklarla yapilan denetimler egitim ortamina ¢ok uygun
olmamakla beraber, isleyisin standart ve istenen hizda olmasi i¢in gereklidir (Ogretmen Omer).

Gereksiz bir uygulama; egitim seviyesi, niteligi denetimle degil sistemle iyilesir;, bozuk yonetimi denetlemek
zaman kaybettirir (Ogretmen Cem).

Katilimcilarin egitim sisteminin varligini siirdiirebilmesi i¢in en gerekli 6gelerden biri olan
denetim olgusunun siklikla degismesinin okul yoneticileri, 6gretmenler ve miifettisler izerindeki
etkileri ile ilgili goriislerinden bazilar1 sdyledir;

Bas dondiiren hizda degisiklik basarisizligi arttiryyor, sistem oturmak iizere iken degisiklik, verilen emekleri
heba ediyor; toplumda egitime bakisi ¢ok olumsuz etkiliyor (Mehmet Miidiir).

Siirekli degisen hicbir seyin giivenilirligi ve etkisi olmaz; bu degisken siire¢, giivensizlik ve 6nemsenmemeye
sebep olur ve nihai sonug ciddiyetsizlik ve etkisini yitirme olur (Ogretmen Esra).

Degisimin hizina yetisemiyoruz. Bazen oOgrenciden veya ogretmenden gelen soruya cevap veremiyoruz.
Yapilan degisiklikler net degil egitim kurumlar: su anda kaos yasiyor, umarim iyi sonuglanir (Miidiir Bekir).

Bulgulardan da goriildiigii gibi siirekli bir degisim yapilmasi ve kaliciligin olmamast tim
katilimeilari ortak goriisii olmus ve hepsi siiregten olumsuz etkilenildigini belirtmistir.

Katilimeilarin egitim sisteminin varligini siirdiirebilmesi i¢in en gerekli dgelerden biri olan
denetim alt sisteminin siklikla degismesinin okul yoneticileri, 6gretmenler ve miifettisler
iizerindeki etkileri ile ilgili goriisleri ise Sekil 1°de verilmistir.
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Uyum problemi

Sekil 1. Siklikla yapilan degisimin okul yoneticileri, d6gretmenler ve miifettisler tizerindeki
etkileri

Sekil 1’de goriildiigii iizere denetim politikalari ile ilgili standart ve kalic1 politikalarin olmamasi
ve siklikla sistemde degisiklik yapilmasi paydaslar arasinda belirsizlik ve giivensiz bir ortam
olusturmaktadir.

2. Okul Yoneticileri Ve Ogretmenlerin, Teftis Kurulu Baskanhgimin Yeniden Bakana
Baglanmasi, Bakan Onayi ile Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu Baskanlig Calisma
Merkezi Kurulabilmesi Ve Kaldirilabilmesine iliskin Gériisleri le Tlgili Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul Yo6neticileri ve 6gretmenlerin, Teftis Kurulu
Bagkanliginin yeniden Bakana baglanmasi, Bakan onayi ile Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu
Bagkanligi Caligma Merkezi kurulabilmesi ve kaldirilabilmesine iligkin goriisleri nelerdir?”
bi¢ciminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla katilimcilara Teftis Kurulu
Bagkanliginin yeniden Bakana baglanmasi ve Bakan onay1 ile Milli Egitim Bakanlig1 Teftis
Kurulu Bagkanligi Calisma Merkezi kurulabilmesi ve kaldirilabilmesine iliskin sorular
yoneltilmis ve goriisleri alinmigtir.

Bu konuda katilimer goriislerinden elde edilen bulgular asagida sirastyla verilmistir.

Katilimcilarin Teftis Kurulu Bagkanliginin yeniden Bakana baglanmasi1 konusundaki goriisleri
hemen hemen birbirine yakindir. Bu uygulamay1 olumlu bulan (13/36), olumsuz goriis bildiren
(11/36) ve herhangi bir fark olmadigin1 belirten (12/36) katilime1 bulunmaktadir. Bu bulgular da
gosteriyor ki degisimlerin tam anlamiyla anlagilamamasi ve siklig1 sistemde yer alan ¢aliganlar
arasinda da bir belirsizlik ve giivensizlik yaratmaktadir. Milli egitim Bakanliginda bugiine kadar
yapilan diizenlemelerde ve kurumun isleyisinde miistesarlar nemli gorevler ve sorumluluklar
istlenmislerdir. Bu baglamda, yonetimsel olarak Teftis Kurulu Baskanliginin hiyerarsi icerisinde
miistesardan bakana daha iist bir makama baglanmasi, kurulun gorev, yeti ve sorumlulugunun
genisletilmesine, daha islevsel bir hale getirilmeye ¢alisilmasina, 6zellikle denetim hizmetleri
kapsaminda yetkilerinin arttirilmasina baglanabilir. Bu diizenlemeyle birlikte Teftis Kurulu
Bagkanliginin teskilat i¢erisindeki 6neminin arttirildig1 sdylenebilir.

Bazi katihmcilarin goriisleri su sekildedir;
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Bakanligin egitimle daha i¢ ice oldugu ve sorunlarini daha iyi gordiigii diistiniiyorum bakanhga baglanmasin
dogru buluyorum (Ogretmen Yesim).

Bu diizenlemenin kurulun islerligini arttirmak amaciyla mi yoksa bugiinlerde icerisinden gectigimiz siireci
siyasi olarak yonetmede aktif olmak amaciyla mi yapildi tartisulr (Miidiir Osman).

Bazi katilimcilar bu durumun hem olumlu hem de olumsuz yanlarini belirtmistir;

Egitim sistemimizin 6rgiitlii yapist icinde denetim mekanizmast adeta bir yargt organi gibi hizmet
sunmali dolayistyla bu mekanizmanin dogrudan bakana bagh olmast ashinda giicler ayriligi ilkesi
agisindan olumlu bir gelisme. Ancak merkezi yapilanmasinin aksine yerel boyutta halen sikintilar
olacagini diisiiniiyorum. Ornegin herhangi bir ilde, milli egitim miidiiriiniin bir konuda haksizlik
yaptigini diistiniiyorsunuz ancak bu yapilanma sizin hakkinizi aramaniza engel teskil ediyor. Bence
denetim mekanizmast tipkt bazi AB iilkelerinde oldugu gibi dogrudan basbakana ya da
cumhurbaskanmina bagl olarak yapilandirilmali. Béylece sistem iginde yer alan herkes
denetmenlerce ozgiir ve tarafsizca denetlenebilir (Miidiir Hakan).

Bu goriislerin yani1 sira kime bagli oldugunun 6nemli olmadigini ya da kime bagli oldugunun
nasil bir fark yaratacagina dair bilgisi olamayan katilimecilarin (12/36) hemen hemen yakin
cogunlukta olmas1 da aragtirmanin dikkat ¢ceken bulgulari arasindadir. Bakanligin hizmet
kalitesinin artirilmasi, egitim hizmeti alan 6grencilerin ve velilerin memnuniyet diizeylerinin {ist
diizeye ¢ikarilmasi ile kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlarinda belirlenen egitim
hedeflerine ulagilmas1 amaciyla yaptigi bu degisimin katilimeilar tarafindan kararsizlikla
kargilanmasinin sebebi dnceki degisimlerde de amaglanan hedeflere ulasilamamis olmasi ve
uygulama kisminda yasanan sikintilar olabilir. Konu ile ilgi bazi katilimer goriisleri soyledir:

Pek bir sey degisecegini sanmiyorum. Sonugta bakan bir siyasi iradenin temsilcisi ve atayacagi miistesart da
kendi diinya gériisiine gore segeceginden degisim sadece kdgit iizerinde kalacaktir (Ogretmen Osman).

Miistesar ya da bakana bagli olmasi bizi ¢ok ilgilendiren bir durum gibi goriinmiiyor. Onemli olan tefiis
kurulu baskanlhigimin ¢alismalarimin MEB politikalarina yansimasidwr (Miidiir Fatih).

Katilimcilarin Bakan onayi ile Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi Calisma Merkezi
kurulabilmesi ve kaldirilabilmesine iligskin goriislerinde de benzer durum gorilmiistir.
Katilimcilardan olumlu goriis bildiren (14/36), olumsuz goriis bildiren (12/36) ve herhangi bir
fark olmadigini belirten ya da kararsiz kalanlar (10/36) oldugu belirlenmistir. Yapilan
degisiklikle amaglanan, illerde bakan onayi ile ¢alisma merkezleri kurmak ve bu kapsamda
rehberlik, is basinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
hizmetlerinin bakanlik maarif miifettisleri araciligiyla yiiriitiilmesiydi. Boylelikle denetim
hizmetlerinin merkezden yiiriitiilmesi biitiin kurumlarin diizenli araliklarla denetlenmesi ve bu
hizmeti sunanlara etkin olarak rehberlik yapilmasi saglanacak ve denetim hizmetlerinin yerel
etkilerden ve baskilardan uzak, ¢agdas bilimin nesnel olgulara dayali olarak siirdiiriilmesine
katki saglanmis olacakti. Ancak arastirmanin bulgular1 gosteriyor ki katilimcilar degisiklige ve
amaglaria tam anlamiyla inanmiyor ya da kagit iizerinde tasarlananla uygulama siirecinde
yasanacak durumlara giivenemiyor.

Bazi katilimcilarin olumlu goriisleri su sekildedir;

Bu degisiklik aslinda bir énceki mevzuattan atilan bir geri adimdir; ancak yerel diizeyde teftis mekanizmasinin
yeniden kurgulanmasi ve drgiitlenmesi daha agik bir sekilde ifade edilmeli; hangi illerde kag kisi ile
orgiitlenecek. Dahasi niifus grafikleri itibariyle bazi iller birlestirilebilir; hatta aym yéntemle gerekli
goriildiigii takdivde ilgelere bile bu drgiitlenme tasinabilir. Yine de bu adimi gerekli ve faydali buluyorum
(Miidiir Hakan).
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Bazi katilimcilarin olumsuz gorisleri ise su sekildedir:

Kaldirma yetkisi nedir yani bakanhk istedigi yerde rehberlik ve denetim kaldwrilirsa bunun oradaki egitime ne
gibi hizmeti ne katkist olacak! (Miidiir Hasan)

Bence denetlemeyi baska sekilde yapsalar daha iyi olur. Ciinkii hem kendi birimi olacak hem de denetlenmeye
kendi karar vermemesi ¢ok saglikli gériinmiiyor (Miidiir Stileyman).

Herhangi bir fark gérmeyen ya da kararsiz kalan katilimecr gorlislerinden bazilan ise su
sekildedir:

Onceki sistemden uygulamada farklar olmayacag diisiincesiyle, degisen bir sey yok (Ogretmen Burak).

Onceki uygulamadan farkli bir sey degil. Onceki uygulamada biiro olarak isimlendirilmis simdi ise ¢calisma
merkezi olarak isimlendirilmistir (Miidiir Osman).

Sadece evrak denetimi yapilmayacaksa olumlu olabilir, emin degilim (Ogretmen Sema).

3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin, MEB Teftis Politikalarimin Degisiminde Géz
Oniinde Tutulmasi Gereken Faktorler ve Ideal Egitim Denetiminin Nasil Olmasi
Gerektigi Hakkindaki Onerileri Ile Ilgili Bulgular ve Yorumlari

Bu konuya iligkin katilimcilara MEB teftis politikalarmin degisiminde goz oniinde tutulmast
gereken en dnemli faktor, mevcut uygulamanin devam etmesi ve yeni bir diizenlemeye iligkin
Onerileriyle ilgili sorular yoneltilmis ve goriisleri alinmistir.

Bu konuda katilimer goriislerinden elde edilen bulgular agagida sirasiyla verilmistir.

Katilimcilar teftis politikalarinin degisiminde; 6zliik haklarindan, gérev, sorumluluk ve
yetkilerine kadar kokli degisiklikler yasayan miifettis goriislerine ragmen, 6gretmen goriislerini
ve uluslararas1 gostergelerde {ist siralarda yer alan iilke politikalarin1 6nemsemeleri, belki de
miifettislere olan inang ve giivenlerinin eksikligi olarak yorumlanabilir. Yine katilimcilarin
yarisindan ¢ogunun (20/36) okul yoneticisi olmasina ragmen séz konusu degisiklik i¢in okul
midiirii goriislerinin en 6nemli faktdrler siralamasinda alt siralarda yazilmasi dikkat ¢ekici bir
durumdur. 24.05.2014 tarih ve 27009 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanlig1
Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi” ile ders
denetimi yetkisi uygulama boyutunda maarif miifettiglerinden alinip okul miidiirlerine
aktarilmasina ve fiilen ders denetimi yapmalarina ragmen okul yoneticilerinin bu konu
hakkindaki fikirlerinin 6nemsenmemesi ya siirece olan giivensizlik ve yeterli olmadigmin
diisiiniilmesi ya da teftisten en ¢cok 6gretmenlerin etkilendigini diisiinerek onlarin fikirlerinin
daha yeglenir oldugunu diistinmeleridir. Halbuki egitim denetiminin bag aktorii olan miifettisleri
yakindan ilgilendiren bir konuda mevzuat degisikligi yapilacaksa miifettislerin bilgi, beceri ve
deneyimlerinin dikkate alinmasi daha islevsel sonuglar doguracaktir. Bu kapsamda MEB teftis
politikasina iliskin etkili ve yerli bir model gelistirebilmek i¢in 6ncelikle siirecin uygulayicisi
konumunda olan miifettislerin, okul yoneticilerinin, dgretmenlerin fikirlerinin alinmasi ve
Uluslararasi raporlara gore iist siralarda yer alan iilkelerde egitim denetmenlerinin se¢ilmesi,
yetistirilmesi ve gorevlendirilmesinde gelismis iilkelerdeki uygulamalarin incelenmesinin daha
faydali olacag diisiiniilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, MEB teftis politikalarinin degisiminde g6z 6niinde tutulmasi
gereken faktorlerle ilgili goriisleri Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. MEB teftis politikalarinin degisiminde g6z Oniinde tutulmasi gereken faktorlere iligkin
veriler

Sekil 2’ye gore katilimcilar MEB teftis politikalarinin degisiminde géz 6niinde tutulmasi
gereken en Onemli faktor olarak ogretmen beklenti/taleplerini gostermis (17 katilimet), bunu
Uluslararasi raporlara gore iist siralarda yer alan iilkelerde egitim denetmenlerinin segilmesi,
yetistirilmesi ve goreviendirilmesinde izlenen siiregler izlemistir (12 katilimci). Miifettis (3
katilimet) ve okul miidiirii goriigleri (2 katilimer) ise en az 6nemli faktorler arasinda gosterilmesi
ise arastirmanin bir diger dikkat ¢eken bulgusudur.

Katilimcilarin ¢ogunlugu (19/36) mevcut uygulamanin bu haliyle devam etmemesi gerektigini
bildirerek goriislerini su sekilde belirtmistir;

Haywr, ¢iinkii Bakanhkta yer alan haliyle Rehberlik ve Denetim hizmetleri asil yapmasi gereken ogretimi
gelistirmek misyonundan ¢ok uzaktadwr. Klasik denetim uygulamalarimda yer alan alisilagelmis yontemler
uygulanmaya devam ediliyor. Dahasi isin oziinde olmast gereken rehberlik etmek edimine heniiz ulasilamad:
(Miidiiir Hakan).

Hayrr, giinkii Mevcut uygulamanin Bakan'a ya da Miistesar’a bagh kalarak devam etmesi veya degismesinden
ziyade bu mekanizmaya islerlik kazandirilmal, denetim lﬁekam’zmasz, kurumlar: bunaltmadan, sorunlarin
¢oziimiine yonelik olarak etkin bir sekilde uygulanmalidir (Ogretmen Osman,).

Yukaridaki goriislerin aksine uygulamanin devam etmesi yoniinde de bazi katilimcilarin
goriisleri su seklindedir;

Evet, mevcut uygulama 6gretmeni miifettis korkusundan kurtariyor. 3 yilda bir olabilir ya da hi¢ olmayabilir
stkintt yok (Hiiseyin Miidiir).

Evet, bu sistemi olumlu buluyorum. Ayrica her uygulama degisikliginin egitimde aksamalar ve kopuslar
yarattigini diisiintiyorum (Miidiir Fatma).

Katilimeilarin ¢ogunun uygulamaya iliskin olumsuz goriis bildirmesinin nedeni, daha dnceki
deneyimlerine istinaden yapilan degisikliklerin kalic1 ¢dziimler liretemeyecegi ve yeterli
olmayacag yoniindeki inanglari olabilir.

Katilimeilarin ideal egitim denetiminin nasil olmasi gerektigi hakkindaki bazi Onerileri su
sekildedir;

Miifettislerin denetim islerinde yenilik¢i ve rehberlige yonelik egitimler almalar gerekmektedir. Bununla
beraber 6gretmenle daha sik goriisen ve danismanlik yapan bir denetmen pozisyonda olmasi gerekir. Idari
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denetim ve ders denetiminin farkl zamanlarda yapimast gerekir. Denetimin bagh oldugu mekanizmanin bu
durumdan sonra ¢ok onemi olmaz (Ogretmen Omer).

Oncelikle denetim siirecinin nasil olmasi gerektigi, nelere ihtiyac duyuldugu ile ilgili bilim adamlarimin
egitimcilerin  goriislerine basvurulmali ve uluslararasi uygulamalar degerlendirilmelidir. Yapilacak
diizenlemede denetim uzmanlar: ile rehberlik, izleme ve degerlendirme uzmanlari birbirinden ayrilmalidir.
Amag sadece sorusturma vs. yapmaksa teftis kurulu baskanligi kaldirilmalidir. Denetimde ozellikle rehberlik,
izleme ve degerlendirme faaliyetleri iglevsel hale getirilmeli ve gozden gegirilmelidir. Miifettisler Kurumlarin
sadece denetim swrasindaki durumlarint tespit etmek yerine, gelisimlerini izlemeye alan uzmanlar olarak,
sisteme entegre edilmelidir (Miidiir Osman).

Ogretmenlere kisisel gelisim ve mesleki gelisim alaminda da rehberlik yapimal. Mesleki gelisimleri takip
edilerek diizenli dosya tutulmali ve her ogretmenin giiclii ve zayif yénleri kendilerine de bildirilerek
Sfarkindalik kazanmalar: saglanmali (Ogretmen Suna).

Yerel diizeyde damisma komisyonlar: olugturulmali. Ornegin her okul, bolge, ilge ve il ziimreleri burada daha

aktif hale getirilip; matbu kdgut biirokrasisi terk edilip, diger 6gretmenlere rehberlik etmeleri saglanabilir. Bu
komisyonlar Bakanlik Miifettislerinin gézetiminde ¢alisabilir (Miidiir Hakan).

Katilimcilarin hemen hemen hepsi (33/36) egitimin denetlenmesi gerektigini belirtmistir.
Denetim sisteminin gerekliligi ile ilgili katilimcilarin biiyiik cogunlugunun olumlu goriis
bildirmesi sevindirici bir bulgudur.

Bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir;
Sistemin yeterli oldugu ya da olmadigi noktalarimin belirlenmesi ve gerektigi konularda iyilestirme yapilmast
adina bir denetim sistemi mutlaka olmalidir. Aksi halde kaos olur. Egitim géreceli olamaz. Bir sistemi ve bir

sistemin de uzman denetcilerle desteklenmis bir denetim mekanizmasi olmalidir (Ogretmen Esra).

Egitimde etkililigin ve siirekliliginin saglanmasi i¢in denetim tepeden tirnaga tiim egitim birimlerinde olmali
(Ogretmen Ozlem).

Olumsuz goriis bildiren bazi katilimcilarin goriisleri ise su sekildedir;

Ciinkii egitimin rehberlige ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ karsilamirsa denetim anlaminda ihtiya¢ da
azalacaktir (Miidiir Osman).

Ciinkii denetim kavramimin igi evrak ve gereksiz prosediirlerle doldurulup verilmek istenilen egitim

amacwindan sasmamali. Hem ogretmenlik kosullar: hem de egitim ortami ve materyalleri iyilestirilmeli. Eksik
malzemeden bir mucize yaratilmasi beklenmemeli (Ogretmen Ozlem).

Katilimcilarin  biyiik ¢ogunlugu (24/36) bir gorev unvami olarak “mifettis”ligi gerekli
buldugunu belirtmistir.

Konu hakkindaki bazi katilimer goriisleri su sekildedir;

Denetim her egitim sisteminin bir alt sistemi olabilme kapasitesine sahiptir, dolayisiyla denetim faaliyeti
profesyonelce yiiriitiilmeli ve liyakat esasina dayandwrilmalidir (O1).

Denetimler birilerince yapilmali Ama isim miifettiglik olmayabilir Bu kisiler her tirlii ayrimciliktan uzak
olmalidir, uzman olmahldirlar, milli bilin¢li, hiimanist bir kimlikle gérevierini yapabilmelidirler (Ahmet
Miidiir)

Miifettisligin gereksiz bir unvan oldugunu belirten baz1 katilimcilarin goriisleri ise su sekildedir;

Ciinkii isi yapabilecek kisilerin secildigine inanmiyorum. Nitelikli kisiler secilmedigi ve gereken egitimi
almadiklar i¢in kaldiriimasini istiyorum (Miidiir Bekir).
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Bir kere miifettis kelimesi stres yaratiyor ortadan kaldirilmas: gerekir dedigim gibi sorunlarin ¢oziilmesi igin
ehliyet sahibi danismanlar kurulmali, illerde olmali; illa denetlenecekse 3 yilda bir fazla degil, o da her
seferinde idare denetlensin (Miidiir Hiiseyin).

Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin bulgularina gére Okul Yoneticileri ve 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun,
Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yo6netmeliginde yer alan Maarif Miifettislerinin yetki,
gorev ve sorumluluklarinda gergeklesen degisimlerden haberdar oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ve okul yneticilerinin degisiklikten haberdar olmas1 6zellikle okul
yoneticilerinin egitim sistemini etkileyen giincel gelismeleri yakindan takip ettigini
gostermektedir. Cagdas denetim anlayigina gore yonetim ve egitimden sorumlu olan yoneticilere
ve dgretmenlere etkili bir kaynak hizmeti sunmak, onlar1 degisiklikler hakkinda bilgilendirmek
gereklidir. Denetimin temel amaglarindan biri de budur (Yurdakul ve Tok, 2017: 5009).
Katilimeilar meveut uygulama ile ilgili olumlu, olumsuz, hem olumlu hem olumsuz ve herhangi
bir goriisli olmadigini belirtmistir. Fikir belirtmeyen katilimcilarin degisikliklerden haberdar
olmadigim goz oniine alirsak diger katilimeilarin konu hakkinda goriis birligine varamadig
goriilmektedir. Olumsuz goriis bildiren katilimeilarin nedenleri arasinda; miifettiglerin yeni
gorev ve sorumluluklarla is yliklerinin artmasi nedeniyle denetim sisteminin asil amaci olan
rehberlik, gelistirme ve iyilestirme ayaginin arka plana itildigi, siyasi sebeplerle yapilmasi,
miifettis secimlerinin miilakatla yapilmasinin adaletsiz gorevlendirmelere yol agabilecegi, son
yillarda sik sik degisiklik yapilmasinin olumlu adimlar1 bile golgede biraktigi ve belirsizlik
yarattig1 siralanabilir. Yeni diizenlemenin daha verimli olacagi, denetim sikli§inin azalmasinin
bir stres unsuru olarak algilanan miifettigslerle muhatap olunmamasi ve miifettislerin daha ¢ok
sorusturma, inceleme ve hizmet i¢i faaliyetlerde bulunmasinin daha faydali olacag: seklinde
siralanmistir. Memduhoglu (2012: 148), benzer olarak denetmenlere sorusturma goérevinin
verilmesinin, is yiiklerini artirmakta, rol ¢catismalari yasamalarina ve 6gretmen-denetmen
iligkilerinin olumsuz etkilenmesine yol agtigini1 belirtmistir.

Demir ve Tok (2016), yaptiklar1 ¢alismada miifettiglerin en 6nemli roliiniin rehberlik ve
isbasinda yetistirme oldugunu ortaya koymuslardir. Son diizenleme ile miifettisler hem rehberlik,
izleme ve degerlendirme faaliyetlerine hem de il miidiiriiniin verdigi gérevleri yapmaya devam
edecekler. Ayrica sorusturma ve inceleme gibi gorevlerinin de devam ettigi diislintildiiglinde is
yiiklerinin artig1 goriilmektedir. Kayike1 ve Sarlak (2009), miifettislerin, rehberlik ve sorusturma
gorevlerinin bir arada olmasindan rahatsiz oldugu sonucuna varmustir. Yildirim, Beycioglu,
Ugurlu ve Sincar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada maarif miifettisleri rehberlik ve i baginda
yetistirme gorevi ile ilgili karsilagtiklar1 sorunlar arasinda miifettislerin farkli bir¢ok gérev
alanlariin olmasi, is yiiklerinin fazla olmasi gosterilmistir. Yurdakul ve Tok (2017)
miifettislerin ve diger paydaslarm rehberlik ve sorusturma gorevlerinin bir arada
yiiriitiilmesinden rahatsiz oldugu belirtmis ve sebebini bu iki gorevi birbiriyle karsit gérevler
olarak gormiis olabilecekleri seklinde yorumlamiglardir. Bu bulguya gore ilde gorevli olan
miifettiglerin is yiikiinlin artmasinin sorun olusturabilecegi ve egitim denetiminin en énemli
gerekliligi olan gelistirme ve iyilestirme islevinin geri planda kalacagi sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul ve kurumlarin denetiminin ii¢ yilda bir periyodik olarak
yapilmasi esasi ile ilgili goriisleri biiylik ¢ogunlukla olumlu olarak belirtilmistir. Okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu degisikligi olumlu kargilarken 6gretmenlerin bir kisminin olumlu
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goriis bildirdigi bulgusuna ulagilmistir. Planh bir denetim modeli ve diizenli geri bildirim
vermesi, 6gretmenlerin strese girmemesi, {i¢ yilin uygun bir aralik oldugu yoniinde olumlu
gorisler bildirilmistir. Buna karsin ii¢ yili hem denetim hem rehberlik agisinda uzun bulan ve bu
stire uzunlugunun kurumlarda hantallagmaya ve sorunlara yol agacagini bildiren katilimcilar da
vardir.

Sanli, Altun ve Tan (2016: 93), yaptig1 arastirmada da maarif miifettiglerinin okullarin genel
denetimlerinin ii¢ yilda bir yapilmasini nasil degerlendirdikleri ile ilgili goriisler incelendiginde,
maarif miifettislerinin %80°ni bu sekildeki bir denetimden dolay1 kurumun gii¢ kaybina
ugrayabilecegi, kontrolsiiz bir ortamin olusabilecegini, okulda ciddi sikintilar olusturabilecegini
belirtmistir. Ayrica dort yil siireyle gorevlendirilen okul miidiiriiniin bu siirecte bir kez
denetlenebilecegi ve tecriibesiz bir okul yoneticisinin {i¢ y1l boyunca denetlenmemis olmasinin
okul iizerinde ciddi olumsuz etkiler birakabilecegini belirtmislerdir.

Denetim politikalart ile ilgili standart ve kalici politikalarin olmamasi ve siklikla sistemde
degisiklik yapilmas1 paydaslar arasinda belirsizlik ve giivensiz bir ortam olusturmaktadir.
Ozellikle miifettislerin gorev ve sorumluluklarinin siirekli degistirilmesi rol karmasasi
yasayacaklar seklinde yorumlanmistir. Bu siirece uyum saglamakta zorlanan okul yoneticileri
ve 0gretmenlerde ayn1 zamanda motivasyon diigiikligii yasandigi ve yapilan degisikliklerin
yetersiz bulundugu da ulasilan sonuglar arasindadir. Sekerci ve Gok (2017:138) yeni
uygulamalarda katilimeilarin goriisleri alinarak, katilimcilarin motivasyonu ve yonlendirilmesi
siirecinde yaganan sorunlarin tespit edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini
belirtmisglerdir. Boylelikle siirecin aksayan yonleri belirlenebilecek ve iyilestirmeler
yapilabilecektir. Ayni zamanda denetim sistemi tizerinde ani degisiklikler yapilmasinin tiim
paydaslar tarafindan olumsuz bir durum olarak degerlendirildigini belirtmis, denetim araliginin
uzun olmasinin da olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde Bag ve Sentiirk
(2017: 133) arastirmasinda sorunlarin temelinde kalic1 egitim politikalarinin olusturulamamis
olmasini gostermistir. Ulkemizde her hiikiimet degisiminde, hatta ayn1 hiikiimet i¢inde bakan
degisiminde farkli uygulamalarin giindeme geldigini, oysa egitim gibi {irliniinii uzun vadede
sunan bir alanda kisa vadeli, vizyonsuz, pilot uygulamasi gergeklestirilmeyen degisimlerin,
orgiitsel yap1 ve isleyisi etkisizlestirdigini ve verimsizlestirdigini belirtmistir.

Katilimcilar 6zellikle sik yapilan degisimlerin giivensizlik yarattigi, motivasyonu diisiirdiigii ve
direng yaratacagi yorumlarinda bulunmuslardir. Kendilerinden ziyade miifettislerin siiregten
daha ¢ok etkilenecegi ve rol karmasasi yasayacagi da belirtilmistir. Bu tarz sik degisikliklerin
siyasi amacli oldugunu diisiinen katilimeilar da yer almustir. Ulkemizin egitim politikalarina
siyasetin bu oranda karismasi, alinan kararlarin sik sik degismesi, egitim yoneticiliginin bir
meslek dali olarak kabul gérmemesi gibi birgok nedenlerle egitim sistemimizin istenen diizeyde
oldugunu sdylemek giictiir (Onural, 2005: 71). Ozellikle standartlastirilmis ve objektif
degerlendirmelerin yapilabilecegi ve sistemin gelisimine ve iyilestirilmesine katki saglayacak bir
yapinin eksikligi, paydaslarin orgiite olan bagliligini ve gilivenini de etkilemektedir. Bunun yan1
sira egitim sistemimizde denetmenlerin sorusturma, denetim ve rehberlik gérevlerini bir arada
yiiriitmesi yani denetmenlerin “savcilik, yargiglik ve rehber” rollerini bir arada yapmast
denetmenlerin denetimde etik ilkelere bagli olarak hareket etmesini de 6nemli hale getirmektedir
(Ozkan ve Celikten, 2017: 980). Standart bir uygulama plan1 olmamasi da bu anlamda
miifettisler acisindan sorun olusturabilir.

Katilimcilarin Teftis Kurulu Bagkanliginin yeniden Bakana baglanmasi konusundaki goriisleri
hemen hemen birbirine yakindir. Bu uygulamay1 olumlu bulan, olumsuz goriis bildiren ve
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herhangi bir fark olmadigin1 belirten katilimcilar bulunmaktadir. Bazi katilimcilar bu
uygulamanin siireci hizlandirarak islerin daha hizl yiirlimesine katki saglayacag seklinde
yorumda bulunurken, bazi katilimcilar ise uygulamanin iilkemizin son donemlerde i¢cinde
bulundugu duruma yonelik ¢6zliim iiretmek amaciyla yapildig1 seklinde goriis bildirmistir.
Olumlu ve olumsuz yorumlarin yaninda teftis kurulu bagkanliginin kime bagli oldugunun 6nemli
olmadigini ya da kime bagli oldugunun nasil bir fark yaratacagina dair bilgisi olamayan
katilimcilarin hemen hemen yakin ¢ogunlukta olmasi da dikkat ¢eken bir sonuctur.

Katilimcilarin Bakan onayi ile Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi Calisma Merkezi
kurulabilmesi ve kaldirilabilmesine iliskin goriislerinde de benzer durum goriilmiistiir.
Katilimcilardan olumlu goriis bildiren, olumsuz goriis bildiren ve herhangi bir fark olmadigini
belirten ya da kararsiz kalanlar olmustur. Rehberlik, is basinda yetistirme, denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerinin bakanlik maarif miifettisleri
araciligryla yiiriitiilmesinin amaclandigi diizenleme ile denetim hizmetlerinin merkezden
yiiriitiilmesi, biitiin kurumlarin diizenli araliklarla denetlenmesi ve bu hizmeti sunanlara etkin
olarak rehberlik yapilmasi ve denetim hizmetlerinin yerel etkilerden ve baskilardan uzak, cagdas
bilimin nesnel olgulara dayali olarak siirdiiriilmesine amac¢lanmisti. Ancak katilimci1 goriisleri de
gosteriyor ki kagit lizerinde tasarlanan uygulamalar uygulayicilarin beklentilerine uygun
olmayinca, direngle karsilastyor; etkili ve islevsel olamiyor ve amacina ulagamiyor.

Katilimcilar MEB teftis politikalarinin degisiminde gdz oniinde tutulmasi gereken en 6nemli
faktor olarak “6gretmen goriislerini” gostermis; bunu “Uluslararasi raporlara gore iist siralarda
yer alan iilkelerde egitim denetmenlerinin se¢ilmesi, yetistirilmesi ve gorevlendirilmesinde
izlenen siirecler” izlemistir. Miifettis ve okul miidiirii goriisleri ise en az 6nemli faktorler
arasinda gosterilmistir. Katilimcilarin gogunun okul yoneticisi olmasina ragmen, sdz konusu
degisiklik i¢cin okul miidiirii goriislerinin en 6nemli faktorler siralamasinda alt siralara yazilmasi
arastirmanin dikkat ¢eken sonuglar1 arasindadir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu mevcut uygulamanin bu haliyle devam etmemesi gerektigini bildirmis
ve ideal egitim denetiminin nasil olmasi1 gerektigi hakkinda onerilerde bulunmustur. Katilimet
onerilerini su sekilde siralayabiliriz; denetimin 6zellikle rehberlik, izleme ve degerlendirme
faaliyetleri daha islevsel hale getirildigi, miifettislerin bir danigman gibi 6gretmenle daha sik
goriistiigi, onlara kisisel ve mesleki gelisim alaninda da rehberlik yaptig1, yaptigi gézlemlerle
giiclii ve zayif yonleri kendilerine bildirilerek farkindalik yarattigi bir gérevi olmali. Benzer
olarak Sanli, Altun ve Tan (2015: 97), arastirmalarinda ¢ikan en belirgin sonuglardan biri de
denetimi bagimsiz, tarafsiz ve alaninda uzman denetmenlerin yapmasi gerektigidir.

Bazi katilimcilar ise yerel diizeyde danigsma komisyonlari olusturulmasi, objektif, adil ve
liyakate dayal1 miifettis gérevlendirmeleri yapilmasini dnermistir. Denetim siirecinin nasil
olmasi gerektigi, nelere ihtiya¢ duyuldugu ile ilgili akademisyen goriislerine bagvurulmasi ve
uluslararasi uygulamalarin incelenmesi de Oneriler arasindadir. Miifettislerin herhangi bir rol
karmasasi yagsamamasi adina, denetim uzmanlari ile rehberlik, izleme ve degerlendirme
uzmanlarmin birbirinden ayrilmasi dnerilmistir. Oncelikle sistemin aksakliklarinin tespit
edilerek bu dogrultuda ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi tavsiye edilmistir. Ayrica sadece
aksakliklar degil, iyi 6rnekler de diger paydaslarla paylasilarak istendik hedeflere ulagsmak igin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Denetime ve miifettise olan 6n yargidan kurtulmaya yonelik
caligmalar yapilmasi da 6neriler arasinda yer almaktadir. Denetimin kurumlarim ve kisilerin
acigin1 bularak, bu acik lizerinden kurumu ve sahislari rencide etmekten ziyade kurumun ve
sahislarin eksikliklerini tespit edip bu sorunlara ¢6ziim yollarini kurum yéneticileriyle
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aranmasina katki saglamali, kuruma ve sahislara daha iyi bir sekilde islerlik kazandiracak
sekilde diizenlenmelidir.

Onerilerin ¢ogu, sorunlara bilimsel agidan bakilmas1 gerektigi ve siiregten etkilenen asil
uygulayici goriisii alinarak yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Yilmaz (2018:
147) Tirkiye’deki egitim yonetimi alani ile ilgili calismalari elestirel bir bakis agisiyla inceledigi
arastirmada Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninin belli bir kurumsallagsma ve bilimlesme diizeyini
yakaladigini belirtmistir. Buna karsin Bozak, Seraslan ve Cakir ( 2017: 453) arastirmalarinda
miifettisler ve denetime iligkin yapilan bilimsel ¢alismalarin cogunlukla etkili olmadigi;
caligmalarin teorik oldugu, alan uygulamalarini tam olarak yansitmadigi; benzer konularda sikca
yapilan ¢aligmalarin miifettisleri siktig1 ve ilgilerini ¢cekmedigi; veri toplama araglarinin dikkatli
bir sekilde doldurulmadigi; akademisyenlerin olumsuz miifettis davranislarina fazlaca
odaklandiklari; alan tecriibesi olmayan akademisyenler tarafindan yapilan ¢alismalarin
sorunlarin ¢oziimiine katki saglayamadigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu durumu g6z 6niinde
tutarak benzer hatalarin tekrarinin 6nlenmesi ve yapici ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir.
Biitiin o6rgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de degerlendirme stireci cok dnemlidir. Ciinkii
egitim orgiitlerinde verilen egitim hizmetinin amacina ulasip ulasmadiginin belirlenmesi egitim-
Ogretim etkinliklerinin gelistirilmesi ve daha iyi bir egitim verilmesi agisindan ¢ok énemlidir.
Tiirk egitim sistemi gibi asir1 merkeziyetei egitim sistemlerinde egitim-0gretimin gelistirilmesi
isi merkezden yapilmakta ve egitim paydaslarinin goriislerine pek itibar edilmemektedir. Bunun
engellenmesi i¢in egitim paydaslarinin egitim-6gretim ile ilgili gortislerini, saptadiklari
eksiklikleri, gelistirici uygulamalari ya da onerileri merkez orgiite iletmeleri gerekmektedir
(Oguz, Yilmaz ve Tasdan, 2007: 40).

Katilimcilarin hemen hemen hepsi egitimin denetlenmesi gerektigini belirtmis ve yine biiyiik
cogunluk bir goérev unvani olarak “miifettis”ligi gerekli buldugunu belirtmistir. Ciinkii
tanimindan itibaren bir siirece isaret eden ve neredeyse tiim 6geleri insan olan ve etki alani
oldukga genis olan egitim sistemi; kendi haline birakilamayacak kadar 6nemlidir. Bu nedenle de
iirlindeki hatalarin, sapmalarin daha olusmadan saptanmasi, gerekli dnlemlerin alinmasi,
sistemin gelistirilmesi, ¢iktinin istenilen nicelik ve nitelikte olmasi, enerjinin en rasyonel sekilde
kullanilmasi i¢in denetim alt sistemine ihtiya¢ vardir (Ozkan ve Celikten, 2017: 973).
Memduhoglu (2012: 147), egitim denetiminin gerekli oldugunu ancak Tiirkiye’de mevcut yap1
ve uygulamalarla egitim denetiminden siireci gelistirmeye yonelik beklenen katki
saglanamadigin belirtmistir. Ozkan ve Celikten (2017: 980), arastirmasinda yaklasik dort yildir
siif i¢i denetlemeler yapilmamasina ragmen dgretmenlerin miifettislerle ilgili olumsuz
diistincelerinin degismedigini, ancak miifettisler hakkindaki olumsuz algiy1 destekleyen drnekler
oldugu gibi, tam aksine olumlu algiy1 artirabilecek 6rneklerin de mevcut oldugunu belirtmistir.
Arastirma sonuglari da miifettigler tarafindan yapilan denetim ve rehberlik faaliyetlerinin
denetlenenler tarafindan yeterli diizeyde bulunmadigini gostermektedir (Sezgin, Tinmaz ve Tetik,
2017: 1649). Cetin ve Biiyiikbas (2017: 531) okul yoneticilerin bir kisminin denetimi
kirtasiyecilik olarak gordiigiinii, maarif miifettislerinin okulda kalma siirelerinin bir okulu
tanimak i¢in yeterli olmadigini, baz1 maarif miifettislerinin agik aramak i¢in geldiklerini
belirtmislerdir. Ayrica miifettis sayisinin yetersiz oldugunu belirterek merkezden gelen maarif
miifettislerinin her okulu ayni usulde degerlendirdiklerini vurgulamislardir. Okul yoneticileri
denetimin okul temelli bir denetim olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Katilime1 gortislerinden
anlagildig1 lizere miifettislerin hala 6gretmenler lizerinde stres yarattigi ve denetimin soguk
yiiziiniin devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrica miifettis se¢imlerinde liyakatin yeterince dikkate
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almmadig1 ve bu nedenle giivenlerinin kalmadigini, denetimin bagimsiz kisiler tarafindan ve
belli standartlara gére yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirma sonunda elde edilen sonuglara dayali olarak uygulayici ve arastirmacilar i¢in su
Oneriler gelistirilmistir.

Uygulayicilar icin oneriler:

1.

Egitim politikalar1 ile ilgili gerceklestirilen yasal degisimlerde sitemin uygulayicisi
konumunda olan kisilerin bilgilendirilmesi ve diizenlemelerle ilgili goriislerinin
almabilmesi i¢in tiim paydaslarin katilimiyla (bakan, miistesar, kurum ve okul
yoneticileri, 6gretmen, miifettig) bilimsel toplantilarin diizenlenmesi yararli olabilir.

Katilimcilar son yasal diizenlemeyle miifettislerin hem sorusturma ve inceleme hem de
rehberlik gibi birbirine tezat iki gorevi beraber yiiriitmesi konusunda olumsuz goriisler
belirtmistir. Bu durumun karsisinda miifettislerin rol karmasasi yasamamasi ve is
yiikiiniin artmasi sebebiyle rehberlik gérevini yeterince yapamamasi olasiligina karst
yeni bir diizenlemeyle, ihtiya¢ duyulan birimlere gorev dagilimi yapilarak ¢oziilebilir.

Denetimin ii¢ yillik periyotlarla yapilmasi yoniindeki karar her ne kadar 6gretmenleri
stresten kurtarmasi agisindan olumlu karsilansa da mevcut sartlarda gorevlendirilen okul
yoneticilerinin dort yillik siirecte bir kez denetlenecek olmasi katilimcilar tarafindan
kurumlarda sikintilara yol agabilecegi seklinde yorumlanmistir. Kurum denetimlerinin
sadece miifettigler tarafindan degil de akreditasyon merkezleri tarafindan da belli
periyotlarda izlenmesi yararli olabilir.

Egitim sistemimizin diizenli bi¢imde islemesi, paydaslarin giiven sorunu yagamamast,
belirsizliklerin giderilmesi, sorunlarini kisa siirede ve etkili bir bigimde ¢dzebilmesi,
gelisimini siirekli kilabilmesi i¢in, MEB teftis politikalarina yonelik degerlendirme
stirecinin, alaninda uzman yoneticiler ve okul paydaslarinin da katilimi ile yeniden
gdzden gecirilmesi, standart ve kalici politikalarim olusturulmasi gerekli goriilmektedir.

Kagit lizerinde tasarlanan diizenlemelerin uygulayicilarin direnci ile karsilagmamasi,
daha etkili ve islevsel olabilmesi igin karar siirecinde paydaslarin da goriigleri alinmali,
degisikliklerin gerekliligi ve olumlu etkileri konusunda paydaslar bilgilendirilmelidir.

Su an egitim uzmani olarak hali hazirda bekleyen uzmanlardan, yerel diizeyde
olusturulacak danigma komisyonlari ile okullara rehberlik hizmetleri sunulabilir.

Arastirmacilar icin oneriler.

1.

Katilimcilarin MEB teftis politikalarinin degisiminde goz oniinde tutulmasi gereken
faktorler siralamasinda miifettis ve okul miidiirlerinin goriislerini son siralara
birakmasinin nedenleri arastirilabilir.

Bu aragtirma Malatya ilinde okul yoneticileri ve 6gretmenler ile goriisiilerek yapilmustir,
Tiirkiye genellemesi yapabilmek adina bagka illerde tekrarlanabilir.
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3. Bu arastirmanin katilimcilarini okul yoneticileri ve 6gretmenler olusturmaktadir. Benzer
bir ¢aligma miifettisler, kurum yoneticileri ya da farkli katilimcilarla tekrarlanabilir.

4. Bu aragtirma nitel aragtirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Egitim denetimi alaninda
yapilan bu tarz ¢alismalarin genellenebilmesi ve iilke politikasina yon verebilmesi adina
meta sentez yontemi kullanilarak da ¢alismalar yapilabilir.
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Summary

Purpose and Significance. The fact that education has to be taken into account within a
systematical structure approach and moreover technological developments have the leading
position has made education supervision a necessity rather than a privilege for the system to
survive. Thus, supervision should be taken as a guarantee for the survival of the system instead
of questioning the current policies. However, the discussions on the whole of our education
system have been reduced even on supervision theme which has proven that how the supervision
system should be structured and run is not yet agreed by the stakeholders. Turkish Ministry of
National Education has updated her supervision system on which many debates have been done
by means of an official regulation dated 20.08.2017 and numbered 30160 and so that revised
some items of previous regulation. This latest regulation includes a series of changes such as
Office of National Education Supervision is located directly under the minister which used to be
located to under-secretary previously, local supervision units can be established with the
permission of minister and every school should be supervised once in every three years.

The attention paid to education also increases the importance of supervision also. Thus,
supervision also should revise and update itself in accordance with the suggestions rising from
the policies and stakeholders’ views in terms of international reports in order to catch up-to-date
reforms. Although these reforms have been realized quickly on which the stakeholders disagree,
it is inevitable to revise and improve the system prior to the feedback from the stakeholders and
scientific researches. Organizations should obtain organizational balance and develop
themselves by means of taking essential precautions in order to reach their goals and prevent
losing their impact.

Our main motivation for this study is to reveal the views of school managers and teachers on the
supervision policies of Ministry of National Education. The following questions are tried to be
answered within the study;

1) What are the opinions of school managers and teachers on the changes for supervisors’
duties and responsibilities?

2) What are the opinions of school managers and teachers for the relocation of Office of
Supervision under the minister and the case of establishing local offices with the minister’s
permission?

3) What are the suggestions of school managers and teachers for an ideal supervision system
and the benchmarks for effective reforms?

Methodology. The research was done with a qualitative approach by means of phenomological
design. Maximum likelihood method was used as sampling technique. 20 school managers and
16 teachers were selected for study group from different educational backgrounds, school types
and subject areas working in Malatya province during 2017-2018 academic year. The data was
collected via a semi-structured interviewing form on which validity studies had been done in
terms of expert critics. All the participants, 20 school managers and 16 teachers, were
interviewed face-to-face, notes were taken and with approval of them their answers were typed
after the interviews. Descriptive analyzing was chosen to analyze these interviews. Frequencies
were used to determine the most and least given answers for each question to interpret their
opinions; however generalizations were not done to prevent misunderstandings. Both of the
researchers analyzed these data separately to maintain the validity and reliability and then their
results were combined and negotiated.
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Results. The participants were firstly asked whether they are aware of the recent changes and
ongoing practices or not and many of them (26/36) replied that they are. The school managers
and teachers replied positive (13/36), negative (13/36) and partially positive and negative (3/36)
whereas some (7/36) has no idea on this recent legal regulation. However, lots of the participants
(21/36) have positive opinions on the matter that schools are to be supervised once in every three
years. Many school managers (13/20) have positive ideas while half of the teachers (8/16) have
positive ideas on these changes. It can be interfered from the findings that continuous changes
preventing stability in the system is the common idea of participants and all of them were
negatively affected by this. Especially, these frequent changes decrease reliability and
motivation while these can also reveal resistance.

The participants opinions about the re-location of Supervision Office under the minister are
almost similar. There are positive opinions (13/36), negative opinions (11/36) and those stating
no difference (12/36). This proves the fact that these changes have not yet been understood
properly have led uncertainty and unreliability. This is also similar on the fact that local offices
can be established with the permission of minister; positive opinions (14/36), negative opinions
(12/36) and no difference (10/36).

The participants stated that the most important factor to be considered in redefining education
supervision policies is the teachers’ opinions and the following one is the ongoing practices on
selecting, recruiting and delegating education supervisors in top achieving countries prior to
international reports. Whereas, school managers’ and supervisors’ views are claimed to be the
least important ones.

Almost all the participants (33/36) stated that education process must be supervised. While many
of them (24/36) stated that there should be a profession with the “supervisor” title.

Discussion and Conclusion. The fact that many of the school managers while the half of the
teachers are aware of recent changes shows that especially managers are closely following the
developments whereas teachers are relatively behind them. The participants’ views are similar
about the current practices. The increase on duties and responsibilities of the supervisors will
interrupt their roles for leadership and supervising, political effects, selection of supervisors are
the chief causes behind negative opinions. However, there are also some opinions such as this
new regulation will lead the supervisors to make more training, investigation and reduce job
stress on teachers.

Both teachers and school managers are of the opinion that (21/36) schools should be supervised
once every three years. While many of the school managers (13/20) stated positive opinion, only
half of the teachers agree with this. Positive opinions were expressed on regular supervisions
model, preventing teachers from getting stressed and the proper frequency of 3 years. However,
there are also participants thinking that 3 years is a long period which will lead schools into
entropy and cause some problems. The stakeholders can be said to have some pessimistic views
with regard to changing supervision policies which create uncertainty among teachers.
Especially the supervisors are stated to have role ambiguity as a result of their changing roles
and responsibilities. There is also a similar case among teachers and school managers and thus
these ongoing reforms stay insufficient.

The repositioning of Office of Supervision directly under the minister is thought to fasten to
process and so make the system much effective. It is also important that the number of
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participants is almost close who have no idea for the Office of Supervision or furthermore how it
will affect the overall supervision system. The participants’ opinions on case of establishing
local offices with the minister’s permission are also similar. Is has been aimed to run a
supervision system far from local effects and stress by means of building a combined central
system of in-service-training, supervising, evaluating, researching. These desired goals will lead
both the supervisors and teachers to an optimum level of modern education design and make all
institutions being properly supervised. However, our findings show that when these pre-designed
practices do not cover the expectations of practioners, they are resisted.

The participants think that the most important variable with regard to policy making process is
the “teachers’ opinion”. Despite the fact that almost half of the participants consist of school
managers; their views, school managers’, are not accepted as important as the teachers’ in policy
making. We can summarize the participants’ suggestions with regard to an ideal supervision
system as: a more functional supervision with practical guidance, observation and evaluation
steps should be built; supervisors should visit teachers much frequently and help them in their
professional development and supervisors can reveal the weakness and strengths of teachers in
order to create awareness. Some also suggest that local councils should be built and much
objective and merit based delegating system should be designed. Moreover, considering scholars
opinions and international developments are also suggested. In order to prevent role ambiguity,
the supervision units should be divided as supervision. Providing an approach free of prejudice
against supervisors is suggested. Supervision process should be redesigned as functional,
practical rather than a mere criticizing one.

It is necessary and extremely vital to make our education system developing self-evaluative and
effective that our supervision system must be analyzed and designed by means of a broad
consensus of stakeholders. Finally, throughout this process, in order to take different views and
inform these stakeholders some meetings can be held.
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