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Ozet: Bu calismanin amaci, il maarif miifettislerinin
orgiitsel  yalmizliklarimi  onlarmm  goriislerine  gore
belirlenmesini saglayacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
ve il maarif miifettislerinin 6rgiitsel yalnizliklariin gesitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesidir. Arastirmanin
anket gelistirme siirecindeki Orneklemini  seckisiz
ornekleme yoOntemlerinden oranli  kiime Orneklemi
yontemi ile belirlenen 331 il maarif miifettisi, bagimsiz
degiskenlere iligkin analizlerde 287 il maarif miifettisi
olusturmaktadir. Arastirma, il maarif mifettislerinin
orgiitsel yalmizlik puanlarinin  ¢esitli  degiskenlerle
karsilastirilmasi agisindan iligkisel tarama modelindedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére “Orgiitsel
Yalmzlik Anketi’nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Ayrica, il maarif mifettislerinin “Diger
Birimlerle Iliskilerde” en fazla érgiitsel yalmzlik yasadig
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte il maarif
miifettislerinin  yalnizlik puanlarmin  “yas” degigkeni
acisindan sosyal hayatta yalmizlik boyutunda ve aracin
genelinde; “mezun olunan program” degiskeni agisindan
ise sosyal hayatta yalmzlik boyutunda ve “ydneticilik
kidemi” agisindan meslektaglarla iligkilerde yalnizlik
boyutunda anlamli diizeyde farklilasmasina ragmen
“ogretmenlik  kidemi” ve “miifettislik  kidemi”
degiskenleri agisindan ise higbir boyutta anlamli diizeyde
farklilasmadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: I maarif miifettisi, yalmzlik, orgiitsel
yalnizlik ve anket gelistirme

Abstract: The aim of this study is to develop a
questionnaire in order to determine organizational
loneliness of educational supervisors according to
their  perceptions and to examine their
organizational loneliness in terms of various
variables. The sample of the study which is
determined through cluster sampling method from
probability sampling techniques included 331
supervisors for development of the questionnaire
and 287 supervisors for analysis related to
independent variables. The research is designed
with the correlational research model in order to
examine the organizational loneliness of educational
supervisors related to various variables. As a result,
it can be said that “Organizational Loneliness
Survey” is a valid and reliable questionnaire. In
addition, it has been concluded that the educational
supervisors feel the highest level of organizational
loneliness in “Relations with Other Units”
dimension. Moreover, there are significant
differences among supervisors in “Loneliness in
Social Life” dimension and in overall scale in terms
of age variable. In terms of graduation program
variable, there is a significant difference among
supervisors in “Loneliness in Social Life”
dimension and in ‘“Loneliness in Relations with
Colleagues” dimension in terms of seniority as a
school administrator. However, there is no
significant difference among them in terms of
seniority as a teacher and as a supervisor..

Keywords: Educational  supervisors, loneliness,
organizational loneliness and development of a
questionnaire
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Giris
Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Bu nedenle insanoglunun varhiginin devamu igin diger
insanlart anlamasi, onlarla iletisim i¢inde olmasi ve birlikte calismasi gereklidir (Hawkley,
Browne & Cacioppo, 2005). Ayrica, insan sosyal kimlik edinme ve benligini yakinlariyla
birlestirmeye yonelten sosyal iligkiler olusturma giidiisiine sahiptir (Baumeister & Leary, 1995).
Insanin yasaminm 6nemli bir kismimi gegcirdigi calisma ortami sosyal ve duygusal ihtiyaclarini
karsilayabilmelerini saglayabilir (Riesman, 1961). Calisma ortamindaki iyi iliskiler iggdrenler
icin Onemlidir, hatta severek yapmadiklar islerinden ayrilmamalarinin bir sebebi de budur
(Berman, West & Richter, 2002). Fakat kisisel ve orgilitsel sebeplerden 6tiirii isyerinde sosyal
iliskiler kurmak kolay olamayabilir (Hazan & Shaver, 1990). Bu nedenle insan is yerinde her
zaman istedigi nitelik ve nicelikte sosyal iliskiler yasayamayabilir. istenilen ve deneyimlenen
sosyal iliskilerin nitelik ve niceligi arasindaki fark yalnmizlik (Peplau & Perlman, 1982; Ponzetti,
1990) olarak tanimlanmaktadir. Daha ayrintili olarak ise yalnizlik diger insanlar tarafindan kabul
edilmediginde yanlis anlasildiginda ya da insanlarla duygusal yakinlik kurabilecek etkinliklerden
mahrum kalindiginda hissedilen “kalict bir duygusal sikinti durumu” olarak (Rook 1984)

aciklanabilir.

Yalnizlik, evrensel, giiclii ve olduk¢a yaygin duygusal bir deneyimdir (Duck, 1991). Her insanin
hayatinin bir boliimiinde farkli bigimlerde deneyimledigi bu duygunun c¢esitli nedenleri olabilir
(Yasar, 2007). Ciinkii farkl tiir iligkiler farkl tiir kisilerarasi ihtiyaglar1 karsilamakta veya “sosyal
karsilik” onermektedir; belirli bir tiir iligski kaybedildiginde, o iliskinin sagladig1 sosyal kosula
bagl olarak kiside kisilerarasi eksiklik meydana gelmektedir (Weiss, 1974). Bu nedenle yalnizlik
karmagik ve ¢ok yonlii bir yapidir (Howard, 2002). Ayrica yalmizlik duygusunun tekbir
tanimlayict 6zelligi yoktur ve bu duygunun olusmasi i¢in ¢esitli 6znel duygu, diisiince ve
davranig vardir (Peplau & Perlman, 1982). Agri, aglik ve susuzlugun verdigi aci1 gibi toplumsal
anlamdaki karsiligit bulunmamaktadir bu nedenle de somutlastirilamamistir (Cacioppo &
Hawkley, 2009). Fakat, yalnizligin insanda diinyada tek basina kalmislik, ise yaramazlik,
amagcsizlik hislerine neden oldugu yikict ve sarmal bir etkisi oldugunu belirtilmistir (Killeen,

1998).

Is yerindeki yalnizhigin sosyal hayattaki yalmzliga gore daha goriiniir olmasma (Dussault &

Thibodeau, 1997; Lam & Lau, 2012; Reinking & Bell, 1991) ve isgorenleri konu alan Grgiit
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odakli ¢alismalar yapilmasma ragmen, is gorenlerin yalnizlik duygusunu arastirmaya Onem
verilmemistir (Wright, 2005b). Yalnizlik, sosyal ve duygusal meseleler orgiitler tarafindan ¢ogu
zaman iggoreninin kisisel problemi olarak ele alinmis (Ertosuna & Erdil, 2012) ve daha ¢ok
kisilik ozellikleri ve sosyal becerilerinden kaynaklandigi diisiiniildiigii i¢in ise dayali yalnmizligin
ortaya ¢ikis nedeni olarak oOrgiitsel etmenler dikkate alinmamistir (Wright, 2005a; 2005b).
Halbuki tiim insanlar yalnizca bu duyguya yatkin olduklar1 i¢in yalniz degildirler, cogu sosyal
insanin bile yalniz hissetmesine neden olabilecek sosyal ve g¢evresel etmenler bulunmaktadir
(Wright, 2005b). Orgiit iklimi (Wright, 2015), hiyerarsik yapu, iistlerden ve meslektaslardan gelen
destegin olmayisi, yogun is yiikii ve baski (Wright, 2005a), is yerinde uygunsuz davranislar
ortaya ¢ikma ihtimali ve verimin azalmasi kaygis1 nedeniyle orgiit tarafindan kisitlanan iliskiler
(Berman, West & Richter, 2002) yalnizligin ortaya ¢ikmasina, artmasina ve devam etmesini
neden olabilir. Is ortaminda insanlar &rgiitsel hiyerarsideki pozisyonlari, korku, giivensiz iklim
nedeniyle sosyal iligki kurma ve silirdiirme konusunda zorluk yasayabilirler (Wright, 2005a).
Bunlara ek olarak, meslegin niteligi, egitim diizeyi, statii kayb1 (Yasar, 2007); kotii is diizeni,
deger uyumsuzlugu ve yonetimsel uygulamalar (Wright, 2005b); is ortaminin kosullar1 (Dussault
& Barnett, 1996) isyerinde yalmzlik duygusunu tetikleyebilir. Isgorenlerin bu tiir durumlara
maruz kalma siireleri arttik¢a yalnizlik hissetme olasiligi da artmaktadir (Ernst & Cacioppo,
1998). Ayrica yalmzlik bulasicidir. Orgiitte bir kisinin yalmzlikla iliskili duygu ve davranislari,
onun en yakinindaki kisiyi de etkileyebilir (Wright, 2015). Is ortaminda hissedilen yalmzlik,
caligsanlarin birbiriyle iligkilerini etkileyen hem bir neden hem de bu tiir iliskilerden etkilenen bir
sonug olabilmektedir (Wright, Burt & Strongman, 2006). Is yerinde yalnizlik sosyal etkilesimin
azligim ve kisiler arasi iliskilerin kalitesini gosteren bir kavram oldugu i¢in olumsuz orgiitsel
iklim, is yerinde bireyler arasi iliskiler ve problemlerle ilgili ipuglar1 sunabilir. Insanlarin ¢alistig1
ortamlarda kendilerini yalniz hissetmelerinin hem psikolojik olarak hem de is performanslar
iizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir (Gumbert & Boyd, 1984). Yalmiz isgdrenlerin
ortalamanin {istli performans ve Orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri miimkiin degildir.
Ayrica yalniz iggorenler orgilitiin sosyal degis-tokus kaynakli ek kaynaklar1 alamamakta (Lam &
Lau, 2012) ve smurlt kaynaklarint korumak igin diger isgorenlerle iliskiye girmemektedir
(Hobfoll 2001). Yalnizlik isin gereklerini yerine getirirken isgdrenin kendisini giicsiiz
hissetmesine neden olur (Howard, 2002). Is performans: ve kisileraras: iliskilerin yani sira

isgoren ile Orgiit arasindaki uyum, is doyumu, kendini yetersiz hissetme, algilanan is stresi ve
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yonetici destedi, orgiitsel baglilik ve yasam doyumu gibi konularda etkisi bulunmaktadir (Wright,
2005a). Ayrica isyerinde yalnizlik isgorenin muhakeme, karar alma ve geri ¢ekilme davranigini
etkileyebilmekte, bunun sonucunda da kisisel ve Orgiitsel etkililik tizerinde olumsuzluklar

yasanabilmektedir (Wright, 2005b).

Yalnizligin insanlarin yasadiklar1 bu tiir duygular1 ifade etmede istekli olmamalari; istekleri
disinda onlar1 yonlendirmenin etik olmayis1; yalnizligin sosyal, bireysel ve orgiitsel alanlardaki
cesitli etmenlerle iligkili ve farkli alanlar ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle ¢alisilmast zor
bir alan oldugunu ifade edilmektedir (Tabancali & Korumaz, 2014) Ayrica yalnizlik konusu daha
cok insanlarin ¢ocukluk, ergenlik ve yaslilik donemlerini konu alarak yapilmaktadir. Halbuki,
yetiskinlik donemi is ve aile yagami agisindan insanlardan oldukga fazla beklentinin oldugu bir
donemdir. Bu nedenle yetigkinlik donemi de yalnizlik duygusu agisindan hassas ve arastirilmast
onemli bir donemdir (Wright, 2005a). Egitim orgiitlerinin girdisi ve ¢iktisinin insan olmast
(Bursalioglu, 1991), is yasaminin aile ve sosyal yasam iizerinde etkisi g6z Oniine alindiginda
orgiitsel yalnizlik konusunun egitim orgiitlerinde daha da 6nem kazandigi ve ¢agdas yonetim

anlayisinin 6nemli bir ¢aligma alanini olusturdugu soylenebilir.

Egitim orgiitlerinde yasanilan yalnizlik duygusu ile ilgili yapilan ¢esitli calismalar bulunmasina
ragmen (Dogan, Cetin & Sungur, 2009; lzgar, 2009; Mercan ve dig., 2012; Wright, Burt &
Strongman, 2006; Yilmaz & Aslan, 2013; Yiiksel, Ozcan & Kahraman, 2013), maarif
miifettiglerinin yalnizlhik duygusu ile ilgili alanyazinda smirli sayida c¢aligmaya ulagilmistir
(Argon, Nartgun & Goksoy 2013; Tabancali & Korumaz, 2014; 2016). Halbuki egitim sisteminin
amaglarinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir role sahip denetim alt sisteminin isgorenleri olan
maarif miifettislerinin gorevlerinin niteligi (sorusturma, teftis ve rehberlik boyutlarinin birbiriyle
catistk durumda olmasi, miifettislerin yiirtittiikleri sorusturma gorevi dolayisiyla adil ve objektif
olabilmek icin egitim ¢alisanlariyla kisisel iliskilerden uzak durmasi ve denetim isinin soguk bir
is olmas1 dolayisiyla egitim isgdrenlerinin de miifettislerden uzak durmasi) ve 2014 yilinda
denetim alt sisteminin yap1 ve isleyisinde yapilan mevzuat degisiklikleri (miifettiglerin sinif
denetimlerinden ¢ekilmesi, baskanliga bagli iken koordinatorliikler vasitasiyla hiyerarsideki
yerlerinin degismesi, gorev tamimlarinin belirsizlesmesi, sayilarinin azaltilmasi ve bazi hak
kayiplart  nedeniyle sorunlarinin  artmasi) nedeniyle Orgiitsel yalnizlik  duygusunu

hissedebilecekleri diisiiniilmekte ve bu alanda bir arastirma yapilma ihtiyact duyulmustur. Cilinkii
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is ortamindaki yalnizlikla bag edebilmek, birey tarafindan hissedilen yalnizlik duygusunun siddeti
azaltmak hatta kronik hale gelmesini engellemek i¢in bu konuyu ele almak gereklidir (Wright,
2015). Ayrica, orgiitsel yalnizlik konusunda yapilan aragtirmalarda is yerinde yalnizlik 6lgeginin
kullamldig1 goriilmektedir (Bakir & Aslan, 2017). Orgiitsel yalmzlik ile isyerindeki yalmzlik
kavramlar1 birbirleriyle iligkili olmasina ragmen bazi yoOnlerden birbirinden farklilastigi
diisiiniilmektedir. Isyerindeki yalnizlik, sosyal iliskiler nedeniyle tek basina birakilma anlamina
gelmekte (Yilmaz & Aslan, 2013) iken; orgiitsel yalnizligin, meslektas iligkilerin yan1 sira birim
ici ve birimler arasi iligkilerde de izole edilme anlaminda oldugu sdylenebilir. Tipki, bir kisinin
sosyal hayatinda istedigi nitelikte sosyal iliskileri olmasina ragmen is yerinde yalnizlik
hissedebilecegi (Dogan, Cetin & Sungur, 2009) gibi, calistig1 yerde dislanmislik hissetmeyen bir
kisinin alt, yatay ve iist birimlerle iliskilerinde etkilesim azlig1 yasayabilecegi diisiiniilmektedir.
Orgiitsel yalnizlik kavraminmn orgiit yapis ile de iliskili oldugu diisiiniildiigii i¢in bu kavranu
Olcecek yeni gecerli ve giivenilir bir araca ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada il maarif
miifettislerinin oOrgiitsel yalnizlik duygusu temel alinarak gegerli ve gilivenilir bir oOrgiitsel
yalnizlik anketini gelistirmek ve cesitli degiskenler agisindan il maarif miifettislerinin orgiitsel
yalnizlik duygularini belirlemek amaclanmistir. Bu calisma ile maarif miifettislerinin orgiitsel
hayata iligkin duygu durumlar1 ortaya konulabilecegi, is ortaminin duygusal boyutunu inceleyen
caligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu kapsamda oncelikle il maarif miifettislerinin
orgiitsel yalmzlik durumlarini belirlemeye yardimcer olacak bir anket gelistirmek daha sonra bu
anket araciligiyla onlarin orgiitsel yalnizlik diizeyini yas, 6grenim durumu, 6gretmenlik kidemi,

yoneticilik kidemi, miifettislik kidemi degiskenleri agisindan incelemek amaglanmistir.

Yontem

Arastirma 2 asamali bir ¢alismadir. Bu calismanin ilk asamasinda il maarif miifettislerinin
orgiitsel yalmzlik diizeylerini 6lgmeye yarayan bir Olgme aracimin gelistirilmesi, ikinci
asamasinda ise maarif miifettislerinin orgiitsel yalnizlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma, il maarif miifettislerinin orgiitsel yalnizlik puanlarinin
cesitli degiskenler acisindan karsilagtirilmasi iligkisel tarama modelindedir. Tarama modeli,
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimlaridir.” (Karasar, 2011, s.77). Tarama calismalarinda {izerinde arastirma yapilacak
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grubun egilimleri, tutumlar1 ve goriisleri gozlemlenerek cesitli degiskenlerin dagilimi ve

birbirleriyle iligkileri ortaya konulur (Edmonds & Kennedy, 2017).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de tasra teskilatinda goérev yapmakta olan 1120 il maarif miifettisi
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak imkansiz oldugu ic¢in evrenden orneklem alma
yoluna gidilmistir. Bu arastirmada seckisiz (olasilikll) Ornekleme yoOntemlerinden kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Olasilikli 6rnekleme yontemlerinden oranli kiime 6rnekleme
yontemi ile evrende benzer 6zelliklere sahip gruplar belirlenir ve bu gruplardan yansizlik kurali
temel alinarak se¢cim yapilir (Edmonds & Kennedy, 2017). Betimsel arastirmalarda 6rneklem
sayisini belirlemek i¢in evrenin en az ylizde 10’u 6rneklem sayisi olarak belirlenir (Gay, 1987;
akt. Arl1 & Nazik, 2001, s.77). Bu yontem ile 81 ilin %10’unu temel alinarak 8,1 ile ulagsmak
hedeflenmis ve bu saymnin ondaliklt olmasi nedeniyle arastirma icin 9 il belirlenmistir ve bu
illerde gorev yapmakta olan toplam 450 il maarif miifettisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Fakat bazi anketlerden doniis saglanamamis, bazilar1 ise eksik veya hatali
doldurulmus olmalar1 nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir. Olgme araci gelistirme siirecindeki
analizler 331; baz1 verilerde demografik bilgilerin eksik olmasi nedeniyle bagimsiz degiskenlere
iliskin analizlere 287 anketten elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir. Ayrica evrendeki maarif
miifettis sayis1 dikkate alinarak yapilan Orneklem biiylikliigli hesaplamasinda 287 maarif

miifettisinin %95 giivenirlik oraniyla evreni temsil ettigi goriilmiistiir (Ozdamar, 2003).

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Olgiilmek istenen bir ozellik igin olusturulan bir aracin gegerli ve giivenilir bir &lciim
saglayabilmesi i¢in uyulmasi gereken adimlar vardir (S6nmez ve Alacapinar, 2016). Alanyazinda
bu konudaki caligmalarda 6lgme araci hazirlama adim sayis1 ve isimlendirilmesi farkli sekilde
olsa da (DeVellis, 2016; Biiyiikoztirk, 2013; Sénmez & Alacapinar, 2016) aracin
hazirlanmasinda alanyazinda bahsedilen dort temel adim izlenmistir. Orgiitsel yalnizlik dlgegini
gelistirme siirecinin ilk adiminda is yerinde yalnizlik ile ilgili degiskenleri belirlemek amaciyla
alanyazin arastirilmasi yapilmis ve problem durumu kuramsal olarak net bir bicimde ortaya
konulmustur. Ikinci adim olarak alanyazindan yararlanarak veya arastirmanin hedef kitlesinden

on bes maarif miifettisi ile yar1 yapilandirilmis gériisme formu yardimiyla bireysel goriisme
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yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Benzer ve ayni anlama
gelen maddeler sadelestirilerek tekrar eden ifadeler atilmis ve 80 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddeler, Likert tipinde 5’li dereceleme Ol¢egi (1=Hi¢ katilmiyorum.....5=
Tamamen katiliyorum) bigiminde diizenlenerek bir taslak anket formu olusturulmustur. Anket
formu 5 ayrn miifettise okutularak anlasilirligi denenmis ve onlardan aliman doniitler
dogrultusunda daha anlasihir hale getirilmistir. Ugiincii adim olarak maddelerin uygunluk
derecesini belirlemek i¢in taslak ara¢ egitim yonetimi ve denetimi alaninda dgretim tiyesi olarak
gbérev yapmakta olan on alan uzmanina gonderilmistir. Alan uzmanlarindan gelen doniitler goz
Oniine aliarak her bir madde i¢in kapsam gegerligi orani belirlenmis, kapsam gecerligi degeri
0.62 sinirin altinda olan maddeler (Sencan, 2005) elenerek 28’1 olumsuz, 32’si olumlu toplam 60
maddelik taslak bir 6lgme araci olusturulmustur. Son adim olarak da taslak 6l¢gme aracinin

gecerlik ve giivenirligini belirlemek i¢in pilot uygulama yapilmstir.
Veri Analizi

Arastirmada Orgiitsel yalnizlik aracinin taslak formunun olusturulmasinin ardindan faktor
analizleri yapilmistir. Faktor analizi yapt gegerligini analiz etmek icin en sik kullanilan
yontemlerden biridir (Biiylikoztiirk, 2013). Faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayicr faktor
analizi, elde edilen faktor yapisinin gegerli bir yapr olup olmadigini belirlemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). A¢imlayici
faktor analizinde temel birlesenler analizi, dondiirme yontemi olarak da dik dondirme
yontemlerinden biri olan maksimum degiskenlik (varimax) kullanilmis ve KMO (Kaiser- -
Mayer-Olkin) ve Bartlett kiiresellik testi ve ki-kare degeri temel alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2013).
Dogrulayict faktor analizi siirecinde model-veri uyumunda ise (y2), x2/sd, RMSEA, GFI, AGFI,
NFI ve CFI degerleri dikkate alinmistir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987). Aracin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa ve madde toplam korelasyon degerleri
incelenmistir (Bliylikoztiirk, 2013). Korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda 0.30-0.00 diisiik
iliski; 0.30-0.70 orta iliski; 0.70-1.00 arasi1 yiiksek iligki araliklar1 temel alinmistir (Biiyiikoztiirk,
2013, s.32). il maarif miifettislerinin yalnizlik durumlarini gesitli degiskenler acisindan
incelenirken verilerin dagilim durumlarmin boyutlarda ve aracin genelindeki SPSS’te hesaplanan
carpiklik, basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda yer aldigi; varyanslarin dagiliminda ise Levene

Testi degerlerinin p> 0.05 oldugu gbézlemlenmistir. Bu durumda verilerin normal dagilima yakin
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda bagimsiz degiskenin iki diizeyi oldugu durumlarda
iliskisiz Orneklem t-testi; diizeyin ikiden fazla olmasi halinde tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmistir (Biyiikoztiirk, 2013).

Bulgular
Gecerlik Calismasi

Orgiitsel yalmzlik 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi igin 6ncelikle 6rneklem biiyiikliigiiniin uygun olup
olmadigr dikkate alinmistir. Alanyazinda bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Cattell (1978)
faktor analizi icin 6lgekteki madde sayisinin 3 katindan 6 katina 6rneklem biiyiikliigliniin olmast
gerekli oldugunu ve 200 katilimcmin yeterli, 500 katilimcinin oldukga yeterli oldugunu
belirtmektedir. Kline (1994) ise faktor yapisinin sayisi ve agikligi géz oniine alinarak 100 ila 200
katilimcinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Sonug¢ olarak analiz i¢in 331 katilimcidan elde
edilen veriler yeterli goriiliip analiz siirecine baslanmistir. Verilerin analize uygunlugunu
belirlemek i¢in KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmis ve ki-kare

degerinin anlaml1 olup olmadigina bakilmstir.

Orgiitsel yalmzlik aracinin faktdr desenini belirlemek amaciyla faktorlesme ydntemi igin temel
birlesenler analizi, dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden biri olan
maksimum degiskenlik (varimax) uygulanmistir. Ayrica, maddelerin ortak varyans degerlerinin
en az 0.40 olmas1 ve maddelerin hangi faktdrde yer aldigini belirlemek amaciyla maddelerin
faktorlerdeki en ytiksek ilk iki degeri arasinda 0.10° dan biiyiik olma (binisik olmamasi) ve faktor

sayisi i¢in 6zdegerlerinin 1 ve iistii olma 6l¢iitii temel alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Tablo 1

Maddelerin Ortak Varyans Degerleri

Maddeler Ortak varyans Maddeler Ortak varyans
degerleri degerleri
M36 .807 M7 573
M31 725 M14 583
M35 767 M4 .602
M34 747 M10 484
M28 716 M55 737
M30 .654 M56 625
M23 .678 M57 .657
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M22 .639 M58 AT75
M32 484 M54 .656
M3 .700 M18 .618
M8 .658 M19 473
M5 .565 M20 .686
M2 .594 M21 .709
Kaiser-Meyer- of Olkin ~ 0.909 Bartlett's Test of Sphericity =~ 5278.847
Approx. Chi-Square 325
df 0.00
p

Tablo 1’de goriildiigii iizere, Orgiitsel yalnizlik aracinin boyutlarini belirlemek amaciyla
uygulanan agimlayici faktdr analizinin sonuglar1 verilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu tespit etmek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test
degerinin 0.909 olmasi, orneklem biiyiikliiglinlin analiz i¢in "iyi diizeyde" uygun oldugunu
gostermektedir (Leech, Barrett & Morgan, 2005; Sencan, 2005). Ayrica, Bartlett kiiresellik testi
degeri incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu gorilmiistiir (¥2 25)=
5278.847, p<0.001). Sonug olarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul
edilmistir. Maddelerin ortak varyans degerleri incelendiginde ise, en diisiik degerin 0.473, en

yiiksek degerin 0.807 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Taslak Olgme Aracimin Faktér Yapisi ve Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M36 .884

M31 .842

M35 .832

M34 .820

M28 .818

M30 .808

M23 779

M22 173

M32 527

M3 .819

M8 .784

M5 754

M2 737

M7 722

M14 .709

M4 .663

M10 .819

M55 .808
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M57 .770

M56 .740

M54 .736

M58 .627

M20 .800
M18 142
M21 731
M19 .636
Ozdeger 7.756 5.624 1.786 1.448
Aciklanan Varyans Orant 23.171 18.211 12.399 10.115
Toplam Agiklanan Varyans

Orani 23.171 41.382 53.781 63.897

Tablo 2’de goriildigli lizere, Orgiitsel yalnizlik aracinin faktor yapist verilmistir. Temel
birlesenler analizi, varimax dondiirme yontemi sonucunda 26 madde i¢in 6zdegeri 1’in iizerinde
olan dort bileseni oldugu ve bu dort birlesenin toplam varyansin %63.897’sini agikladigi
goriilmektedir. Birinci faktdr toplam varyansa %23.171, ikinci faktor 9%18.211, {iglincii
faktor %12.399, dordiincii faktor %10.115 oraninda katki yapmaktadir. Maddelerin faktorlerdeki
yiikk degerleri .884 ile .527 arasinda yer almaktadir ve faktor yiik dagiliminda herhangi bir
binisiklik tespit edilmemistir. Aracin faktorleri sirasiyla (1) “Birimlerindeki (Teftis Birimi)
Yéneticilerle Iliskiler Acisindan Yalnizlik”, (2) “Sosyal Hayatta Yalmzhk”, (3) * Diger
Birimlerle (Teftis disindaki birimler) iliskiler A¢isindan Yalnizlik” ve (4) “Meslektaslarla(Teftis
birimindeki) Iliskiler A¢isindan Yalnizlik” olarak isimlendirilmistir. Sonug olarak, ankettin son

halinde 12’si olumsuz, 14’#i olumlu olmak {izere toplam 26 madde bulunmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA) yontemiyle oncelikle maddelerin t degerleri, hata oranlar1 ve
faktor yiikleri daha sonra ise aracin model-veri uyumu incelenmistir. Maddelerin t- degerlerinin

9.39-19.11 arasinda degistigi, hata oranlarmin en diisiik 0.29 en yiiksek degerin 0.70 oldugu ve
faktor yiiklerinin 0.55-0.88 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Model-veri uyumunda ise (y2),
x2/sd, RMSEA, GFI, AGFI, NFI ve CFI degerleri dikkate alinmistir. Bir modelin iyi uyuma sahip
oldugunun sdylenebilmesi i¢in Hesaplanan y2/sd degerinin 5’ten kiiclik olmasi, GFI ve AGFI
degerlerinin 0.85’den yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise 0.05’den diisiik olmasi

gerekmektedir. Fakat GFI'nin 0.85'den, AGFI'nin ise 0.80'den biiyiik RMR ve RMSEA'nin
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0.10'dan diistik oldugunda modelin kabul edilebilir degerler sinirlar1 igerisinde yer aldig1 kabul

edilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987).

Tablo 3

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

X2 sd x2/sd  RMSEA GFlI AGFI NFI CFI
Model 1 1285.7 453 2.83  0.066 083 081 0.93 0.96
Model 2 *  846.61 453 1.86  0.054 0.85 0.83 0.94 0.97

*Model 2’de 31-30 aras1 bir modifikasyon yapilmustir.

Model 1 incelendiginde. y2/sd (2.83). NFI (0.93). CFI (0.96) ve RMSEA (0.066) degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde olmasina ragmen, GFI (0.83) ve AGFI (0.81) degerlerinin diisiik olmas1
nedeniyle madde 31-30 arasinda bir modifikasyon yapilarak Model 2'deki degerler elde edilmistir.
x2/sd (1.86). NFI (0.94). CFI (0.97) ve RMSEA (0.054) degerlerinin iyi uyum; GFI (0.85) kabul
edilebilir diizeyde olmasi nedeniyle AGFI (0.83)’nin 0.80 ve {izeri olmasinin kabul edilebilir bir
deger olduguna isaret edilmektedir (Anderson & Gerbing. 1984; Cole. 1987; Marsh & Hocevar,
1988).

Giivenirlik Calismasi

Acimlayic faktdr analizi yoluyla yap1 gegerligi saglanmis olan "Orgiitsel Yalnizlik" aracinin
giivenirligini belirlemek amaciyla boyutlarin ve aracin tiimiiniin Cronbach-alfa degerleri
incelenmistir. Cronbach-alfa degeri {i¢ veya daha fazla segenekli araglarda maddeler arasindaki i¢
tutarlif1 incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Aracin maddeleri arasindaki i¢ tutarligin yiliksek
olmasi, maddelerin ayn1 6zelligi 6lctiigiiniin gostergesi oldugu icin i¢ tutarligin yiiksek olmasi

aracin giivenirliginin de yiiksek oldugunu isaret etmektedir (Biiytlikoztiirk, 2013).

Tablo 4

Orgiitsel Yalmzlik Aracimin ve Boyutlarimn I¢ Tutarlik Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Cronbach-alfa degerleri
Boyut 1: Birimlerindeki Y®neticilerle iliskiler Agisindan Yalmzlik (.937)
Boyut 2: Sosyal Hayatta Yalnizlik (.897)
Boyut 3:Diger Birimlerle Iliskiler Agisindan Yalnizlik (.851)
Boyut 4:Meslektaslarla liskiler Agisindan Yalnizlik (.791)
Olgegin Geneli (.902)
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Tablo 4 goriildiigii lizere, aracin genelinde Cronbach- alfa degerleri .902; boyutlarinda ise
Cronbach- alfa degerleri sirasiyla 0.937; 0.897; 0.851; 0.857; 0.791 oldugu goriilmektedir. Tiim
boyutlardaki degerler dlgegin giivenilir oldugu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Tablo 5

Orgiitsel Yalmzlik Aracinin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde No Madde Toplam Korelasyon Madde No Madde Toplam Korelasyon
M36 .589 M7 510
M31 523 M4 451
M35 .631 M14 .580
M34 .631 M10 422
M28 .592 M55 .508
M30 451 M56 454
M23 .510 M57 473
M22 507 M58 A17
M32 481 M54 423
M3 516 M18 374
M8 .509 M19 .337
M5 496 M20 318
M2 488 M21 428

Tablo 5’de goriildiigii iizere, orglitsel yalnizlik aracinin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinin .631 ile .318 arasinda yer aldig1 gézlemlenmistir. Tiim maddelerin .30 ve {izeri
korelasyon degere sahip olmast maddelerin birbiriyle yeterince tiirdes oldugunu gostermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2013).

Tablo 6

Orgiitsel Yalmizltk Aracimin Alt Boyutlardaki Korelasyon Degerleri

Boyutlar Semboller [11 [2] [3] [4] [5]
Birimlerindeki Yoneticilerle Iliskiler Agisindan 1 1 A144* 142* 544** 729**
Yalnizlik

Sosyal Hayatta Yalnizlik 2 1 597** .193* 725%*
Merkez Teskilat: ile iliskiler A¢isindan Yalnizlik 3 1 .148* 645**
Meslektaslarla iliskiler Agisindan Yalnizlik 4 1 533**
Arag¢ Toplam 5 1

*p< 0.05, **p< 0.01

Tablo 6°da goriildiigii iizere, Orgiitsel yalnizlik aracinin alt boyutlarinin birbiriyle ve aracinin
toplamiyla iligkileri incelenmistir. Faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin c¢ok yiiksek
olmasi, c¢oklu bagmti probleminin var olabileceginin isaretidir (Cokluk, Sekercioglu &
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Biiytikoztiirk, 2012). Bu ¢alismada ise faktorlerin birbiriyle pozitif yonde diisiik veya orta iliskili
oldugu gozlenmistir. Son olarak tiim faktorlerin aracin geneliyle pozitif yonde orta veya genis
iliskilidir.

I1 Maarif Miifettislerinin Orgiitsel Yalmizhk Durumlarimin incelenmesi

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirma kapsaminda gelistirilmis orgiitsel yalnizlik anketi yoluyla
elde edilen veriler ile il maarif miifettislerinin yalnizlik durumlari hem genel olarak hem de ¢esitli
degiskenler acisindan karsilagtirilip incelenecektir.

Tablo 7

Il Maarif Miifettislerinin Orgiitsel Yalnizluk Durumlarina lliskin Betimsel Istatistik

Boyut X SS Min Max

1. Birimlerindeki Yé&neticilerle Iliskilerde Yalnizlik 3.296 .930 1.00 5.00
2. Sosyal Hayatta Yalnizlik 2.926 .954 1.00 5.00
3. Diger Birimlerle iliskilerde Yalnizlik 3.401 .960 1.00 5.00
4. Meslektaslarla Tligkilerde Yalnizlik 2.549 792 1.00 5.00
Orgiitsel Yalmzlik Toplam 3.087 .625 1.00 4.65

Tablo 7°de goriildiigi iizere il maarif miifettisleri orgiitsel yalnizlik durumlarinin en fazla oldugu

boyutlardan en az olan boyuta gore siralandiginda miifettislerin en fazla yalnizlik yasadiklari

boyutun “Diger Birimlerle Iliskilerde” (Y:3.401), oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak

“Birimlerindeki Yoneticilerle iligkilerde” (X=3.296), iigiincii olarak “Sosyal hayatta yalnizlik”

(X=2.926) ve dérdiincii olarak yani en az yalmzlik yasadiklar1 boyutun “Meslektaslarla iliskilerde”
(X=2.549) oldugu gdzlemlenmektedir.
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Tablo 8

Il Maarif Miifettislerinin Orgiitsel Yalmzlik Durumlarimn Yas Degiskenine Iliskin ANOVA

Sonuclart
Boyut Yas N X SS F p Anlamh Fark
Birimlerindeki A.35-45 51  3.440 1.016 .824 440 -
Yoneticilerle B.46-55 135 3.286 981
iliskilerde Yalnizlik C.56-65 101 3.236 .808
Sosyal Hayatta A.35-45 51  3.218 1.019 6.607 .002* A-C
Yalnizlik B.46-55 135  3.004 .906 B-C
C.56-65 101 2674 .930
Diger Birimlerle A.35-45 51  3.478 1.058 1.758 174 -
iliskilerde Yalnizlik B.46-55 135 3.480 963
C.56-65 101 3.257 .896
Meslektaslarla A.35-45 51 2.632 .882 748 474 -
Iliskilerde B.46-55 135 2572 .780
Yalnizlik C.56-65 101 2477 .760
Orgiitsel Yalmzlik A.35-45 51  3.254 714 4.626 .011* A-C
Toplam B.46-55 135  3.127 .605
C.56-65 101  2.950 579
*p< 0.05

Tablo 8’de goriildiigli tlizere il maarif miifettislerinin Orgiitsel yalnizlik durumlarinin yas
degiskenine gore “Birimlerindeki Yoneticilerle Iliskilerde Yalmzlik”, “Diger Birimlerle
Iliskilerde Yalmzlik” ve “Meslektaslarla Iliskilerde Yalmzlik” boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilasmadign  gdzlemlenmistir [“Birimlerindeki Ydoneticilerle Iliskilerde Yalnizlik” Fp,
2ga= .824, p>0.05; “Diger Birimlerle Iliskilerde yalmzhk” Fp, 284= 1.758, p>0.05;
“Meslektaslarla Iliskilerde Yalnizlik” F, 280= .748, p>0.05]. Il maarif miifettislerinin Srgiitsel
yalmizlik durumlar “Sosyal Hayatta Yalnizlik” boyutunda ve aracin genelinde anlaml diizeyde
farklilagmaktadir [Sosyal Hayatta Yalnizlik F(, 284= 6.607, p<0.05; Orgiitsel Yalmzlik Toplam
F2, 284= 4.626, p<0.05].

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucunda,
56-65 yas arasindaki il maarif miifettislerinin (Y=2.674) diger miifettiglere gore sosyal hayatta
daha az yalniz hissettikleri (X=3.218; X=3.004); aracin genelinde ise 56-65 yas arasindaki
miifettislerin (X=2.950) 35-45 yas miifettislere (X=3.254) gore kendilerini daha az diizeyde
yalniz hissettikleri gézlemlenmistir. Aracin toplamina gore yas gruplari incelendiginde il maarif

miifettis gruplariin yaslar yilikseldikce orgiitsel yalnizlik hislerinin azaldig1 sdylenebilir.

150



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2019 Sayi: XX Sayfa: XX-XX

Tablo 9
Il Maarif Miifettislerinin Orgiitsel Yalmzltk Durumlarinin Ogrenim Durumuna Iliskin ANOVA
Sonuclart
Boyut Ogrenim Durumu n X SS F p Anlamh Fark
Birimlerindeki A.Lisans Tamamlama 46  3.258 825 1.107 347 -
Yoneticilerle B. Egitim Yonetimi ve 85 3.324 .920

Denetimi
Iliskilerde C. Diger Lisans+Kurs 52  3.104 971
Yalnizlik D. Lisanstistii 104  3.385 .958
Sosyal Hayatta A.Lisans Tamamlama 46 2.771 904 3438 .017* B-C
Yalmzlik B. Egitim Yonetimi ve 85 2.754 .990

Denetimi

C. Diger Lisans+Kurs 52 3.245 .766

D. Lisansiistii 104 2.976 .994
Diger A. Lisans Tamamlama 46  3.230 .966 .999 .394 -
Birimlerle B. Egitim Yonetimi ve 85  3.442 919

Denetimi
Iliskilerde C.Diger Lisans+Kurs 52 3.307 .994
Yalnizlik D. Lisanstistii 104  3.490 974
Meslektaslarla A.Lisans Tamamlama 46  2.462 839 1921 126 -
[liskilerde B. Egitim Yonetimi ve 85 2520 763

Denetimi
Yalmzlik C. Diger Lisans+Kurs 52 2.399 770

D. Lisansiistii 104  2.687 793
Orgiitsel A.Lisans Tamamlama 46  2.980 559 1.205 .308 -
Yalnizlik B. Egitim Yonetimi ve 85  3.048 .602

Denetimi
Toplam C. Diger Lisans+Kurs 52 3.078 .588

D. Lisansiistii 104 3172 .683
*p< 0.05

Tablo 9’da goriildiigii tizere il maarif miifettiglerinin 6rgiitsel yalnizlik durumlart mezun olduklari
program degiskenine gore “Birimlerindeki Yoneticilerle Iliskilerde Yalmzlik”, “Diger Birimlerle
Iliskilerde Yalnizlik” ve “Meslektaslarla Iliskilerde Yalmzlik” boyutlarinda ve aracin genelinde
anlamli diizeyde farklilasmadigi gozlemlenmistir [Birimlerindeki Yoneticilerle Iliskilerde
Yalnizlik Feo, 284=.347, p>0.05; Diger Birimlerle iliskilerde Yalnizlik Fo, 284= .999, p>0.05;
Meslektaslarla Iliskilerde Yalmzlik Fe, 284= 1.921, p>0.05; Aracin Genelinde F(, 284= 1.205,
p>0.05]. 11 maarif miifettislerinin 6rgiitsel yalmzlik durumlari sosyal hayatta yalnizlik boyutunda
anlaml diizeyde farklilasmaktadir [sosyal hayatta yalnizlik F, 284= 3.438, p<0.05].
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Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda,
egitim yoOnetimi ve denetimi programindan mezun miifettisler (X=2.754) diger lisans
programlarindan mezun olup kurs almis miifettislere gore sosyal hayatta daha az yalniz

hissettikleri (X=3.245) gozlemlenmistir.

Tablo 10

Il Maarif Miifettiglerinin Orgiitsel Yalmzlik Durumlarimn Ogretmenlik Kidemi Degiskenine
1liskin ANOVA Sonuclari

Boyut Oprt. N X SS F p Anlamh Fark
Kidem
Birimlerindeki Al-7 57  3.187 .852 .620 .539 -
Yoneticilerle B.8-14 178  3.343 .948
[liskilerde Yalmzlik C.15-23 50 3.280 .962
Sosyal Hayatta Al-7 57 2932 .987 184 .832 -
Yalmzlik B.8-14 178 2948 .898
C.15-23 50 2.855 1.127
Diger Birimlerle A.l-7 57 3.501 .957 .385 .680 -
Mliskilerde Yalmzlik B.8-14 178  3.373 941
C.15-23 50  3.408 1.045
Meslektaglarla Al-7 57 2482 .645 971 .380 -
Mliskilerde B.8-14 178  2.601 .805
Yalmzlik C.15-23 50 2.450 .899
Orgiitsel Yalmzlik A.1-7 57  3.060 .560 .305 737 -
Toplam B.8-14 178 3.113 .643
C.15-23 50 3.046 .640

Tablo 10°da goriildiigii tizere il maarif miifettislerinin rgiitsel yalnizlik durumlart 6gretmenlik
kidemi degiskenine gore aracin genelinde ve hi¢cbir boyutunda anlamli diizeyde farklilasmadig:
gbzlemlenmistir. [Birimlerindeki Yoneticilerle Iliskilerde Yalmzlik F(2, 284= .620, p>0.05; Sosyal
Hayatta Yalmzlik Feo, 284= .184, p>0.05; Diger Birimlerle iliskilerde Yalmzlik Fo, 282= .385,
p>0.05; Meslektaslarla Iligkilerde Yalnizlik F2, 284= .971, p>0.05; Orgiitsel Yalmzlik Toplam F,
284)= .305, p>0.05].
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Tablo 11

Il Maarif Miifettislerinin Orgiitsel Yalmzlik Durumlarimin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Iliskin

ANQOVA Sonuclari
Boyut Yont. N X SS F p Anlamh Fark
Kidem
Birimlerindeki A.0 95  3.139 942 2.320 .100 -
Yoneticilerle B.1-4 110  3.413 934
iliskilerde Yalnizlik C.5-12 80  3.338 .895
Sosyal Hayatta A.0 95 2975 .905 .200 .818 -
Yalmzlik B.1-4 110  2.900 .946
C.5-12 80  2.896 1.038
Diger Birimlerle A.0 95  3.328 .967 473 .624 -
Mliskilerde Yalmzlik B.1-4 110  3.403 .965
C.5-12 80 3.470 .954
Meslektaslarla A0 95  2.400 .819 3.320 .038* A-B
Tliskilerde B.1-4 110 2.684 769
Yalmzlik C.5-12 80 2537 776
Orgiitsel Yalmzlik A0 95 3011 .624 1.137 322 -
Toplam B.1-4 110 3.141 .622
C.5-12 80 3.104 .634
*p< 0.05

Tablo 11°de goriildiigii tizere il maarif miifettislerinin orgiitsel yalnizlik durumlar yoneticilik
kidemi degiskenine gore “Birimlerindeki Yoneticilerle iliskilerde Yalnizlik”, “Sosyal Hayatta
Yalmizlik” ve “Diger Birimlerle Iliskilerde Yalnizlik” boyutlarinda ve aracin genelinde anlamli
diizeyde farklilasmadigi gdzlemlenmistir [Birimlerindeki Yoneticilerle iliskilerde Yalnizlik F,
284= 2.320, p>0.05; Sosyal Hayatta Yalnizlik Fp, 284= .200, p>0.05; Diger Birimlerle Iliskilerde
Yalmzhik Fe, 284= 473, p>0.05; Orgiitsel Yalmzhik Toplam F, 284= 1.137, p>0.05].
“Meslektaslarla Iliskilerde Yalnmzlik” boyutunda ise il maarif miifettislerinin yalnizlik durumu
yoneticilik kidemine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir [F(2, 284= 3.320, p<0.05]. Anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda hig
yoneticilik yapmamus il maarif mifettisleri (X=2.400) 1-4 wil yoneticilik yapmis maarif

miifettislerine (Y=2.684) oranla daha az yalniz hissettikleri gozlemlenmistir.

153



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2019 Sayi: XX Sayfa: XX-XX

Tablo 12

Il Maarif Miifettislerinin Orgiitsel Yalmzltk Durumlarinin Miifettislik Kidemi Degiskenine Iliskin

ANQOVA Sonuclari
Boyut Miiffettislik N X SS F p Anlamh Fark
Kidem
Birimlerindeki A.2-10 45 3.313 1.114 946 .390 -
Yoneticilerle B.11-20 110 3.387 947
iliskilerde Yalnizlik C.21-31 131 3.223 .840
Sosyal Hayatta A.2-10 45  3.077 1.063 2.119 122 -
Yalnizlik B.11-20 110 3.005 917
C.21-31 131 2.799 .935
Diger Birimlerle A.2-10 45  3.395 1.065 713 491 -
Mliskilerde Yalmzlik B.11-20 110  3.476 950
C.21-31 131  3.328 .926
Meslektaslarla A.2-10 45  2.588 .952 127 484 -
Tliskilerde B.11-20 110 2.609 731
Yalnizlik C.21-31 131 2.490 .784
Orgiitsel Yalmzlik A.2-10 45  3.145 642 2382 .094 -
Toplam B.11-20 110 3.167 .649
C.21-31 131 3.000 593

Tablo 12’de goriildiigii lizere il maarif miifettislerinin 6rgiitsel yalnizlik durumlar1 miifettiglik
kidemi degiskenine gbre aracin genelinde ve higbir boyutunda anlamli diizeyde farklilasmadigi
gdzlemlenmistir [Birimlerindeki Yoneticilerle iliskilerde Yalmzlik F2, 284= .946, p>0.05; Sosyal
Hayatta Yalnizlik F2, 284= 2.119, p>0.05; Diger Birimlerle Iliskilerde Yalnizlik F2, 284= .713,
p>0.05; Meslektaslarla liskilerde Yalmzlik F2, 284= .727, p>0.05; Orgiitsel Yalnizlik Toplam F,
284)= . 727, P>0.05].

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada il maarif miifettislerine 6zgii bir orgiitsel yalmzlik 6lcegi gelistirme ve bazi
degiskenlere gore il maarif miifettislerinin yalnizliklarim incelemek amaclanmustir. Is yerinde
yalnizlik is gorenin psikolojik durumunu ve is performansini (Argon, Nartgun & Goksoy, 2013;
Gumbert & Boyd, 1984; Lam & Lau, 2012), isgoren ile orgiit arasindaki uyumu, is doyumunu,
kendini yetersiz hissetmeyi, algilanan is stresini ve yonetici destegini, orgiitsel bagliligi ve yasam
doyumunu, muhakemeyi, karar alma ve geri ¢ekilme davranisimi etkileyebilmektedir (Wright,
2005a). Isgdrenin psikolojik durumu, érgiitsel etmenlerin yaninda sosyal ve aile yasamu iizerinde
etkisi bulunmaktadir (Bacharach, Bamberger & Conley, 1991; Greenhaus & Beutell, 1985;

Kinnunen & Mauno, 1998). Bu ag¢idan baktigimizda isgorenlerin 6rgiitsel yalnizlik durumunun
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incelenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Girdisi ve ¢iktisi insan olan informal yani formal yanindan
agir basan egitim oOrgiitlerinde (Bursalioglu, 1991) ise il maarif miifettislerinin orgiitsel yalnizlik
durumunun incelenmesi egitim sistemi agisindan daha da 6nemlidir. Ciinkii denetim sistemine
verilen 6nem egitim sistemine verilen dnemin samimi bir gostergesidir (Cengiz, 1992). il maarif
mifettislerinin orgiitsel yalnizlik durumlarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi, onlarin bu duygu
ile bas edebilmeleri konusunda hem orgiit hem de maarif miifettislerine fikir verecektir. Bu
sayede maarif miifettislerinin hem kisisel etkililigini hem de Tiirk Egitim Sisteminin orgiitsel

etkililik ve verimliligini arttirma konusunda yarar saglayacaktir (Aydin, 2014).

Bu calismada ilk olarak bireysel goriisme teknigi kullanilarak madde havuzu olusturulmus, alan
uzmanlarinin yardimiyla maddelerin kapsam gegerligi oranlart belirlenmistir. Daha sonra kapsam
gegerligi diisiik olan maddeler aragtan ¢ikarilmig ve taslak 6lgme araci olusturulmustur. Taslak
arag, Orneklem grubuyla ayni ozelliklere sahip bir miifettis grubuna uygulanmis ve elde edilen
doniitlerle ara¢ tekrar gbzden gecirilmistir. Aracin gecgerligini saglamak amaciyla ilk olarak
acimlayict faktor analizi yapilmis ve bunun sonucunda dort faktdrden olusan bir yapi ortaya
cikmistir. Son olarak Orgiitsel Yalmzlik aracinin faktdr yapist dogrulayic: faktor analizi ile
desteklenmistir. Bu nedenle aracin yapir gecerliginin saglandigi sdylenebilir. Aracin giivenirligi
icin elde edilen Cronbach Alfa degerleri aracin genelinde .902, birimlerindeki yoneticilerle
iligskiler agisindan yalnizlik boyutunda .937, sosyal hayatta yalmizlik boyutunda .897, diger
birimlerle iliskiler agisindan yalnizlik boyutunda .851, birimdeki meslektaslarla iliskiler agisindan
yalnizlik boyutunda .791 olarak bulunmustur. Ankettin son halinde 12’si olumsuz, 14’ olumlu
olmak iizere toplam 26 madde bulunmaktadir. Yapilan tiim bu analiz ¢alismalari, gelistirilen
orgiitsel yalnizlik aracinin bu hali ile il maarif miifettislerinin orgiit icerisinde hissettikleri

yalnizlik duygularini 6l¢ebilen gecgerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu isaret etmektedir.

Arastirma problemlerine iligkin yapilan analizlerde il maarif miifettisleri, en fazla “Diger
Birimlerle iliskilerde” en az “Meslektaslarla iliskilerinde” yalniz hissettiklerini belirtmislerdir. Il
maarif mifettislerinin diger birimlerle iliskilerinde yiliksek diizeyde oOrgiitsel yalnizlik
hissetmelerindeki en 6nemli nedenlerdin birisi de teftis sisteminde 2014 yilinda, 6528 Sayili
Kanun ile 652 Sayilh Milli Egitim Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yapilmis olan diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerden birisi de

miifettislerle okullar arasindaki is iliskisinin kesintiye ugramasidir. Bu degisiklikle birlikte
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okullarda ve smiflarda yapilan rutin ders denetimleri kalkmis ve bodylece Ogretmenler, okul
yoneticileri ve diger okul personeli ile il maarif miifettigleri arasinda olan baglar da kisman
kopmus ve miifettisler bu acidan yalmiz kalmistir. Okul denetimlerinde grupla teftisin
sonlandirilmas1  miifettislerin  bir arada olmalarin1 saglayacak firsatlar1 azaltmis ve
yalnizlasmalarina neden olmus olabilir. Il maarif miifettislerinin yalnizligina neden olan bir baska
diizenleme ise il maarif miifettigliginin emekli olanlarin yerine yeni iggorenlerin alinmamasi ve il
maarif miifettiglerinin bir kisminin da bakanlik miifettisi olarak Ankara merkeze c¢ekilmesi
nedeniyle sayilarinin gittikce azalmasidir. Bu durum, tasra teskilatinda kalan il maarif
mifettislerin kiiskiinliik, moralsizlik, yalitilmislik ve yalmizlik hissetmelerine neden olmus

olabilir.

Arastirma bulgularina gore, genel olarak il maarif miifettislerinin 6rgiitsel yalnizlik durumlarinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Argon, Nartgun ve Goksoy’un (2013) caligmalari bu bulguyu
destekler niteliktedir. Egitim liderleri ihtiyag duyduklar1 destegi alamadiklarinda yalniz
hissetmektedirler (Rokach, 2014). Egitim Orgiitlerinin iklimi ve kiiltiirii nedeniyle egitim
liderlerinin diger egitim ¢alisanlarindan daha fazla yalniz hissettikleri belirtilmistir (Tabancali &
Korumaz 2015). Yas degiskenine gore, il maarif miifettislerinin yalnizlik durumlar1 sosyal
hayatta yalmzlik boyutunda ve érgiitsel yalnzlik toplaminda anlaml diizeyde degismektedir. I
maarif miifettislerinin sosyal hayatta yalnizlik durumlar1 56-65 yas grubunda diger gruplara gore
daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Aracin genelinde ise 56-65 yas grubunda il maarif
miifettislerinin 35-45 yas arasinda il maarif miifettislerine gore daha az yalniz hissettikleri
gozlemlenmigtir. Khorshid, Eser, Zaybak, Yapucu, Arslan ve Cinar (2004) ve Dereli, Koca,
Demircan ve Tor (2010) c¢alismalarinda yas degiskenin yalmzlik iizerinde etkisi oldugunu
belirtirken, Tabancali ve Korumaz (2014), Tel ve Sabuncuoglu (2006), Yiiksel, Ozcan ve
Kahraman (2013) ise arastirmalarinda is yerinde yalmzlik durumunun yas ile degiskeninden

etkilenmedigini belirtmislerdir.

Mezun olunan program degiskenine gore il maarif miifettislerinin yalnizlik durumlarinin sosyal
hayatta yalnizlik boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Egitim yonetimi
ve denetimi programi1 mezunu miifettigler, diger lisans programlarindan mezun olup kurs alarak
miifettiglere gore daha az yalniz hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Bakioglu ve Korumaz (2014)

ve Ozkoriikeiigil (1998) dgretmenlerle yaptiklari arastirma yalnizhgin egitim diizeyine gore
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farklilastigmni ortaya koymuslardir. Ogretmenlik ve miifettislik kidemine gore il maarif
miifettislerinin yalnizlik durumlarinin aracin genelinde ve higbir boyutunda farklilagsmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, miifettisler arasinda kidem ve statii farkliliginin olmamasindan
kaynaklanabilir. Benzer sekilde Argon, Nartgiin ve Goksoy (2013) de yaptiklari calismalarinda il
maarif miifettislerinin is yerindeki yalnizlik durumlarinin kideme gore farklilasmadigi bulgusuna
ulagsmiglardir. Fakat Kaplan (2011), Oguz ve Kalkan (2014), Nartgiin ve Demirer (2012),
Bakioglu ve Korumaz (2014) 6gretmenlerle yaptiklari ¢aligmalarda kideme gore is yerinde
yalnizlik durumlarinin farklilastig1 ifade etmislerdir. Yoneticilik kidemine gore ise hi¢ yoneticilik
yapmamis miifettisler, 1-4 yil arasinda yoneticilik yapmis olan miifettislere oranla daha az yalniz
hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Tabancali ve Korumaz (2014) da benzer sekilde yoneticilik
gorevi yapmayan miifettislerin, yoneticilik yapanlara gore is yerinde daha az yalniz hissettikleri

bulgusuna ulagmislardir.

Bu calismadan elde edilen bulgular ve alanyazindaki diger calismalar birlikte ele alindiginda
orgiitsel yalnizlik tipki is yerinde yalnizlik gibi isgdrenin kisisel sorunu olarak goriilmeyip orgiit
tarafindan arastirilip, yonetilebilirse yalnizca isgérene degil ayn1 zamanda orgiitsel etkililige katki
saglayacaktir (Ozcelik & Barsade, 2011). Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan &rgiitsel yalmizlik anketi ile simirhidir. Orgiitsel yalmzlik konusunda bakanlikta
calisan maarif miifettisleri ve arastirma kapsaminda ulasilamayan il maarif miifettislerinin de
dahil oldugu daha genis Orneklemlerle bu aragla veya farkli araglarla bagka arastirmalar
yapilabilir ve sonuclar1 bu arastirma ile karsilastirilabilir. Ayrica il maarif miifettislerinin
hissettikleri yalnizlik duygusunun nedenleri, basetme yollar1 hakkinda gozlem ve gorlismeler
yapilarak veri cesitliligi saglanabilir. 11 maarif miifettisleri icin &rgiitsel iklim olumlu hale
getirilip ve onlara sosyal destek saglanirsa oOrgiitsel yalmizlik hisselerinin azalacagi
diisiiniilmektedir. Egitim sisteminin amaglarini gerceklestirmesinde eksikliklerinin tanilanmasi ve
sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli bir isleve sahip olan denetim sisteminin yeniden yapilandirilarak
tim denetmenlerin tek c¢ati altinda birlestirilmesi, okullarla olan iliskilerinin yeniden
canlandirilmas: ve denetim elemanlarinin yalnizlik hissinden uzaklagmasi i¢in gerekli sosyal
ortamlar saglanmasi ve c¢alisma ortamlarinin elverisli hale getirilmesinin yararli olacag:

diistiniilmektedir.
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Extended Abstract
Purpose

It was aimed to develop a valid and reliable organizational loneliness questionnaire based on the
sense of organizational loneliness of educational supervisors and to investigate their
organizational loneliness in terms of various variables. With this study, it is thought that
education supervisors will be able to reveal their emotions about the organizational life and

contribute to the studies examining the emotional dimension of the business environment.
Method

The research had two stages which were development of an organizational loneliness
questionnaire and examination of organizational loneliness of the educational supervisors in
terms of various variables. The research was designed through the correlational research model
from the quantitative research method in terms of examining the organizational loneliness levels
of educationalsupervisors. The sample of the study was determined through cluster sampling
from probability sampling techniques. It consisted of 331 educational supervisors who have
worked in 9 cities during development of the questionnaire but 287 participants were included in
the analysis of the independent variables because of the lack of demographic information of some
participants. The instrument of the study was developed by researchers. Firstly, item pool was
formed by using the data obtained from individual interviews and then content validity rates of
the items were determined with the help of field experts. Subsequently, items with low validity
were removed from the questionnaire and a draft instrument was designed. The questionnaire was
applied to a small group for the pilot study and finally, it was reviewed again by being taken into

consideration of its feedbacks.

Results

In order to ensure the validity of the instrument, the questionnaire was conducted to the sample
and exploratory factor analysis was performed. As a result a structure consisting of four factors
was obtained. Finally, the factor structure of the Organizational Loneliness was supported by

confirmatory factor analysis and it can be said that the construct validity is achieved. The
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cronbach alpha values is obtained for the reliability of the scale and it is found to be .902 in
overall the scale, .937 in “Loneliness in Relations with the Managers” dimension and .897 in
“Loneliness in Social Life”, .851, “Loneliness in Relations with Other Units” and .791
“Loneliness in Relations with Colleagues”. It can be said that all these analysis studies indicate
that this questionnaire is a valid and reliable tool which can measure loneliness felt by provincial

supervisors in their organizations.

In the analysis of research problems, educational supervisors stated that ”Relations with Other
Units” is the dimension in which supervisors felt loneliness at most while they feel alone in terms
of “Relations with Colleagues” at the least. According to the findings of the research, it can be
said that their organizational loneliness is at a moderate level in general. According to the age
variable, their loneliness differs significantly in “Loneliness in Social Life”, and overall the scale.
It has been concluded that educationalsupervisors in the 56-65 age group feel less loneliness in
“Loneliness in Social Life” than other groups. In overall scale, it is observed that educational
supervisors in the 56-65 age group feel less lonely than the supervisors between the ages of 35-45.
According to the program variable, their loneliness differed significantly in “Loneliness in Social
Life”. It was concluded that the educational supervisors who are graduated from the education
management and supervision program felt less alone than the supervisors graduated from other
programs in “Loneliness in Social Life” dimension. According to the seniority as a teacher and a
supervisor, it was concluded that their loneliness did not differ significantly in all dimensions of
the instrument and overall the scale. According to the seniority as a manager, the supervisors,
who didn’t work as an administrator, were found to feel less alone than the supervisors who

worked as an administrator for 1-4 years.

Discussion and Conclusion

It is suggested for researchers that further research related to this subject can be carried out with
larger samples including educational supervisors who cannot be reached within the scope of the
research through this instrument or different instruments and the results can be compared with
this research. In addition, data diversity can be ensured through observation and interviews at
workplace in order to examine the reasons for the loneliness of supervisors and their ways of

coping with it. Furthermore, it is suggested for the people who are at official position that
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organizational loneliness of educational supervisors would decrease if the organizational climate

was positive for them and social support was provided to them.

It is considered that the supervision system which has a crucial role in identifying the deficiencies
of the education system and in solving its problems should be restructured, be unified under a
single roof and be made regular arrangements in order that educational supervisors feel less

loneliness at their organizations.
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