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KANT’IN ELESTIRi ONCESI DUSUNCELERI: GENEL BiR BAKIS

Ozet

Kant’in 1781 tarihli Saf’ Aklin Elestirisi adli ¢alismasina kadar gecen felsefl kariyeri, genel olarak
literatiirde, onun “elestiri 6ncesi” donemi olarak adlandirilir. Bu dénemin belirleyici unsuru, Kant’in bir
taraftan Newton fiziki diger taraftan da Leibniz-Wolff metafiziki ile siirekli bogusmasidir. Bu siireg
igerisinde Kant, ayni zamanda, hernekadar berrak ve keskin bir bigimde formiile edilmese de “elestirel
felsefe”ye dogru giden ilk agilimlart da sunar. Bu ¢alismanin amaci, Kant’in sozii edilen diislince
donemini mercek altina alarak onun “elestiri 6ncesi” diigiincelerine dair genel bir perspektif ¢izmektir.
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KANT’S PRE-CRITICAL THOUGHTS: A GENERAL OUTLINE

Abstract

Kant’s philosophical approach until the Critique of Pure Reason published at 1781 is generally
designated in the history of philosophy as Kant’s “pre-critical” period. The determinative matter of this
phase is a deep and continuous struggle of him with both Newtonian physics and metaphysics of Leibniz-
Wolff school. Although he never clearly formulated those problems and solution proposals about the
basic philosophical and metaphysical ideas of his “critical” period, there are some conceptual-patterns in
his early writings that can be seen as pioneer ideas with respect to his posterior thoughts. The aim of this
study is to present a general perspective about Kant’s “pre-critical” period by following his early texts.
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1. Giris

Kant literatiiriinde, bilindigi iizere, Kant’in felsefedeki gelisim ¢izgisi, elestiri 6ncesi
donem ve elestirel donem olmak tizere iki hat iizerinden ele alinmaktadir. Hernekadar
ozellikle 1768 tarihli Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda
(Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume) ve 1770 tarihli
Hisst ve Akli Diinyalarin Form ve Prensipleri Hakkinda (De Mundi Sensibilis atque
Intelligibilis Forma et Principiis) adli ¢alismalar ilk ipuglarini sunsa da 1781 tarihli Saf
Aklin Elestirisi’ne (Kritik der reinen Vernunft) kadar gegen siire, Kant fikriyyatinin

elestiri 6ncesi donemini, bu metin ve takib eden metinler ise elestirel ddnemini niteler.

Tarihsel kesit 1’tibariyle dikkate alindiginda, Kant’in elestiri 6ncesi doneminin felsefi
atmosferini, 17. yiizylla kadar Alman entellektiil hayatin1 belirleyen Aristoteles
metafizikinin, yeni dogabiliminin yiikselisiyle birlikte yikima ugrama keyfiyyetinin
tayin ettigi sdylenebilir. Descartes fizikinin geometrik ve Newton fizikinin indiiktif-
matematik yontemi, Aristoteles felsefesinin temel kavramlariin ve savlarinin reddi ile
sonuclanmistir. Bununla birlikte, Leibniz ve Wolff geleneginin diisiiniirleri, bir yandan
bu iki isme yonelik elestirilerde bulunurken diger yandan metafizik bilgideki krizi,
dogabilimlerinde basar1 ile kullanllan matematiki yOntemin metafizikte de
kullanilabilecegine yonelik bir diisiinceyle asmak istemislerdir (Beiser 1992: 27).
Ancak, 1720’lerden i’tibaren Leibniz-WolIff sistemi, J. F. Budde, J. Lange, A. F.
Hoffmann, A. Riidiger ve A. C. Crusius gibi pietist filozoflar tarafindan, felsefenin
yonteminin matematiki ve dediiktif degil, empirik ve indiktif oldugu saviyla
elestirilmeye baslanmistir (Beiser 1992: 27-28). Pietist filozoflarin ana argiimanlari,
filozofun gorevinin kavramlar1 matematikte oldugu gibi tanimlar iizerinden
cergevelemek degil, tecriibede verilen kavramlari aciklamak ve analiz etmek oldugu
tizerine kuruludur (Beiser 1992: 28). Yine de hem donemdeki entellektiiel tartigmalara
hem de Kant’in elestiri Oncesi fikirlerine damgasini vuran anlagsmazliklar, Leibniz-
Wolff okulunun, Newton ve Descartes taraftarlarina karsi actigi metafizik savasta
bulunmaktadir:
18. ylizy1l Almanyasinda metafizik¢iler ve matematikg¢iler arasinda ii¢ ana
tartisma konusu bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, kuvvetin nasil 6l¢iilebilecegine
iliskin, Leibniz ve Descartes taraftarlari arasindaki derin anlagsmazliktir (...).
Descartes’in yeni geometrik fiziki, tiim fiziki 6zellikleri yayilim kapsaminda
¢oziimlerken (...), Leibniz taraftarlari, bir cisimde, cismin yayilimina ek olarak,
0 cismin kendisine aid canli/yasayan bir kuvvet oldugu konusunda israr
ediyorlard: (...). Ikinci tartisma, Leibniz ve Newton taraftarlar1 arasinda olup,

monadlarm varligina dairdir (...). Uzayin ve uzayda bulunan her seyin sinirsizca
boliinebilir oldugu matematikin temel bir teoremi iken, Leibniz taraftarlari tim
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cisimlerin béliinemez yalin par¢alardan veya monadlardan miitesekkil oldugunu
savunuyorlardi. Uglincli tartisma ise Leibniz’in 1715°de Clarke ile
yazismalariyla baslayan, Leibniz ve Newton taraftarlari arasindaki, uzayin
dogasina dair iinlii anlagmazliktan olugmaktadir (Beiser 1992: 28-29).
Simdi, yeni dogabilimi ve metafizik taraftarlar1 arasinda gegen bu tartismalar, bir
yandan Kant’in erken donem felsefe ugrasinin ¢ergevesini ¢izerken, diger yandan da
slireg igerisinde, basta uzay ve zamanin dogasi olmak tizere aklin metafizik faaliyetinde
diistiigii ¢ikmazlar hustisunda, elestirel felsefenin temel argiimanlarinin bigimlenmesine
hizmet edecektir. Bununla birlikte, s6zii edilen tartismalara, Kant’in her iki dénemini de
belirleyen, ¢agin “Aydinlanma” hareketi ile ilgili meseleler, diger bir deyisle de etik

veya ahlak felsefesi ile ilgili sorunlar eklenmelidir.

Bilindigi tizere, Leibniz-Wolff sistemi metafizik bir c¢ercevede aklin mutlak
egemenligini  savunmakta, Wolff'un felsefesi, 18. yiizyil Almanyasinda,
“Aydinlanma”nin temsilciligini yapmaktadir. Bu halde, basta bilimdeki gelismeler,
kilisenin yapisi, ictimail meseleler ve iiniversitelerin islevi olmak iizere bir dizi temel
problemin ¢6ziimlenmesinde, Wolff’a gore aklin otoritesi yetkili tek merci’ olmak
durumundadir. Ancak yukarida, Leibniz-Wolff anlayisina felsefenin yontemi ile
ilgisinde kars1 ciktigr belirtilen Pietistler, aklin mutlak hakimiyeti diisiincesinin de
karsisinda yer almislar, rasyonalizmi “iman” karsisinda bir tehdit olarak algilamislardir
(Beiser, 1992: 29-30). Buna gore, Lange, Budde, Riidiger ve Hoffmann gibi filozoflar,
1720’lerden 1’tibaren, Wolff felsefesinin zorunlu bir “ateizm ve kadercilik”

barindirdigina yonelik elestiriler 6ne siirmiislerdir:

Zira onlar, her sey i¢in mekanik nedenlerin kesfedilebilecegini vurgulayan
yontemin ne Ozgiirlige agik bir kap1 biraktigin1 ne de ahlaklilik veya mucizeler
gibi konularda imana dair bir temel saglayabilecegini iddia etmekteydiler.
Hernekadar bu filozoflarm Wolff’a kars1 yiirittiikleri kampanya 1730’larda
giiclinii kaybetse de 1740’1ar ve 1750’lerde, C. A. Crusius’un yazilar1 yoluyla bu
hareket yeni bir ivme kazanmustir. Titiz bir epistemoloji ¢er¢evesinde Crusius,
Pietistlerin Wolff’a yonelik birgok i’tirdzimi Sistematize edip giliglendirmistir.
Crusius’un Wolff’un rasyonalizmine yonelik elestiri silahi, diislincemizin temel
ilkelerinin akil tarafindan ispatlanamayacagi ve aklin bize hissi tecriibe disinda
bir bilgi temin edemeyeceginden miitesekkildir. Pietist kars1 ¢ikisin en belirgin
etkisi, Wolff taraftarlarini bir ikilem ile takdim etmek olmustur: Ya rasyonel bir
kuskuculuk ya da irrasyonel bir fideizm. Bu bakimdan, Kant’in erken dénem
metafizik yonelimini, bu ikilemden kagma istegine baglamak miimkiindiir. Geng
Kant, yalnizca metafizikin, Aydinlanmanin akla olan inancin1 Pietistlerin
saldirlarindan koruyabilecegine inanmaktadir: Yalniz ve yalnizca metafizik,
ahlaki ve dini inanglarimiz igin rasyonel bir gerekgelendirme sunabilir ve bu
nedenle kuskuculuk ve fideizm arasinda bir orta yol tesis edebilir (Beiser 1992:
30).

89



Umit OZTURK, Kant’1n Elestirisi Oncesi Diisiinceleri: Genel Bir Bakis,
Mavi Atlas, 3/2014: 87-99.

Simdi, sunulan bu kisa tarihi panorama esliginde, 1781 tarihli Saf Aklin Elestirisi’ne
degin Kant’in felsefi kariyerine bakildiginda, bu kariyer, biitliin ¢abalara ragmen, 1766
basim tarihli Metafizikin Diisleriyle Aydinlanan Bir Haydlperestin Diisleri (Trdume
eines Geistersehers, erliutert durch die Triume der Metaphysik)t metnindeki kendi
sOzlerine atifla, “mutsuz bir ask hikdyesi” tarafindan belirlenmistir. Bu ask, tahmin
edilecegi lizere, Kant’in metafizike duydugu asktir; ancak, yine kendi sozleriyle, vuslat
bir tlirlii miimkiin olmamais; Kant, metafizik adin1 verdigi sevgilisine ne kadar yaklasirsa
bir 0 kadar da bu sevgiliden uzaklasmistir (TG, AA 02: 367; Beiser 1992: 26). Boylece,
metafizike yonelik tutku Kant fikriyyatinin sahnesini tesis etmekte, onun elestiri dncesi
dénemindeki draminin gercevesini ¢izmektedir. Bu baglamda, Beiser’in belirttigi iizere,
Kant’in elestiri Oncesi calismalari, metafizike yonelik tutumu i’tibariyle, ¢esitli
donemler ekseninde ele alinabilir: 1746-1759 arasindaki donem, metafizike yonelik ilk
yogun tutku evresine tekabiil edip, Kant’in ana amaci metafizike saglam bir temel
saglamaktir. Kant, Tanri’ya dair bilginin imkaninin, 6liimsiizlik diisiincesinin ve
doganin ilk ilkelerinin tesisi a¢isindan metafizik bir temel bulabilecegi inancindadir.
1760-1766 arasindaki donem ise bir “rii’yadan uyanma” haline tekabiil eder. Kant, daha
onceki rasyonalist temelli metafizik arayislarini terk ederek, tecriibi bilginin sinirlarim
asan her tiirlii etkinligi reddeder ve kuskuculuga dogru bir temayiil gelistirir (Beiser
1992: 26-27). Bununla birlikte bu donemde, Kant’in ilgi alanina ayni zamanda
Aydinlanma ve ahlak konularinin girdigi, genel olarak bir doga metafizikine yonelik
elestirilerde bulunsa da metafizikteki problemlerin, ahldk zemininde ¢oziilebilecegini
diistindiigii goriilmektedir. 1772-1780 arasindaki sessizlik doneminden hemen Once ise
1768 ve 1770 tarihli iki temel metinle Kant’in, elestirel doneminin temel fikirlerine
dogru bir adim attig1, boylece miitevazi’ bir ontoloji olarak metafizikin miimkiin oldugu
inancina sahib oldugu anlagilmaktadir (Beiser 1992: 27).

! Bu metin “TP” kisaltmas1 ile amlacaktir. Ayrica, Kant’in kendi metinlerine atif yapilirken, giiniimiizde
standartlagmis olan, Kant Studien dergisindeki kurallar merkeze alinmistir. Bu kurallar, Kant kiilliyyatinin
standart Almanca basimi olan ve genelde “Akademiecausgabe (‘AA’)” olarak bilinen, “Kant, Immanuel.
Gesammelte Schriften, Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24 Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Berlin
1900 et seqq.” kiinyeli ¢alismayr dikkate alir. Bu baglamda, “TP, AA 02: 367 notasyonu, ilgili
kisaltmayla isaret edilen Kant metninin “AA”daki (“Akademicausgabe”) —sirasiyla— cilt ve sayfa
numarasini gosterir. Bu kullanimin tek istisnai, Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) olup, iki
farkli basimi olan bu metnin ilk baskisina “A,” ikinci baskisina “B” kisaltmasi ile isaret edilir ve drnegin
“A 140/B 179 notasyonu metnin “A” ve “B” basimlarindaki sayfa numaralarini gosterir.
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2. Metafizikin Onemi

Kant’in felsefede ilk ftriinlerini verdigi erken yazilarmin temel ekseni bir taraftan
metafizik bilginin imkanini tesis etmek diger taraftan da dogabilimine dair farkli
yaklagimlart uzlastirmaya calismak iizerine kuruludur. Bu cercevede Kant, 6zellikle,
“uzay” ve “zaman” gibi temsillerle “cevher” temsilinin baglantis1 hakkinda fikir
yiiriitmektedir. 1747 tarihli Canli Kuvvetlerin Dogru Hesaplanmas: Uzerine Diigiinceler
(Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krdfte) metninde o, Newtoncu
dogabilimi ile rasyonalist metafizik arasinda, bu disiplinlerin uygulama alanlarinin
farklilig1 diisiincesinden hareketle bir ortaklik kurmaya calismaktadir (Gardner 1999:
14-15). Kovanlikaya’nin ifadesiyle bu metinde Kant, “uzay1 cevherlerin kendi diglarini
etkileyebilme gii¢lerine dayandirir. Uzay cevherlerin karsilikli etkilesimidir” (2002: 15).

1755 tarihli Metafizik Bilginin Ilk Prensipleri Hakkinda Yeni Bir Aciklama
(Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio) baslikli
metninde Kant, Leibniz-Wolff yaklasimi ekseninde, tamamiyla “yeter neden ilkesi
(sufficient reason)” tarafindan belirlenen rasyonel bir biitiinlik olarak “diinya”
anlayisin1 savunmakta; Leibniz-Wolff metafizikiyle Newton fiziki arasindaki temel
anlagsmazliklarin ¢oziilebilecegini diisiinmektedir (Gardner 1999: 14). Bu baglamda
Kant’a gore, “doganin en genel ilkeleri olan zaman, mekan ve madddenin kuvvetleri,”
varligin en yiiksek ilkeleri olarak kabul edilen mantik ilkelerinden, yani 6zdeslik,
celismezlik ve yeter neden ilkelerinden tiiretilebilirler (Heimsoeth 1986: 31). Ancak
Kant, “uzayin cevherlerin kendi diglarini etkilemesinin bir sonucu oldugu ve dolayisiyla
bir bagmti olarak ele alinmasi seklindeki fikrini korumakla birlikte,” Leibniz’in
diistincelerine “daha agik bir bigimde kars1 ¢ikmaya baslar” (Kovanlikaya 2002: 16).

1755 tarihli Genel Doga Tarihi ve Gékyiizii Teorisi (Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels) metninde, Newton etkisinin agir bastigi, mekanik bir sistem
olarak doga anlayisinin gelistirilmek istendigi goriilmektedir. Kant, Giines sisteminin
kokenine iliskin bir hipotez sunmakta ve dahasi Newton’dan daha da ileri giderek
mekanik dogabilimi i¢in Tanr1 varsayimina gerek olmadigini ileri siirmektedir. Fakat
Kant’a gore bundan, Newtoncu bilimin, gercekligin tam bir tasvirini verdigi de
cikarilmamalidir; ¢iinkéi  bilimdeki agiklamalar metafizik veya teolojik bir
gerekgelendirmeye dayandirilmalidir.  Ornegin  Newtoncu ilkelerin  sinirlanmamis
uygulamalari, diinyanin kokeninin ilahi bir akil (intellect) olduguna en iyi kanittir.
Bununla birlikte Kant, ayn1 zamanda, Leibnizci rasyonalizmin karakteristik bir ilkesini
de kabul etmektedir: Dogabilimi i¢in metafizik temellendirme sarttir. Bu agidan
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rasyonalist metafizik, teoloji icin oldugu kadar dogabilimi i¢in de miimkiin ve
zorunludur (Gardner 1999: 14-15).

Son olarak Kant’in erken yazilarindan 1756 tarihli Fiziki Monadoloji (Monadologica
Physica) metni, Newton’un uzaymn boliinebilirligine veya siirekliligine yonelik goriisleri
ile Leibniz’in boliinebilirlikten yoksun ve canli kuvvet birimleri olarak monadlar
metafiziki arasinda bir uzlasma kurma denemesidir (Heimsoeth 1986: 29-30). Burada o,
“tiim cisimlerin mutlak basit parg¢alardan” miitesekkil oldugunu, bu hustisun “uzayin
mutlak boliinebilirligi” fikriyle ¢elismedigini ve uzaym “cevherlerin digsal iliskilerinin
bir tezahiirii”’nden baska bir sey olmadigini savunur (Kovanlikaya 2002: 18).

3. Metafizikin Sorgulanmasi

Kant’in elestiri 6ncesi déneminin bu evresi, 1760’larin ilk yillar1 i’tibariyle ortaya
koydugu, metafizike yonelik ilk kuskucu temayiillerinin gelistigi calismalardan
olusmaktadir. 1762 tarihli Dort Kiyas Seklinin Diizmece Ayrinticiigi (Die falsche
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren) adli metinde Kant, klasik metafizikin
temel yapi taslarindan mantika yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Buna gore,
mantik¢ilarin genel olarak kiyas tiirlerini dorde ayirmasi, goriiniiste dogru gibi goriinse
de gercekte yanlistir; zir, esasta yalnizca tek ve temel bir mantik formu bulunmakta
olup digerleri bu formun gesitlendirilmesiyle olusmaktadir. Bu g¢alismanin 6nemi,
Beiser’in de belirttigi gibi, Kant’in daha sonra yargi verme fiilleri ile mantik formlar
arasinda kurdugu baglantilari ilk defa dilegetirmesinden olugmaktadir (Beiser 1992: 37-
38).

1763 tarihli Tanrimin Varhigimn Ispatlanmasina Yonelik Olanakly Tek Zemin (Der einzig
mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes) metninde ise Kant,
rasyonel teolojideki an’anevi Tanri ispatlarina karsi ¢ikarak, Leibniz-Wolff 6gretisini
reddetmektedir. Daha da 6nemlisi Kant, Leibnizci metafizikle Newtoncu bilim arasinda
bir uzlagma kurma diislincesini kismen birakarak metafizik i¢in dogru yontemin ne
oldugu konusunu yeniden diisiinmeye baslamis ve rasyonalist yaklasimin gecerliligini
kokten bir bigimde Sorgulamaya yonelmistir (Gardner 1999: 15).

Kant’in rasyonalist yaklasimi sorgulamasinin doruk noktalarindan birini ise 1763 tarihli
Negatif Nicelikler Kavramini Diinyabilgeligine Uygulama Denemesi (Versuch, den
Begriff der negativen Grofien in die Weltweisheit einzufiihren) adli metni olusturur. Bu
metinde o, “fiziki/empirik” ve “mantiki” iligkileri birbirinden ayirarak, Leibniz-Wolff
felsefesinin temel savlarina keskin bir karsi ¢ikis gelistirmektedir (Gardner 1999: 15).
Diger bir deyisle Kant, matematikten 6diing aldigi negatif nicelik kavramindan
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hareketle, bu tiir niceliklerin mutlak bir yokluk belirtmedigini, aksine kendi tiirlerinde
bir deger tasidiklarini, béylece de ayni degerdeki bir pozitif ve negatif niceligin birbirini
sifirladigini ifade etmekte, bu baglamda, doga s6zkonusu oldugunda ise ¢ekme ve itme
gibi iki kuvvetin maddenin temel kuvvetleri oldugunu, “her dinamik etki ve karsi
etki’nin bu kuvvetlere dayandigini, bu kuvvetlerin ise birbirine karsit oldugunu ve
karsilastiklar1 zaman da birbirlerini yok ettigini, dolayisiyla, “bir cismi esit degerde itme
ve ¢ekme kuvveti etkilerse” cismin hareket etmeyip duragan kaldigin1 vurgulayarak;
“fizik ve matematik alanda” ortaya ¢ikan karsitliklarin, “mantik alaninda ortaya ¢ikan
karsitliklardan bambagka” oldugunu gostermeye c¢alismaktadir (Heimsoeth 1986: 38-
39). Bu g¢er¢evede, mantik alanindaki karsitlik bir ¢elisme, ancak fizik alanindaki
karsitlik bir duraganlik, matematik alanindaki ise say1 sistemi igerisinde bir yeri olan bir
sifir durumu olarak ortaya c¢ikar. O halde, mantiktaki yasalilik, fizik ve matematikteki
yasaliliktan ayirdedilmelidir (Heimsoeth 1986: 38-40).

1764 tarihli Dogal Teoloji ve Ahldk Ilkelerinin Acikligi Uzerine Bir Arastirma
(Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der
Moral) adli metinde ise Kant, metafizikin yapisina dair donilisiimiin ana hatlarin
cizmekte, matematik ve metafizikin yontemleri arasinda bulunan derin farkliliga isaret
etmektedir. Buna gore metafiziktekinin aksine matematikte nesneler insa edilir ve acik
bir bicimde tanimlanabilirler. Kant metafizikin geleceginin dogabilimlerindeki
Newtoncu yontemin taklid edilmesinde yattigini ifaide etmektedir. Yani metafizik,
Wolff’da oldugu gibi matematik bir sistemi taklid ederek tanimlardan ilerlemek yerine,
(0zgiirlik veya zaman gibi) kavramlart verili kabul ederek bunlardan yola ¢ikmali,
bunlara iliskin (ispatlanamaz) oOnermeleri aramali ve analiz yoluyla kavramlarin
tamimlarina ilerlemelidir. Hernekadar Kant burada “su ana kadar hi¢bir metafizik
yazilmamistir” dese de metafiziki ilkece olanakli gérmekte ve Onerilen yontem
sayesinde metafizikte de matematiktekine denk bir kesinligin olabilecegini
diisinmektedir (Gardner 1999: 15-16).

Kant, bu dénemin son énemli metni 1766 tarihli Metafizikin Diisleriyle Aydinlanan Bir
Haydlperestin Diigleri ile ise metafizik bilginin olanakliligin1 yadsiyarak, metafizik i¢in
yeni bir yontemden ziyade, daha soylu yeni bir hedef belirler: metafizikin gorevi, insan
aklinin sinirlarini aragtirmaktan olusur. Cassirer’in belirttigi izere, Kant’in bu metindeki
ana sorunu, “nesnelerin diizeni hakkinda hayaller goren birinin kuruntular1 ile metafiziki
ayiran sinirlarin nerede oldugu’nu yanitlamaktir (1996: 92). Bununla birlikte, Gardner’a
gore, metafizik bilginin imkanmi yadsimasina ragmen, bu metnin siipheciligini

Hume’un (ve herhangi bir pozitivistin) metafizik karsit1 tavrindan ayiran sey, Kant’in
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metafizik spekiilasyonu hald anlamli gormeye devam etmesidir. Dahasi Kant,
metafizikin kavramlari ile ahldkin kavramlar1 arasinda bir baglanti oldugunu iddia
etmekte; rdhani bir diinyanin bulunduguna yonelik en gegerli kaniti, “ahléki biling”te
aranacak sekilde konumlandirmaktadir. Bu sekilde Kant, bu tiir bir diislincenin insani
hissi olmayan bir diinyanin yasalarma da tabi kildigin1 ve bdylece insanin ikili bir
varolusa sahip bir varlik olarak gériilebilecegini vurgular. Insan bir tarafta Newton’cu
yasalara tabi iken, diger tarafta da ahldk yasalarindan olusmus rthani bir diinyanin
yasalarina tabidir (Gardner 1999: 16-17).

4. Metafizikin imtiham

1768 tarihli Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda ve 1770
tarinli Hissi ve Akli Diinyalarin Form ve Prensipleri Hakkinda? bashikli metinleri ile
birlikte Kant, 6zellikle uzay ve zaman konusunda, transendental felsefenin de temelini
olusturacak ilk fikirlerini ileri siirmektedir. Ilk metninde Kant, daha sonra
Prolegomena’da da kullanacagi ve literatiirde “oOrtiismeyen esler” olarak bilinen bir
argiiman tizerinden, Leibniz’in “analysis situs (konum analizi)” fikriyle ilgili bir elestiri

gelistirir:

Leibniz analysis situs (konum analizi) vasitasiyla, sekillerin, biiyiikliikleri
dikkate alan matematiksel analizden farkli olarak, sadece uzaysal nitelikleri
temelinde karsilastirilabilecegini diislinlir. Bu tiir bir analizde, matemetiksel
analizin biyliklik temelinde tamimlanan esitlik iliskisi degil, aym yeri
kaplayabilme temelinde tanimlanan ortiistirliik iliskisi temel alinir.

Kant, Leibniz’in analysis situs yonteminin temel aldigi ortiisiirliik kavraminin,
sag elin sol ile oOrtiismemesini acgiklayamayacagini, c¢linkii bu kavrayista
uzaydaki yonliiligiin dikkate alinmadigimi iddia eder. Kant’a gore, sag ile sol
elin sekillerinin tamamen benzemesi ve biiyiikliikleri ile uzamlarinin esgit olmasi
halinde bile, bu iki el arasinda kendilerinden gelmeyen bir igsel farklilik vardir.
Sag el ile sol el bu nedenle ortiisemezler. S6zkonusu igsel farklilik yonliliktiir
ve bu, uzayin bir Ozelligidir. Bu nedenle uzaysal belirlenimler, seylerin
parcalarinin birbirlerine goére konumlarinin bir sonucu degil, pargalarin
konumlar1 uzaysal belirlenimlerinin bir sonucudur. Dolayisiyla, uzay, maddi
pargalarin digsal iliskilerinden meydana gelmez; aksine, bu iliskiler ancak
mutlak uzay ile miimkiindiir (Kovanlikaya 2002: 20-21).

1770 tarihli Hissi ve Akli Diinyalarin Form ve Prensipleri Hakkinda metninde ise Kant,
bilme kuvvetleri (facultas) siniflamasi tizerinden, bu kuvvetlerin dair olduklar1 nesneleri
ve “dinya”lar1 ele almakta ve her bir kuvvetin temel formlarini belirlemeye
caligmaktadir. Buna gore, “hissetme yetisi (Sensualitas),” 6znenin temsil fadliyetinin bir

2 Bu metin “MSI” kisaltmasi ile anilacaktir.
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nesnenin mevcidiyyetinden belirli bir sekilde etkilenme yoluyla isler olan “alirhik
giicii”nii (receptivitas); “akil (intelligentia)” veya “diisiinme yetisi (rationalitas)” ise
Oznenin, hislere verilemeyecek olan seyleri temsil etme kuvvetini belirtir (MSI, AA 02:
392).
Hissetme yetisinin nesnesi hissi olan; fakat yalnizca akil yoluyla bilinebilecek
olandan bagka bir seyi icermeyen faaliyetin nesnesi ise akli olandir. Eskilerin
okullarinda, ilki fenomen (phaenomenon), sonraki ise numen (noumenon) olarak
adlandirilir. Hissetme yetisinin yasalarina tabi oldugu siirece bilgiye (cognitio)

hissi bilgi, aklin yasalarina tabi oldugu siirece de bilgiye akli veya rasyonel bilgi
denir (MSI, AA 02: 392).

Kant bu metninde, hissi diinyanin iki temel prensibi olarak uzay ve zamanin saf gorii
olduklarina yonelik diisiincelerini gelistirmekte (MSI, AA 02: 398-406); akletme
kuvvetinin ise “mantiki” ve ‘“real” olmak iizere iki tiir kullaniminin oldugunu
vurgulamaktadir (MSI, AA 02: 393-394). Buna gore, aklin mantiki kullanimi, hissi
bilginin diizenlenmesi, aklin real kullanimi ise hislere verilemeyecek nesneleri temsil
etme islevini gormektedir. Simdi, hernekadar elestirel donemin terminolojisinden ve
tecriibl bilginin tesisine yonelik diisiinme yetisinin sentetik katkisindan agik¢a soz
edilemese de, Kant’in saf gorii ve aklin mantiki kullanimlarini tesbit etmesiyle, Saf
Aklin Elestirisi’nin temel sorunlarina yonelik bir giris yaptigi sdylenebilmektedir.
Bununla birlikte Kant, heniiz diisiinme yetisini “kavrama yetisi (Verstand)” ve “akil
(Vernunft)” olarak ayirmamakta, dahasi, diisiinme yetisinin seyleri olduklar1 gibi temsil
edebilecegi inancini1 korumaktadir:
Aciktir ki, hissetme yetisi vasitasiyla diisiiniilen seyler, seylerin tezahiir ettikleri

sekliyle temsilleridir, bununla birlikte, akil vasitasiyla diisiiniilen seyler ise
seylerin olduklar1 gibi temsilleridir (MSI, AA 02: 392).

Gardner’in belirttigi tlizere Kant 1770’lerde, Hissi ve Akli Diinyalarin Form ve
Prensipleri Hakkinda adin1 tagiyan metninin, nihai goriisiinii sundugunu diisiinmektedir.
Ancak 1772 tarihinde, dostu ve dgrencisi Marcus Herz’e yazdig1 bir mektup,® Kant’mn
yeni bir sorgulama i¢inde oldugunu gostermektedir. Eger aklin idealar: hissi diinyadan
ayr iseler, nasil olur da onlar uzay-zaman belirlenimlerine uygulanmaktadirlar? Kant
boylece 1772 tarihli mektubunda, “elestirel problem™ ilk defa formiile etmektedir
(Gardner 1999: 19-20). Bu formiilasyondan sonra Kant, mektuplari haric, uzun bir
sessizlik donemine girecektir.

3 Bu mektubun icinde bulundugu eser “Br” kisaltmas! ile anilacaktir.
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5. Sonuc: Bir Mektup ve Firtina Oncesi Sessizlik

Kant’1n elestiri oncesi doneminden Saf Aklin Elestirisi’ne kadar gecen felsefi ¢izgisinde,
elestirel felsefenin ana temalarina giden kimi agilimlarin 1770’lere kadar c¢esitli
sekillerde izi siirebilse de literatirde, Kant’m Herz’e yazdigi 21 Subat 1772 tarihli
mektuptaki sorgulamalarinin bambaska bir énemi oldugu kabul edilmektedir.* Bu
mektupta Kant, Hissetme Yetisi ve Aklin Suirlari (Die Grentzen der Sinnlichkeit und
der Vernunft) baslikli bir kitap hakkinda ¢alistigindan, kitabin ise “teorik” ve “pratik”
olmak iizere iki boliime ayrildigindan s6zetmektedir. Buna gore, “teorik’ bdliim, “genel
fenomenoloji (phaenomologie)” ve “metafizik” olarak tefrik edilmekte; metafizikte,
yalnizca metafizikin dogasi ve yontemi ile ilgilenilecegi belirtilmektedir. Diger yandan
“pratik” boliimde ise yine iki katmanli bir tefrik bulunmakta, ilk kisimda begeni
duygusunun (Gefiihls des Geschmacks) ve hissi arzularin (sinnliche Begierde) genel
prensiplerinin ele alinacagi, ikinci kisimda ise ahlakliligin ilk temellerinin (erste Griinde
der Sittlichkeit) arastirilacagi vurgulanmaktadir (Br, AA 10: 129-130). Bununla birlikte,
ilgili belirlemelerin devaminda Kant, sézkonusu eserin teorik bolimii tizerinde
diisiiniirken, hem kendi uzun siiren metafizik aragtirmalarinda hem de diger filozoflarda
esasa yonelik olarak eksik kalmis bir seyi, metafizikin tiim gizini agacak anahtarin ne
oldugunu kesfettigini belirtir:
Kendi kendime su soruyu sormustum: bizde mevcid olan ve adma temsil

denilen seyin nesneye delalet etmesinin (Beziehung) temeli neydi? (Br, AA 10:
130).

Konuyu “Gemiit”iin® genel olarak nesnelere delalet etmesi iizerinden devam ettiren
Kant’a gore,

41772 tarihli “Herz Mektubu,” farkl1 gelenekteki Kant yorumcularimn ortak bir goriisii olarak, Saf Akl
Elestirisi’nin ve dolayistyla Kant sisteminin en 6nemli yeniligi olan “transendental dediiksiyon™ fikrinin
ilk formiilasyonu olarak kabul edilmektedir (6rnegin bkz. Carl 1989: 5; Cassirer 1996: 158-161;
Heidegger 1997: 36-39). Ayrica, Kant’n elestiri dncesi doneminden elestirel dénemine gegisinin 6nemli
adimlarindan biri olan 1770 tarihli Hissi ve Akli Diinyalarin Form ve Prensipleri Hakkinda metni ile bu
mektubu ve Saf Aklin Elestirisi’nin “transendental dediiksiyon” boliimiindeki temel argiimanlarim
karsilastiran bir ¢6ziimleme igin, bkz. Longuenesse 2000: 19-29.

5 Ozellikle Saf Aklin Elestirisi baglaminda degerlendirildiginde, “Gemiit,” Kant felsefesinin anahtar
methumlarindan biridir ve Caygill’in belirttigi tizere bu mefhum, Kant’in Kartezyen felsefeye yonelik
elestirilerinin odak noktalarindan birinde yer alir. Bu baglamda “Gemiit,” Descartes’in kuraminda oldugu
gibi, herhangi bir sekilde “diisiinen bir cevher’e igaret etmez. Ayrica Caygill’e gére Kant bu methumu,
felsefesinin bir bagka merkezi terimi olan “Seele”den de dikkatle ayirir. Buna gore “Gemiit,” ideal ya da
cismani herhangi bir “cevher”i gostermez, fakat, hissetme yetisi, hayalgiicli, kavrama yetisi ve aklin
yasam gii¢lerinin (Gemiitskrdfte) bulundugu “yer (place)” veya “konum”dur (position) (Caygill 1995:
210-212).

Tiirkce literatiirde uygun bir karsilik bulunmadigi i¢in, Kant’in bu terimi metin icerisinde Almanca olarak
yazilmistir.
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[e]ger bir temsil, sidece 6znenin nesneye (Gegenstand) maruz kalma (affizieren)
halini (Art) ihtiva ediyorsa, o zaman hem temsilin nesneyle olan baglantisini
veya temsilin nesneye delélet etmesini, yani temsilin sebebi (Ursache) iizerinden
yerine gelen iglenmeyi (Wirkung), hem de s6z konusu belirlenme vasitasiyla
Gemiit'imiiziin birseyi nasil temsil ettigini, diger bir deyisle Gemiit’iin bir
nesneye nasil malik oldugunu idrak etmek son derece kolaydir. iste bu
cercevede, pasif veya hissi temsillerin nesnelere delalet etmesi (Beziehung)
kavranabilir ve rihumuzun (Seele) dogasindan elde edilen ilkeler, hislerin
nesneleri olarak telakki edildikleri siirece tiim seyler icin kavranabilir bir
gecerlilige sahip olur. Aymi sekilde, bizde mevcid olan ve temsil diye
adlandirdigimiz seyin objelere (Objekt) gore aktif olmasi durumunda, yani, ilahi
bilgide, olan’larin (Sache) ilk-6rnek (Urbild) diye temsil edilmesindeki gibi,
bizzat nesne, temsil vasitasiyla ihdas edildigi (hervorbringen) takdirde de, sozii
edilen, temsillerin objeleriyle miitekabiliyeti (Conformitaet) kavranabilir. Bu
sekilde, gerek gorii’sii (Anschauung) olan’larin bizzat kendilerinin temeli
intellectus archetypus’un, gerekse de mantiksal edimleri (Behandlung) igin bir
veri diye olan’larin hissi gortisiine muhtac intellectus ectypus’un, hi¢ degilse
imkan1 yine kavranabilir olmaktadir. Bununla birlikte (ahlak ile 1ilgili
meselelerdeki iyiye yonelik amaclar diginda) ne bizim kavrama yetimiz
temsilleri vasitasiyla nesnelerin sebebidir, ne de, in sensu reali, kavrama yetisi
temsillerinin sebebi nesnelerdir. O halde, kavrama yetisinin saf kavramlari
hislerde (Sinne) kaynagini bulan intibalardan (Empfindung) soyutlama yoluyla
elde edilmedigi gibi, bu kavramlar hisler vasitasiyla temsillerin kabul edilmesine
dair kosullari da izhar etmez. Fakat bu kavramlar, kaynagmi rihumuzun
dogasindan aldiklarindan, ayn1 sekilde, ne objenin kendilerini islemis olmasiyla
dogar, ne de objeyi ihdas eder (Br, AA 10: 130-131).

Bu cergevede Kant, daha oOnceki arastirmalarinda, bir nesneyi belirlemek {izere
nesnelere atfedilen a priori temsillerin nasil miimkiin oldugu sorusunu sessizce
gecistirdigini vurgulayarak bilginin sinirlariyla ilgili bu soruya yonelik yanitlarini, “lig
ay igerisinde basima hazir olacak” ¢alismasiyla verecegini belirtmektedir (Br, AA 10:
132). Bilindigi tlizere, 1772’de ilk defa bu kadar acik bir bi¢imde formiile edilen bu
derin soru, bir yanda Kant’in klasik metafizike yonelik elestirilerinin doruk noktasi
iken, diger yanda, Saf Aklin Elestirisi’'nde okuyucunun karsisina, saf kavrama yetisi
kavramlarinin a priori olarak objektif gegerliligini (objektive Giiltigkheit) ortaya koyma
amacinda olan “Saf Kavrama Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu™ olarak c¢ikacaktir.
Ancak 1772 tarihli bu mektuptan sonra Kant, ii¢ ay icerisinde sézkonusu eserini basima
hazir hale getirememis, dahasi, 1781 tarihine kadar yaklasik on yillik bir sessizlik

doénemine girmistir: Firtina 6ncesi uzun bir sessizlik dénemi.®

% Bu ¢alisma, yazarinin "Doktora Tezi"nden tiiretilmistir.
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