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ICINE DOGULANIN REDDI: FERAHFEZA'DA HETEROTOPIK
MEKANLAR

Semra Civelek

Oz

Filmler bir yandan yasamin her alanina yayilan iktidar iligkilerine dair uzlagi-
nin imgelerini yeniden Uretirken diger yandan bu iligkilerin normalligini sor-
gulayan, bunlari reddeden, uzlas: duvarini gesitli bigimlerde gatlatan ve bagka
turld bir yasamin mimkinligini sezdiren imgeleri de yeniden tretirler. Bu
sorgulama ve siiregelene ret hali filmlerdeki gesitli mekan imgeleri izerinden
izlenebilir. Elif Refig'in yonettigi Ferahfeza (2013) filminde karakterlerin 6zellikle
mekan ile kurduklar: iligki mikro-politik bir bakis agisiyla aktarilir. Calisma kap-
saminda s6z konusu filmde yer alan karakterleri baska bir yasam diisiine iten
motivasyonlarin neler oldugu ve bu diigiin filmdeki heterotopik mekan imgeleri
ile olan iligkisi ele alinir. Heterotopik mekan imgelerinin, bu baglamda, iktidarin
mekanlarindan dis kurmanin ve bu diisti gergeklestirmenin mekanlarina gegis-
te nasil bir role sahip oldugu film kapsaminda tartigilir. Filmdeki mekan imge-
lerinin nasil bir kent tasavvuruna denk distigl sorunsaliyla baglantihi olarak,
bir kenti deneyimlemede terrain vague'lerin isaret ettigi diistinsel ve eylemsel

evrenin izleri stralir.

Anahtar Sozciikler: Heterotopik mekéan, terrain vague, mekéan-iktidar, kent
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REJECTION OF THAT WHICH IS BORN INTO: HETEROTOPIC
SPACES IN FERAHFEZA

Abstract

Movies produce images of consensus concerning power relations that cover all
aspects of life, while also promoting images that question the normality of these
relations, rejecting them, cracking the wall of consensus while suggesting that a
different way of life is possible. This questioning and rejection of the status quo
can be followed through images of various spaces presented in films. In Ferahfe-
za (2013), directed by Elif Refig, the relationships of his characters with certain
places are described from a micro-political perspective. The study focuses on
the motivations that lead Refig’s characters to dream of different lives, including
the relationship that these dreams have with images of heterotopic spaces in
the film. In this context, it discusses the role of heterotopic space images in the
transition from spaces of power to places of daydreaming and the realization of
daydreams. The intellectual and operational universe pointed out by terrain va-
gue in an imagined experience of a city are discussed in terms of the relationship
of filmed images to actual urban imagery.

Keywords: Heterotopic space, terrain vague, space-power, the urban experience,
Ferahfeza.
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Giris

Mekan, igerisinde bulunulan iligkiler agindan bagimsiz distiniilemez. Ya-
sam deneyimi mekanlar igerisinde, mekanlar araciligiyla var olur ve sekil-
lenir. Denetim altinda tutmanin ve tutulmanin deneyimleri de, farkl bir
yasam tahayyulint basglatmanin, stirdiirmenin ve bu tahayytlii somut-
lagtirmanin deneyimleri de gesitli mekanlar araciligiyla ve bu mekéanlarin
tecriibe edilmesiyle mimkindiir. Mekénsal tecriibenin ¢ok yonli yapisiy-
la baglantili olan kent deneyiminin, modern yasami kavrayis meselesi ger-
gevesinde sekillendigi séylenebilir.

Modern toplumsal gergekligin ve kent yasaminin Benjamin, Kra-
cauer, Simmel gibi diigtiniirlerce -farkli izleklere sahip olmakla birlikte-
fragmanlar seklinde ve diyalektik imgeler dahilinde kavranarak ¢ézim-
lenmesi, kent deneyiminin hem birlegme ve ayrilmalar: hem de yenilgi ve
kazanimlar: kapsayan ¢ok yonli yapisiyla iligkilidir. Modernligin koseye
atilmig kalintilarinin pegine diigen (Frisby, 2012, s. 234), modern toplumsal
gergekligin harabelerinin arasindan gegip giden yolu bulmaya galigan (s.
240) ve igsel deneyimin kendisini toplumsal aragtirmalarin konusu yapan
(s.341) bu distunurler, modern kent deneyiminin ve modern olmanin, para-
doks ve geliskilerle dolu bir hayat stirdiirmek olduguna isaret ederler. Kati
Olan Her Sey Buharlasiyor (2012) isimli metninde belirttigi tizere Marshall
Berman'a gére modernlik; “bir yandan ortak yasamlar: kontrol etme ve
¢ogu zaman yok etme giiciine sahip devasa biirokratik érgutlerin golgesi
altinda yagsamak, ama gene de bu giiglerin karsisina ¢ikmaktan, diinyay:
degistirmek ve bizim kilmak i¢in savagsmaktan bir an olsun caymamaktir
ve "hatta denebilir ki tam anlamiyla modern olmak biraz da antimodern
olmak demektir” (2012, s. 24). Berman, insanin birey olarak kendisini ve
gevresini (yeniden) Girettigi dinamik bir alana isaret eden modern yagamin
ayni zamanda yok edici, tahakkiime edici ve pargalayici bir forma biirine-
rek igerisinde bu zit 6zellikleri de tasiyabilecedi noktasi tizerinde durur.
Modern yasam “bizleri stirekli parcalanma ve yenilenmenin, micadele
ve geligkinin, belirsizlik ve acinin girdabina stiriikler” (2012, s. 27). David
Harvey'e (1998, s. 156) gore, 6zdeksel bir insan trini olarak ¢agdas kentin
genel bir 6zelligi ¢ok katmanli olmasidir. Cagdas kent ona gore; “eskileri
silindikge tekrar tizerine yazilan bir parsémen gibidir, zamanin gegisiy-
le birbirinin izerine eklenen farkli yapili bigimlerden olusan almasik bir
peyzaj“dir. Bu almasik peyzaj -modern kent yagsami- her zaman zitlik, ge-
rilim ve gekismenin yaratici bigimleriyle ilgilidir; kentin ¢oktiirelliginden
dogan gerilimler baskilanamaz (s. 161). Kentsel Heterotopya (2016) isimli
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metninde Stavros Stavrides de modern kent hayatinin basitge yineleyip
duran deneyimlerden olusan uyumlu bir yapi olarak analiz edilemeyecegi-
ni, bunun yerine potansiyel olarak 6zgiirlestirici ve ayni zamanda yeniden
buylleyici deneyimlerin melez bir sentezi olarak anlasilmas: gerektigini
vurgular (s. 86).

Ferahfeza (Elif Refig, 2013) filmine bakmaya da bu noktadan bagla-
yabiliriz. Modern birey olmanin geligkileri yani hem cesitli baski mekaniz-
malar: altinda yagsama hem de bunlar: dontistirmeye yonelik bir potan-
siyele sahip olma dolayiminda kentsel deneyimin yasantilanmas, filmin
karakterleri Ali (Ugur Uzunel) ve Eda'da (Makbule Sitare Akbag) viicut bu-
lur. Film, glinliik yagamlarinin boducu rutinlerinden ve ayni zamanda bu
rutinlerin igerisine yerlesmis olan mikro iktidar iligkilerinden kurtulmak
isteyen, igerisinde bulunduklari yasam deneyiminden ve mahalden bagka
bir deneyimi ve yagamu diigleyen, bagka bir yagsam deneyiminin mimkin-
ligt tzerine kafa yoran dncelikle Ali ve Ali ile bu ortaklik baglaminda yol-
lar1 kesisen Eda'nin yasadiklar: tersane bolgesinden kurtulmaya yonelik
maceralarini ve deneyimlerini konu alir. Karakterleri bask: altinda tutan
hiyerarsik iligkiler ve bununla baglantili olarak onlar:1 bagka bir yasam
diistine iten motivasyonlar, gesitli mekan deneyimleri araciligiyla anlam
kazanirken; karakterlerin boélgeden ¢ikma ve bagka bir yagamin miimkiin-
ligtine dodru olan istek, umut ve gabalari da filmdeki gesitli mekan imge-
leri izerinden aktarilir. Bu mekan imgeleri, -karakter deneyimi baglamin-
da- bir yaniyla iktidarin ve baskinin mekénlarina isaret ederken diger ya-
niyla kendine alan agmanin, diis kurmanin ve bu diisii bedenlestirmenin
mekanlarina denk diser.

Filmdeki mekan imgelerinin isaret edilen izlekler dogrultusunda
neleri duyumsattiginin ve nasil yenileyici bir diigiinsel tahayytile yol ag-
tiginin betimlemesine gegmeden 6nce mekanin da, modern kent deneyi-
minin ve modern birey olmanin tasidig: paradoks, tutarsizlik ve geligkileri
tasididy, yekpare olmadidi ve dolayisiyla mekéanin da diyalektik olarak kav-
ranmasi gerektigi belirtilebilir. Juhani Pallasmaa Tenin Gozleri: Mimarlik
ve Duyular (2016) isimli metninde mekanin homojenlesmesinin var olma
deneyimini zayiflatarak yer duygusunu ortadan kaldirdigina isaret eder
(s. 59). O'na gore; "(Mimari) mekén fiziksel mekédndan ziyade yaganan
mekandir ve yaganan mekéin geometriyi ve dlgiilebilirligi daima asar” (s.
79). Fiziki mekanin sembolik anlamlarindan arindirilmis “bos” bir mekan
olmadigini ancak "kiiltiirel gézliiklerle” okunabildigini belirten Oncii ve
Weyland (2013, s. 31), 6zellikle modern kent deneyimi baglaminda ele alin-
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diginda fiziki mekanin, gesitli kiltlrel-siyasi-ekonomik anlamlar tasidig:
icin 6nemli oldugunu, bu nedenle "mekan"in bir metafordan ibaret ol-
madigini ancak, metropolde yer alan tiim sosyal gruplar i¢in “mekan"in,
gesitli anlamlar: birbirinden ayiklanamayacak bir biitiine isaret ettigini
vurgularlar. Dolayisiyla Serdar Oztiirk'iin (2012, s. 26-27) de isaret ettigi
gibi mekanin, salt toplumsal iligkilerin pasif yansiticisi olmasinin diginda
toplumsal iligkilere, var olan iligkileri gii¢lendirebilen ya da zayiflatan ve
hatta ortadan kalkmasina yardimci olabilen sekilde iki yonli olarak etki
de ettigi séylenebilir. Mekénsal imgeler aslinda Kracauer'in (aktaran Fris-
by, 2012, s. 141) de dedigi gibi; "toplumun riyalaridir. Bir mekansal imge-
nin hiyeroglifi nerede desifre ediliyorsa, toplumsal gergekligin temeli de
iste orada kendini sunar”.

Ferahfeza'daki heterotopik mekan imgelerinin neleri duyumsatti-
gina ve karakter deneyimi baglaminda nasil bir diiglinsel evrene kargilik
geldiginin betimlemesine gegmeden Once, karakterlerin deneyimlerinin
bu mekan-imgeler araciligiyla motive edilmesine karsitligiyla bir gesit alt-
lik olusturan mikro-iktidar iligkilerine ve bu iligkilerin mekanlarina baki-
labilir.

Ait Ol(a)mamanin Mekéanlar:

Mekénin hem ortakligin hem de ayrigtirmanin bir kosulu olarak belirme-
sine yonelik Stavrides'in (2016, s. 149) vurgusu, Tuzla'daki tersanelerde ge-
¢en Ferahfezanin mekédn okumasina da bir temel tegkil eder. Tersane; bir
yandan yirmili yaglardaki Ali ve Eda'nin yagamlarini degistirme ve oradan
gitme arzusunun/hayalinin besleyicisi olan agik deniz imgesini barindi-
rirken; diger yandan ise her iki karakteri ancak ¢zellikle de Ali karakterini,
istemedigi bir yasama hapseden zorunluluklarin mekéanidir ve bu anlam-
da geligkilidir de.! “Bir ylizii denize, diger ylizli endiistriye bakan bolge; sivi

! Metropoliin ¢eperinde konumlanan -tersaneleri de igine alan- Tuzla ilgesi-

nin bulundugu bélge, bir kiy1 yerlesmesi oldugu halde kiyiya erisilebilirligin ve
suya dokunabilirligin olanaksizliklarini da tasir. Bélgenin igerimledidi bu ge-
ligkinin kolektif bellek ve kentsel mekan algis1 baglaminda verimli bir analizi
igin bkz. Sayar Avciogluy, S. & Akin, O. (2017). Bizim ¢aligmamiz agisindan ise,
ilerleyen kisimlarda gorilecedi tizere, tersane bolgesi bir yandan karakterleri
hem metaforik hem de diiz anlamda kiyiya eristiren ve onlarin suya doku-
nabilmelerini, suyla biitiinlegebilmelerini saglayan terrain vague'lerdeki dene-
yimlerinin yeri iken diger yandan bask: altinda tutulmanin, sikigip kalmanin
ve kendini gergeklestirememenin yeridir. Dolayisiyla bélgenin hem reel ya-
sam deneyimleri hem de Ferahfeza'daki karakterlerin deneyimleri agisindan
barindirdid: bu geliskiye, 20. ylizyilin son geyregindeki modern kentin/met-
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ve katinin, soyut ve somutun, hayaller ve zorunluluklarin gatistidy, yari
gercgek yar: rliya bir diinyaya isaret eder” (Gol & Yiicel, 2014).

Filmde, iktidar ve tebaas1 arasindaki iligkinin bir alegorisi gibi olan;
tebaanin eylem alanini ve yagsam deneyimini sekillendirmeye ve denetle-
meye galisan iktidarin ve mikro-iktidar iligkilerinin bir 6rnedi, 6zellikle Ali
ve babasi arasindaki iliskide goriintirlitkk kazanir. Iktidarin uygulanmasi-
nin temel unsurlarindan biri olarak mekana isaret eden Foucault, mekan
kadar zamanin da bu denklemde énemli bir rolii oldugunu vurgular. Ikti-
darin uygulayicist kurumlar, bireylerin zamaninin timiniin ya da hemen
hemen timinin denetimi sorumlulugunu strdirirler; "demek ki, bun-
lar, belli bir bicimde, bireylerin yasaminin tim zamansal boyutunu tst-
lenen kurumlardir” (Foucault, 2015, s. 247). Foucault her ne kadar burada
pedagojik, tibbi, cezai ve sinal kurumlari kastederek bu kurumlardaki ik-
tidar ve denetim dizeneklerinin iktidar iligkilerini tirettigine isaret etse
de, toplumsal denetim mekanizmasinin temelde zamanin denetiminin
Otesinde bireyin bedeninin denetimine yonelik olarak galistigini hatirlatir.
Foucault'ya gore on sekizinci ylizyilin sonuna dek bireylerin bedeni esas
olarak eziyet ve cezalarin kaydoldugu bir ylizey olarak ele alinabilir; on do-
kuzuncu yuzyildan itibaren ise ortaya gikan kontrol mercilerinde beden
daha farkl bir anlam kazanir; beden "artik eziyet edilmesi gereken bir sey
degil, olusturulmas;, 1slah edilmesi, diizeltilmesi gereken seydir, yetenek
kazanmasi, baz: nitelikler edinmesi, galisabilir beden olma niteligini ka-
zanmasi gereken seydir” (Foucault, 2015, s. 249). Dolayisiyla tabi kilmanin

ropolisin oldukga ayriks: bir stire¢ gegirmekte oldugu izledi iizerinden ba-
kilabilir. Edward W. Soja (1997/2002, s. 286) guntimuzdeki kentsel bolgelerle
20. yuzyilin ortalarinda belirenler arasindaki ayrimlari vurgulamak tizere
postmetropolis terimini kullanir. Yaganan dedisimin alti farkl séylemce tem-
sil edildigini, bu séylemlerin timiyle yeni olmak ya da ge¢ dénem modern
metropolise karsit olarak var olmak yerine giinimiizde daha karmasik yol-
larla ona eklemlenerek one giktiginmi belirtir. Yeni kentlesme stireglerinin
guntmuzdeki disavurumunu gegmistekinden farkh kilan sey de dolayisiyla
yogunlasmasi, karsilikli iliskilenmesi ve genisleyen alanidir. Tim kentsel bol-
genin/dokunun mekansallig: ve toplumsalliyinin agiklanmasini amaglayan
alt1 farkli séylemden Gglincusii olan Eksopolis (Dig-Kent), kentsel dokunun bir
yeniden yapilanisi olarak igi disa disi ice doniistiiren bir mekansalliga isaret
eder. "Dig, hem geleneksel kentsel ¢gekirdegin ‘disarisinda’ gelisen kente hem
de kent'ligin geleneksel niteliklerine bundan bdyle uymayan, kentin 'diginda’
olan"a (2002, s. 298) géndermede bulunur. Soja'nin Dig-Kent kavramsallagtir-
masinda dedindigi bu izlekler, tersane bolgesini Dig-Kent ya da Dis-Kent'in
bir turevi olarak disiinebilmemizi saglayan bir iligkilendirme igin bize kap1
aralar. Dolayisiyla bu iligskilenmeden yola gikarak tersane bélgesini bir kent
mekani ve dahasi i¢i diga dist ige dontigtiiren bir mekansallik olarak okumamaiz
olanakli hale gelir.
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birinci iglevinin; insanlarin zamanini, yagsam zamanlarini, ¢alisma zama-
nina déniistiirerek zamamn sékiip almak oldugu séylenebilir. “Ikinci iglev,
insanlarin bedeni isgicti haline gelecek sekilde davranmaktir. Bedeni is-
glciine donlistirme iglevi, zamanin ¢aligma zamanina dontistirilmesine
cevap verir” (Foucault, 2015, s. 250).

Ali ve babas1 arasindaki iligki, Foucaultnun belirttigi izlekler tize-
rinden okunabilir. Ali'nin tersanede tedarikgilik yapan babasina ait igyeri
ve ev arasindaki yagsami, yagam zamani, babasi tarafindan disipline edil-
meye caligilir. Babasiyla gatismasinin asil sebebi, Ali'nin babasinin arzu-
ladigr bir erkek evlat ol(a)mayisidir. Babasi tersanedeki igyerinde Ali'nin
tipki kendisi gibi igleri ydnetmesini, yoluna koymasini ve yaptidi isi Alinin
devam ettirmesini ister; yani Alinin yasam deneyimini, yasam zamanin,
¢aligma zamanina donustiirerek onun zamanini sokiip almak, denetlemek
ister. Arzuladig: erkek evlat kimliginin Ali'de karsiliginin olmamasi sebe-
biyle baba, kendi yagsam deneyimini Ali'nin yagam deneyimi haline getir-
meye caligir; babasi igin Ali diizeltilmesi, olusturulmasi ve 1slah edilmesi
gereken bir sey/bedendir. Babasi, kendisinin iginde bulundugu rasyonel
cemaate Ali'nin de d&hil olmasini ister. Alphonso Lingis'e (1997, s. 16) gére
rasyonel cemaatte bir seyi bizim igin faydali kilan onun kendi dogasi, onu
dogal ortamina baglayan 6zellikleri degil, bizim kurmus oldugumuz arag-
sal sistemin igine sokuldugunda sergiledigi 6zelliklerdir. “Rasyonel pratik,
etrafimizdaki pratik faaliyet alanini (practicable field) kolektif girigimlerin
ortak alani haline getirir”. Lingis, rasyonalist cemaatin mensubu olmanin,
ustlenilip yerine getirilen iglerin gergekligi iginde algilandigini; cemaatin
kendisinin bir is olarak algilandidim belirtir (s. 14). Zorla igerisine dahil
edilmeye c¢alisildign rasyonel cemaatin yam sira Ali, erkeklige gegis ayini
olarak kabul edilebilecek meyhaneye gitme ritiieli ile erkeklik cemaatine
de kabul edilmelidir. Ancak cemaatin istikrarimi teminat almaya yonelik
bu simgesel eylem amacina ulagamaz. Foucaultnun (2012, s. 104) da be-
lirttigi gibi iktidar mekanizmalarinin analizi, iktidarin hem anonim hem
de muzaffer oldugunu géstermeye yonelik degildir. “Tersine, herkesin ko-
numunu ve eylem kipini, her iki tarafin da direnis ve karsi-saldir1 olanak-
larini belirlemek gerekir”. Hem bir iktidar bigimine tabi olma hem de bir
eylemin 6znesi olma durumu filmin gesitli sahnelerinde goézlemlenebilir.
Ali'nin, babasinin “Pasa oglum” diye sevdigi Ejder isimli kediyi, babasinin
talimati izerine asi olmas igin barinaga gotiirmesi ancak kediyi veteri-
nere gostermeden geri getirmesi ve kedi Ejder'in bunun sonucunda iler-
leyen sahnelerde dlmesi, babaya yonelik bir karsi-saldir: olarak degerlen-
dirilebilir.
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Kendiyasam tasavvuruna denk diismeyen, hatta onunla zitlik olus-
turan, uymaya zorlandid bu iligkiler ve eylemler blitini; higbir kadin 6z-
nenin bulunmadig: -Ali'nin annesi yoktur- bu erkekli/eril yagam-mekan-
lar, Ali igin kimligini buldugu, kendini tam hissettigi mekéanlar olmasinin
aksine ayak uyduramadigi ve bir anlamda da diglandig: yasam-mekan-
lardair.

AVAVAVAVAVAY: V- V. TAVAVAFAVAY,Y,

AVAVLY,

Alj, tersanenin sert dokusu ve metal yiginlarinin agirlig: altinda ezilir. Tersane-
deki galisma zamani, O'nun igin neredeyse klostrofobik bir deneyimdir.

Ali i¢in bu mekanlar; itaatle sorumlulugu 6zdeslestiren toplumsal
ideolojinin (Gruen, 2015, s. 18) yarattig: iligkiler aginin yerleridir. Kendi
kaderinin belirleyicisi olmaktan uzaklastigi bu mekanlar O'nun igin dis-
lanmanin ve ait ol(a)mamanin mekanlaridir.

Terrain Vague'lere Dogru

Ali, her firsatta onu bask: altinda tutan, istemedigi bu yagsami ona daya-
tan ve bagka bir alternatifin olmadigini imleyen 6zelde babasinin edimle-
rine ve genelde de tersanedeki yagsamina zit olarak riiyalarinda gordigu
ancak bir tirld ulasamadigi Vamos? isimli geminin gergek yasaminda
pesine diserek onu hapseden kati iligkiler aginda bir yarik agar. Vamos'a

2 Vamos, Ispanyolca'da "haydi gel”, "haydi ama” gibi anlamlara gelmektedir.
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Vamos, Ali'nin rityasinda gordigt ancak bir tirld ulasamadigi gemidir.

dair diigsel imgesini bir mevcudiyet imgesi haline getirmeye galisirken
Ali, Edanin gemi grafitileriyle karsilasir. Ali ve Eda'y1 ortaklastiran bu
imge3, ruya ile gergek yasam deneyimi arasindaki siniri tekinsizles-
tirir. Kimi sahnelerde Ali'nin dirbiunle izledigi gemilerin ve gemilere
ulagma gabasinin riiya mi gergek mi oldugunu anlayamayiz. Bagka bir
yasam diigli, Vamos onlar1 ¢agirmaktadir; film boyunca bu digiin pesi
sira dolanirken "hayatlarini biktirircasina kontrol etmekte olan zaman-
sal-mekénsal geperlerde gedikler agmalarina” (Stavrides, 2016, s. 74) ola-
nak veren ve bagka tiirli bir mekéan deneyimine olanak saglayan terrain
vague'lerde karakterlerimiz, deyim yerindeyse iki kisilik 6teki bir cemaat
kurarlar. Lingis'e gore (1997, s. 18) 6teki cemaat iste dedil, ise ve galismaya

3 Gemi imgesi baglangigta Ali ve Eda igin ayni seyi ifade etmez. Her iki karakter
icin de "gitmek"” eylemini imler ancak Eda icin baslangigta, babasinin kiigiik
yasta onu ve annesini terk edisiyle bir tir ylzlesememesinin sembolidiir
gemi. Ali iginse en basindan beri baska bir yasama dogru agilmanin sembolii-
dir. Babasi ansizin geri dondiginde ve Eda'ya "yeniden baban olmak istiyo-
rum” dediginde, babasinin “mutlu bir aile olma"” talebi Eda'y: altiist eder ¢iin-
ki kiigiik yasta baba tarafindan terk ediliginin Gzintiis yillar iginde 6fkeye
déntsmiistr. Daha da 6nemlisi annesi ile kurdugu iki kisilik ailede Eda, “er-
keksi” karakteriyle babanin yoklugunun bir gesit telafisini yerine getirmistir.
Ancak babasinin doniisli ve annesinin de bu dontisti onaylamasi Edanin hem
bu yokluk ve “gidis” tizerinden sekillendirdigi yasaminda hem de annesiyle
olan iliskisinde bir kirilmaya yol agar. Bu kirilmadan sonra Alinin kendi baba-
siyla yasadigi eve donmek istemeyisi Eda'da karsiligini bulur. Artik o da tipk:
Ali gibi eve donmek istememektedir. Eda igin “gitmek” eylemiyle baglantili
olan gemi figiiriiniin anlami da bu noktada farklilasir; artik babasinin gidisiy-
le ylizlesememesinin ac1 verici deneyimiyle iligkili degildir gemi, kendisi i¢in
baska bir yasami diislemenin aracidir. Dolayisiyla Vamos Eda'nin yasadig: bu
kirilma sonucu Eda ve Ali'nin ortaklastid: bir imge haline gelir.
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ara verildiginde olusur. Bu nedenle de rasyonel cemaat iginde massedil-
mis degildir; tekrar tekrar ortaya ¢ikar, ikizi ya da goélgesi gibi taciz eder
rasyonel cemaati. Foucault (1988, s. 10), bog zamanin kural oldugu top-
lumumuzda aylakligin bir tiir sapma oldugunu soéyler. Tabi kilmanin bi-
rinci iglevi olarak yasam zamaninin sékiip alinmasi ve galisma zamanina
doniistirilmesine rasyonel cemaatten bir tlir sapmayla yani aylaklikla
kargilik verir karakterlerimiz.

Terrain vague kavraminin agimlanmasina ge¢gmeden 6nce hetero-
topya kavramindan séz edilebilir ¢linki terrain vague'ler de heterotopya
mekanlari igerisinde ele alinabilir yani heterotopya kavrami terrain vague
kavramina temel tegkil eder.

Foucault "Oteki Mekanlara Dair" (1988) isimli metninde {itopya ve
heterotopya kavramindan séz etmeden 6nce yasadigimiz ¢agda meka-
nin mahaller arasz iligkilere isaret ettigini ve bu ¢agin asil tedirginliginin
zamandan ziyade mekanla iligkili oldugunu belirtir (s. 8). Yagamimizin,
zamanimizin, tarihimizin erozyonuna sahne olan ve bizi yiyip bitiren
mekan ayni zamanda heterojen bir mekandir da. Ve bu heterojen mekan
kavrayis: birbirine indirgenemeyecek, birbirinin tizerine oturtulamaya-
cak mahalleri resmeden bir iligkiler setine isaret eder. Foucault bu fark-
1 mahalleri, her mahallin tanimlanmasini saglayacak iligkiler setinden
yola gikarak tasvir etmenin miimkiin oldugunu belirtir; asil ilgisini geken
mahaller ise “tuhaf” olarak nitelendirdigi Gitopyalar ve heterotopyalardir.
Utopya ve heterotopya mahalleri hem diger mahallerle iligki icerisinde-
dir hem de diger mahallerin isaret ettigi, ayna tuttugu ya da yansittig:
iligkiler setini stiphe altina sokan, izole eden, tersytiz eden bir iligki ige-
risindedir. Dolayisiyla hem iitopya hem de heterotopya mahalleri, tim
diger mekanlarla baglantiliyken ayni zamanda hepsiyle zitlagirlar da (s.
9). Utopyalari, toplumun gercek mekanlariyla ters ya da diiz bir analoji
icerisinde bulunan, gergek bir yeri olmayan mahaller olarak* tanimla-
yan Foucault'nun heterotopyalara dair tanimlamasinda ise heterojenlige
yaptigi vurgu bu galisma agisindan elzemdir:

(Utopyalar) disinda, muhtemelen her kiiltiirde, her uygarlikta gergek
yerler -sahiden mevcut olan ve ta toplumun kurulusu sirasinda tegek-
kil eden yerler- de vardir ki bunlar gercek mahallerin, o kiilltir dahi-
linde bulunabilecek tim o diger gergek mahallerin ayni anda temsil,

4 Foucault (1988, s. 11) itopya ve heterotopya mahalleri arasinda ayna metaforu
tzerinden misterek bir deneyimin de bulunabilecegine isaret eder.
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tekzip ve altiist edildigi, fiilen hayata gegirilmis bir tir iitopya, karsit
mahal gibi bir gseydir. Gergeklik igindeki konumlarina isaret etmek
miimkiin olsa da, bu tir yerler tim yerlerin digindadir. Bu yerler yan-
sittiklari ve dile getirdikleri tim mahallerden kesinkes farkli oldugun-
dan, Utopyaya tezat olarak heterotopya diye adlandiracagim bunlar:
(1988, s. 11).

Yasadigimiz toplumda bu farkli ve 6teki mekanlarin incelenmesi
ve tasvirine yani "hem mitik hem de gergek bir itiraz olarak bu tasvire
heterotopoloji” der Foucault (1988, s. 11). Stavrides'e gore, Foucaultnun
heterotopyalarin tek bir gergek alanda birka¢ mekan: barindirarak bir-
birleriyle uyumsuz yerlesimleri yan yana koyma giicline yaptig: vurguya
ek olarak, heterotopyalar: tanimlayan seyin tuhaf ve rahatsiz edici bir
belirsizlik olduguna yoénelik kanisi suna isaret eder: “[..| heterotopyalar
kompleks diinyalar olarak, yonetim diizeninin resmen disinda olmakla
kalmaz, ayni zamanda bir anti-diizenin dogus alanlari olarak da gori-
nir” (2016, s. 152). Foucault'nun, oldukga farkl bigimlerde tezahir ettigi
icin mutlak ve evrensel bir heterotopya tarzinin bulunmadigina yoénelik
vurgusu, Ferahfezanin karakterlerinin bagka bir yagsami diiglemesinde
ilerletici igleve sahip bir heterotopya imgesi olarak Vamos'un diis imge-
lerinin 6tesinde farkli bir seye dikkatimizi yoneltir. Daha agik séylemek
gerekirse; Foucaultnun heterotopyanin ta kendisi olarak isaret ettigi
gemi® olarak Vamos disinda filmde, bagka tirla bir yasami diigleyen an-
cak bu yasama giden yolu heniiz bulamayan Ali ve Eda'nin karsilastiklar:
ve ¢ikisa dogru yol aldiklar: siiregcte diizenin iginde bir tir dizensizligi,
heterojenligi, terk edilmislik ve belirsizligi barindiran ara/gegit mekanlar
olarak ve bir tir heterotopya mekani olarak Ignasi de Sola-Morales'in ter-
rain vague dedigi mekénlarin géziimuze ilistigi soylenebilir.

Mimar, tarihgi ve diistinir Ignasi de Sola-Morales Terrain Vague
(1995/2014) isimli metninde bu kavrami agimlar. Ozellikle 1970'1i yillarla
birlikte kent mekanlarinda yasanan déniisimiin etkisiyle, cagdas kent

5 "[..] geminin ylizen bir mekan pargasi, kendi bagina mevcut olan, kendi tizeri-
ne kapanan ve ayni zamanda da kendini denizin sonsuzluguna terk eden yer-
siz bir yer oldugunu, bahgelerde gizlenen en degerli hazineler ugruna liman-
dan limana, genelevden geneleve, miistemlekelere kadar gittigini disinecek
olursak, geminin neden sadece 16. asirdan gintmiize kadar uygarhgimizda
iktisadi gelismenin gok mithim bir arac: olmakla kalmayip (...), ayn1 zamanda
muhayyilenin de en blyiik haznesi oldugunu anlarsiniz. Gemi heterotopya-
nin ta kendisidir. Gemisiz uygarliklarda riyalar solar, maceranin yerini ca-
susluk, korsanlarin yerini de polisler alir” (Foucault, 1988, s. 15).
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peyzaji fotografciliginin odaginin da déntistiigiinii ve biiytik sehirlere bir
diger bakisi yonlendiren bir baska duyarlilifin ortaya ¢iktigini vurgular.
Burada s6z konusu olan bagka duyarlilik; terk edilmis, belirsiz, bog alan/
mekénlarin kent fotografcilarinin objektifine takiliyor olmasidir (s. 25).

De Sola-Morales'e gére (2014, s. 26), Fransizca terrain terimi, ingi—
lizce land teriminden daha kentsel bir nitelige sahiptir. Terrain kelimesi
Ingilizcede ise, daha jeolojik ve zirai anlamlar kazanmistir. Terim, ayni
zamanda potansiyel olarak somiurilebilir durumda olan land teriminin
fiziksel/jeolojik yonii ile baglantili olan ancak ondan daha bayiik ve belki
de daha az kesin olarak tamimlanmig boélgeleri (territories) ifade eder.

Fransizca vague kelimesi ise belirsizlik anlaminin disinda Alman-

cada dengesizlik, dalgalanma, salinim anlamina gelen woge kelimesine;
Ingilizcede ise bos, terk edilmis anlamina gelen vacant kelimesine denk
diser. Dolayisiyla terrain vague kavramsi, kent peyzajinda bir tir leke gibi
duran terk edilmis, bos ve belirsizlik iceren mekanlari/bolgeleri tasvir et-
mek i¢in kullanilabilir.

Terk edilmis ve kullanim dis: bir mekan, bir terrain vague imgesi. Kesfettikleri bu
terrain vague'deki deneyimlerinden sonra Ali ve Eda, Vamos'u aramaya koyulur-
lar.

Eda'min bagladig: Ali'nin bitirdigi gemi grafitisi her iki karakter igin de, hentiz
yalnizca bir diis imgesi olan Vamos'u, mevcudiyet imgesine donlistirmek iste-
melerinin semboliidir.

332 sinecine | 2019 Goz Autumn | 10 (2)



S. Civelek | Igine Dogulanin Reddi: Ferahfeza'da Heterotopik Mekanlar

De Sola-Morales'e gore; kent mekénlarinin faydaci kullaniminin di-
sinda kalma ile umut etme, bekleyis ve 6zgtrlik arasindaki iligki, kentin
terrain vague'lerinin gagristirdigi potansiyelleri anlamak i¢in onemlidir.
Bosluk, 1ss1zlik ve yokluk ayni zamanda bekleyisin, umudun ve mimka-
nin yani umut verici olan seyin alanidir. De Sola Morales, kavramin sa-
nilanin aksine negatif bir anlama sahip olmadigini belirtir. Her ne kadar
olumsuz tinilara sahip terimlerden tiiremis olsa da, kavramin igerdigi
belirsizlik; hareketliligin, avareligin, bos zamanin ve 6zgiirlagin tinilari-
na da sahiptir. Terrain vague'ler kentin islevsel/etkin gemberleri ve kulla-
nighi yapilar: disinda var olurlar. Ozellikle, sanayi bélgeleri, tren istasyon-
lary, limanlar; yerlesimin olmadidi, giivensiz ve atil yerler olarak terrain
vague'ler, kentsel sisteme yabanci olduklar: kadar kentsel deneyimin ya-
santilanmasinda olasi alternatiflere de isaret ederler.

Filmde karsilastigimiz bu terrain vague imgeleri, karakterler igin;
bir yandan yasadiklari bélgede yer edinememelerinin ve kendilerini ger-
geklestirememenin simgesi olan mekanlarken diger yandan onlar igin
hem bir korunma bélgesi/alani hem de bagka olana agilan bir gegit iglevi
gorir. Iki karakter de bu terrain vague'lerde De Sola-Morales'in isaret et-
tigi umut ve bekleyisi deneyimler. Yagsamlarindaki rutin ve baskidan kis-

| WRb

Basgka bir yagsama dair diiglerine odaklandiklary, bu dist guglendirdikleri terrain
vague'ler.

Karakterlerin en ¢ok zaman gegirdikleri ve onlar igin bir gesit barinak/siginak
haline gelen bu terrain vague tersanenin aksine agik bir imge sunar.
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men bu mekanlardaki deneyimleri araciligiyla siyrilirlar. Pallasmaanin
da belirttigi gibi mimari bir mekan, distncelerimizi gergeveleyerek,
durdurarak, giiglendirerek ve odaklayarak kaybolmalarinm énler (2016, s.
56). Karakterlerin yagamlarini déniistiirmeye yonelik isteklerini giiglen-
dirdikleri ve bu arzuya daha da odaklandiklar: yerlerdir terrain vague'ler.
Dolayisiyla De Sola-Morales'in de isaret ettigi gibi negatif bir anlama sa-
hip olmalarinin aksine bu mekanlar, karakterlerin diis imgelerini mev-
cudiyet imgelerine doniistirme siirecinde onlar1 besleyen, gelecege dair
tasavvurlarini sirdirmenin mekanlari olarak yapici ve olumlu bir anla-
ma sahiptirler. Hem Ali'nin hem de Eda'nin kentin kullanim dis1 birak-
tig1 bu atil ve dislanmis mekanlarla kurduklar: 6zdeslik, iki kisilik 6teki
cemaatin diinya ile kurdugu duyumsal iligkinin ipuglarinm verir. Gergek
degerlerin uzlas: igerisinde sahip olunan seylerden ziyade her birimizi
birey kilan, 6teki kilan seylerden olustugu (Lingis, 1997, s. 8) distincesiyle
bu karakterler; Gretken/rasyonel kent mekanlarinin stirekliligini bozan,
anamalct kentlegme bigiminin ¢atlaklar (Harvey, 1998, s. 161) olan terrain
vague'lerle bir ortaklidn paylagarak strekliligin yeniden Giretimine kars:
gelirler.

Stavrides'ten (2016, s. 154) esinle, heterotopyalar olarak terrain va-
gue'lerin gevreleriyle iligki igindeki 6tekilik mahalleri oldugu 6élgiide, 6te-
kilik olusumlari arasindaki iligkileri 6n plana gikaran yerler haline geldigi
soylenebilir. Heterotopik dizensizligin, bir miimkin diizenler ¢oklugu
olarak farkliliklar tiretmeye devam ettigi ve dolayisiyla askiya alinmig
otekilik mekanlari olarak heterotopyalara (s. 155) karsilik gelen terrain va-
gue'ler; karakterlerin diiglerinin mevcudiyete ulastigi, onlarin tasavvur
ettikleri bagka bir yagsama karsilik gelen yerler degildir. Aksine varma-
y1 umduklar: olasi yasam deneyimi i¢in onlar1 hazirlayan bir ara alan ve
gegittir bu yerler. Dolayisiyla gegilmek tizere olan bu gegit mekanlar, bir
yerlere dogru agilmalidir; bu anlamda bu gegit mekanlar karakterler igin
disledikleri baskanin yerleri degil, o yerlere ulagsmak igin kat ettikleri sii-
rece karsilik gelir. Peki, terrain vague'lerin deyim yerindeyse bir tiir altlik
olusturdugu bu stireg, bu gegit mekanlar Ferahfeza'da nereye agilir?

Bagka'min Yeri

Suyun ¢agrist bir bakima insanin biitliniyle, tim igselligiyle kendini ver-
mesini ister. Su kendisinde oturacak bir sakin arar. Bir yurt gibi ¢agrir. [...]
Suyu gérmek, ‘onda’ olmay1 istemek demektir (Bachelard, 2006, s. 183).
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Gaston Bachelard Su ve Diisler: Maddenin Imgelemi Uzerine Deneme
(2006) isimli metninde aklimizin imgeleyici giiglerinin bigimsel ve mad-
desel imgelem olmak tizere iki farkl eksen tizerinden galigtigini belirtir.
Maddesel imgeleme 6zellikle vurgu yaparak, maddenin dogrudan im-
gelerine isaret eder. O'na goére; bltlin bir insan imgelemi 6gretisi ancak
bicimler dogru maddelerine baglanarak incelendiginde tasarlanabilir.
"Imgelemin egemenliginde, cesitli maddesel imgelemleri, atese, havaya,
suya ya da topraga baglaniyor olmalarina gére siniflandiran bir dért unsur
yasasimin getirilebilecegine” inanir (20086, s. 8, 10). Bir hayalin salt bir kagis
ani olmamasi ve kalici bir bicimde devam etmesi i¢in maddesini bulmasi,
maddesel unsurun ona kendi 6ztini, kuralini ve kendine 6zgi siirselligi-
ni vermesi gerekliligine yonelik Bachelard'in 6nemli vurgusu, bu ¢alisma
acgisindan elzemdir. Kentin tiretkenliginden diglanan terrain vague'lerde,
bagh bulunduklar iligkiler agini ve yasam formunu reddeden karakter-
lerin hayallerinin maddesi neye karsilik gelir? Film boyunca Ali'nin bir
diis imgesi olarak Vamosu bulmaya yonelik ¢abasi bizi, bu hayalin/diistin
maddesinin bir gemi oldugu yénunde ikna eder. " [...| ger¢ek deneyimle-
rimizin esigine gelmeden 6nce uykumuzdaki biiylik tilkede yasadigimiz
imgesel deneyimleri yakalamak igin zorlasak kendimizi, imgeselligin ve
hayalin egemenliginde, glindizlerin bize gecelerimizdeki deneyimleri
dogrulamak igin verildigini anlayacadiz” (Bachelard, 2006, s. 204). Glin-
diiz, gecenin deneyimine ulagtirmigtir hem Ali hem de Eda'yy; Ali'nin sik-
likla riyalarina giren ancak rityasinda dahi bir tarli ulasamadig: Vamos,
gercek yasaminda karsisina gikar. Ancak onlar: arzuladiklar: bagka yasam
deneyimine ulagtiracak bir araci olan Vamos gergekte bir harabedir; kaya-
liklara vuran bir enkaz yiginidir. Tam da bu noktada karakterler, imgelem
guglerinin maddesinin bir gemi olmadigini fark ederler.

Varolugsal bir deneyim, giiglenmis bir kendilik deneyimi (Pallas-
maa, 2016, s. 52) olarak terrain vague'lerdeki deneyimleri Ali ve Eda'y:
bedensel bir tepkiye, bir eyleme yonlendirir. Bu eylem onlari ugsuz bu-
caksizliga ulastiran, denizle/suyla biitiinlegtiren eylemdir; denizin son-
suzluk imgesi, diisciiler olarak Ali ve Eda'y1 kendine geker. Deniz, diig-
lerinde aradiklar1 ugsuz bucaksizliin evi gibidir. Bachelard Mekdnin
Poetikasi'nda (2017) diiglemenin biytkligi ve ugsuz bucaksizligi temasa
ettigini belirtir: "Biyltkliglin temasasi da oyle 6zel bir tavri, oyle tikel bir
ruh durumunu belirler ki diigleme, diis¢liyl yakinindaki diinyanin digina
ceker, sonsuzluk isareti tasiyan bir dinyanin 6ntne koyar (s. 223). Karak-
terler icin imgelem gliglerinin maddesi olan sey, biitinlestikleri ve ug-
suz bucaksizliklarini deneyimledikleri sey, sudur. Su, bir yazg: tiraduar;
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yalnizca kagip giden imge-
lerin bos yazgisi, bitmeyen
bir diistin bos yazgisi degil,
varlifin toztini durmaksi-
zin doniustiren temel bir
yazgidir (Bachelard, 2006,
s.12-13).

"Bazen umutlarla ve belir-
sizliklerle yiikli bu genellikle derme gatma teknelerde” der Stavrides
(2016, s. 164), "buglin ama ayni zamanda yarin ve din yelken agan, ge-
lecektir; bilinmeyen, fakat bugiinden alinanlarla yaratilmakta olan, yine
de asina oldugumuz bir gelecek”. Karakterlerin gegit mekénlar olarak
terrain vague'lerden ayrilarak denize gomuildiikleri® son sahnede, varlikla-
rinin 6zint dénistiren ve onlar: sarmalayan su, onlar igin 6zel bir 6li-
me dogru gekilen 6zel bir yasamin simgesini sunar; su, bir siginaga ka-
vugmalarini saglayan 6zel bir 6lumdur (Bachelard, 2006, s. 59). Boylelikle
su, onlari ilk yolculuklarina gikarir; bu yolculuk onlar igin bedenleriyle
diinyaya dokunmanin, yagayan bedenler’ olmanin, diinyayla kesismenin
ilksel deneyimidir; diigledikleri bagka, belki de, bu ilksel deneyimin bag-
ladig1 yerdedir.

(Bir Kentin Tasavvurunda) Neden Terrain Vague?

De Sola-Morales, kentsel peyzajin fotograflanmasinda 6zellikle 1970'ler-
le birlikte neden terrain vague'lere dair bir duyarliliin ortaya giktigini
sorar. Fotografgilarin objektifi, neden insa edilen hacmin bigimsel ba-
sarisina veya metropolin dokusunu olusturan gosterisli yapilarin geo-
metrik diizenine degil de terrain vague'lere yonelir (2014, s. 26-27)? Pallas-
maa'nin; géze yuva olan ama bedeni, diger duyular1 ve beraberinde ani-
larimizi, imgelemimizi ve diiglerimizi evsiz birakan kent mekéanlarinin

Bachelard'a gore deniz, siddetli sular kategorisinde yer alir ve giddetli su bir
cesaret gsemasidir. Olaylar igerisinde ag1 geken "bir ruhun Gzintiisiine bir
okyanusun sefaleti denk duser” (2006, s. 186, 192). Bu denk diigme; tehlikeli
bir baslayisin yankilarini da tasiyan ve bilinmeyene atlayisin tek yasanabilir
imgesi olan denize atlama (s. 183-184) eyleminde deneyimlenir Ali ve Eda ta-
rafindan. Cesaretin arzusunun kesin bir eylemi olarak (karakterlerin) yizme
deneyimi (s. 185) ise bagka olana agildiklar: bu giddetli suda bilinmezlik ve
miicadelelerle dolu bir siirecin baglangicidir.

Merleau-Ponty'nin beden felsefesine iligskin kapsamli bir inceleme igin bkz.
Direk, Z. (2003).
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modernist tasarimina (2016, s. 24) yonelik elegtirisi De Sola-Morales'in
sorusunun cevaplarindan biri olabilir. Buradan yola ¢ikarak terrain va-
gue'lere olan yonelimin sebebinin, kent mimarisinin ve ona baglh olarak
kent deneyiminin, bedenin ve duyularin ihmal edilmesinin ve buna bagh
olarak duyusal sistemimizde olusan dengesizligin sonucu oldugu soy-
lenebilir. Ferahfeza kapsaminda diistiniilecek olursa; yasadiklar: sanayi
bélgesinin dogrudan iretime/igleve yonelik sert mekéanlari, igerisinde
bulunduklar: ancak i¢sellestiremedikleri iligkiler aginin ezici iglevini Gist-
lenen ve ayni zamanda onlari diglayan bir role sahiptir. Bu mekanlarin
agirhgindan kurtulabildikleri yerler olarak terrain vague'ler karakterler
igin; bir mekanda kendilik deneyimiyle var olmanin, mekani deneyimle-
menin, duyumsamanin, diigsel olan1 mekéanda baglatabilmenin ve stirdii-
rebilmenin yerleridir; terrain vague'ler onlar: imgelemlerinin maddesiyle
bulusturan ve biitiinlestiren beklemenin evidir.

Diger cevap De Sola-Morales'in kendisinden gelir. Film yapimcilari
-ve fotografcilar-, kent kendilerine istismarci bir kimlik, ezici bir homo-
jenlik, kontrol altinda bir 6zgtrlik sundugunda, kentin sinirlarina sigin-
muglardir. Dolayisiyla, kendi topraklarimizdaki yabancilar, kentimizdeki
yabancilar olarak biz metropol sakinleri i¢in bu terrain vague'ler; hem
kentteki glice uzak konumumuzun, giivensiz konumumuzun ve korkula-
rimizin fiziksel bir ifadesini hem de bagka olana, alternatif olana, itopya-
ya ve gelecege dair beklentimizi olugtururlar (s. 27-28).

Kent tahayytline yonelik soylemlerimiz ile toplumsal iligkilerin
yeniden bigimlenmesi arasindaki iligkiyi anlamanin énemine isaret eden
Harvey (1998, s. 155), Ferahfezanin yénetmeninin duyumsattig: yenileyici
diistinsel deneyimin vurgusunu yapar gibidir: “Eger bizler imgesel olana
s6ylemsel bigim ve form vermekte, boylece de hentiz gelismemis istekleri
0zdeksel eylemlere dontistiirmekte uzman isek, imgesel olanin kendisini
soylemsel yetilerimizle bigimlendirme giictine de sahibiz. Béyle yaparak
olas1 kentsel gelecekler igin belli gelisme yonleri eklemlendiriyoruz”.

Dolayisiyla kent tasavvuru ve deneyimine yonelik Ferahfezanin
barindirdi§n séylem; -De Sola-Morales'in sezinledigi anlamda- terrain
vague'lerin muhafazasi igin bir gegit miicadeleyi dedil; yani "kentten bir
biitin olarak soz etmeyi bir tarafa birakmay1 degil, kendilerini igceren
‘'sey’lerin ingasina temel olan toplumsal slireglerin katmanina genel an-
lamda geri dénmeyi” (Harvey, 1998, s. 158) igerir.
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Sonug

Mekéansal tecriibenin -hem denetim altinda tutan hem de farkl bir yagam
tahayyulint olanakli hale getiren ve somutlastiran- ¢ok yonla yapisiyla
baglantili olan modern kent yasaminin, yekpare deneyimlerden olusan
uyumlu bir yap: yerine geligki, gatisma ve belirsizlikleri de igerimleyen
melez bir sentez olarak anlasilmasi gerektigi izleginden yola ¢ikan bu
calismada bir yaniyla iktidar iligkilerine dair uzlasiy: sirdiirmenin diger
yaniyla ise bagka bir yasamin distyle bu uzlasiya baskaldirmanin isa-
retlerini veren Ferahfeza'daki mekénsal imgelerin izi stirGlmiigtir. Hem
reel yagsam deneyimleri hem de Ferahfeza'daki karakterlerin deneyimleri
agisindan bir kiy1 yerlesmesi oldugu halde kiyiya erisilebilirligin ve suya
dokunabilirligin olanaksizliklarini da tasiyan Tuzla tersane bolgesi hem
metropoliin geperinde, kentin disinda konumlanan bir Dig-Kent olarak
hem de 6teki mekanlarin ve anti-diizenin dogus alanlar:i olarak hetero-
topya mekanlarina ev sahipligi yapar. Ali ve Eda'nin yasadiklar: tersane
boélgesinden gikarak farkli bir mahallin ve yagamlarini degistirmenin di-
stinl kurmaya basladiklari, bu diisti sirdiirdiikleri gegit mekanlar olarak
terrain vague'lerin ise oldukga farkli bigimlerde tezahtir edebilen hetero-
topya mekénlarindan biri oldugu so6ylenebilir. Bir tiir heterotopoloji ug-
rag1 olarak Ferahfeza'ya yonelik bu incelemenin énemle isaret ettidi sey;
terrain vague imgelerinin Ali ve Eda'nin deneyimlerinin disina tasarak
-filmsel imgenin Gtesinde- reel yagsamlarimizin, kentleri tasavvur edisi-
miz ve deneyimlememizin alanina temas ediyor olusudur. Foucault'dan
esinle; kentin verimli yapilar: diginda var olan, kentsel sisteme ve bu sis-
tem igerisindeki diger mahallere yabanci olan, bu mahallerin isaret etti-
gi, ayna tuttugu ve yansitti iligkiler setini tehdit ve tersyliz eden terrain
vague'lerin, kentsel deneyimin yasantilanmasinda olas: alternatiflere isa-
ret etmesinin 6tesinde gagimiz kentlerinin tasvirinde anahtar kavram/
mekan(lar) olarak 6zel bir yer iggal ettigi sGylenebilir.
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