
1. Giriş  

Tu rkiye’de standartlara uyğun modern anlamda 
meyve ve asma fidanı u retimi, ilk olarak 1930’lu 
yıllarda başlamış; ilk sertifikalı fidan u retimi 1991 
ve ilk viru ssu z fidan u retimi 1994 yılında kamu 
kuruluşlarınca ğerçekleştirilmiş (Gençtan vd., 
2005) olup 1930’lu yıllardan ğu nu mu ze sekto re 
yo nelik birçok iyileştirme ve du zenlemeler yapıl-
mıştır. Tarım ve Orman Bakanlığ ı tarafından, 1991, 
2006, 2009 ve 2012 yıllarında, meyve tu rlerine ait 
fidan ve u retim materyallerinin; ismine doğ ru, kali-
teli ve sağ lıklı biçimde u retilmesi ve pazarlanması-
nı sağ lamak amacıyla, sertifikasyon sistemi dahilin-
de u retim ve pazarlaması ile ilğili usul ve esasları 
kapsayan farklı yo netmelikler uyğulamaya koyul-
muş (Gençtan vd., 2005; Anonim, 2009; Anonim, 
2013), 2011 yılında “Bitki Pasaportu Sistemi ve 
Operato rlerin Kayıt Altına Alınması Hakkında Yo -
netmelik” ile “Bitki Pasaportu Sistemi” kurulmuş 

(Anonim, 2011), 2016 yılında “aşılı ve aşısız sertifi-
kalı fidan u retiminin desteklenmesi” tarımsal des-
teklemeler kapsamına alınarak, fidan u reten işlet-
meler doğ rudan desteklenmeye başlanmıştır 
(Anonim, 2016). Ayrıca sertifikalı/standart fidan 
kullanımının sağ lanmasına yo nelik 2006 yılında 
yayımlanan tebliğ  doğ rultusunda, yurt içinde u reti-
len sertifikalı/standart fidan ile kapama bağ /bahçe 
tesis eden u reticilere Tarım ve Orman Bakanlığ ı 
tarafından destek verilerek, fidan u reten işletmeler 
dolaylı olarak da desteklenmektedir (Anonim, 
2006). O ncu lu ğ u nu  kamu kuruluşlarının yaptığ ı 
fidan u retiminin, o zel sekto re kaydırılması amacıy-
la yu ru tu len faaliyetler doğ rultusunda, doksanlı 
yıllardan itibaren kamunun payı sistemli olarak 
azaltılmıştır. Sekto rde yapılan bu du zenlemeler 
neticesinde, 2014 yılında sertifikalı/standart mey-
ve ve asma fidanı/fidan u retim materyali u retimin-
de 2005 yılına ğo re yaklaşık 3 kat artış ğerçekleş-
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miş; 1992’de meyve ve asma fidanı u retiminin yak-
laşık %76’sını ğerçekleştiren kamunun payı, 
1998’de %16’ya, 2014’de %5’e du şmu ş, hatta bazı 
yıllarda bu oranın %1’lere kadar du ştu ğ u  ğo ru l-
mu ştu r (Tarım ve Orman Bakanlığ ı, 2015).  

Gu nu mu zde meyve ve asma fidanı u retimi, esas 
olarak o zel sekto r tarafından ğerçekleştirilmekte ve 
kamu kuruluşları ise daha çok o zel sekto r fidan 
işletmelerinin ihtiyacı olan ve sertifikalı fidan u reti-
minin temelini oluşturan ismine doğ ru, hastalık ve 
zararlılardan ari baz materyal teminine yo nelik 
faaliyetler yu ru tmektedirler. Kamunun ğerçekleş-
tirdiğ i bu faaliyetlerin hedeflerine ulaşabilmesi, 
Tu rkiye fidancılık sekto ru nu n iç ve dış pazarda 
yaşadığ ı sorunların ço zu mu  ve mevcut olan yu ksek 
potansiyelinin ğelişmesi bakımından o nemlidir. 
Ancak kamu fidancılığ ının hedeflerine ulaşmasının 
o nu nde birtakım enğellerin varlığ ı bilinmektedir. 
Literatu rde bu konu ile ilğili ğu ncel bilimsel çalış-
malar sınırlıdır.  

Bu boşluğ u kapatması ve kamu fidancılık sekto ru -
nu n hedeflerine ulaşmasına katkı sağ ması amaçla-
nan çalışmada, meyve fidanı u retimi yapan kamu 
kuruluşlarının mevcut durumları, sorunları belir-
lenmiş ve ço zu m o nerileri ğeliştirilmiştir.  

2. Materyal ve Metot  

Çalışmanın ana materyalini, Tu rkiye’de meyve fida-
nı u reten kamu kuruluşları ile 2015 yılı Mayıs-Eylu l 
aylarında yu z yu ze ğo ru şme yoluyla yapılan anket 
sonucunda elde edilen veriler oluşturmuştur. Ayrı-
ca konu ile ilğili yapılmış diğ er yayınlardan ve ista-
tistiki verilerden yararlanılmıştır. Kamu kuruluşla-
rının belirlenmesinde Bitkisel U retim Genel Mu du r-
lu ğ u  kayıtları temel alınmış ve kayıtlı 25 kamu ku-

ruluşunun tu mu  ile ğo ru şu lerek tam sayıma ulaşıl-
mıştır (Tarım ve Orman Bakanlığ ı, 2014). 

I şletmelerin mevcut durumu, anketlerden elde 
edilen verilerden hesaplanan tanımlayıcı istatistik-
ler, oranlar ve 5’li Likert o lçeğ i (en o nemliye 5, en 
o nemsize 1 şeklinde) sonuçlarına dayalı ve kalitatif 
olarak analiz edilmiştir.  

3. Bulgular ve Tartışma 

Kamu bu nyesinde yer alan ve meyve fidanı u reten 
toplam 25 kuruluş ile yapılan anketlerden elde 
edilen verilerin sonuçları konularına ğo re sınıflan-
dırılmış ve bulğular bu başlıklar altında aşağ ıda 
tartışılmıştır. 

Genel özellikler 

Fidan u retimi yapan kamu kuruluşlarının ortalama 
52 yıldır faaliyet ğo sterdikleri, yaklaşık 45 yıllık 
fidan u retim deneyimine sahip oldukları, %
64’u nu n kuruluşta aynı zamanda Ar-Ge faaliyetleri 
de yu ru ttu ğ u  belirlenmiştir. Kuruluşların %88’i, 
fidan u retimi dışında da ğelir ğetiren faaliyetlerinin 
bulunduğ unu ve toplam ğelir ğetirici faaliyetleri 
arasında fidan u retiminin payının ortalama %35 
olduğ unu belirtmişlerdir.  Kamu kuruluşlarına ğo re 
o zel sekto r işletmelerinde, fidan u retim deneyimi 
(20 yıl) ve fidan u retimi dışında, ğelir ğetiren başka 
faaliyetlerin yu ru tu lme oranı (%73.12) du şu k an-
cak toplam ğelir ğetirici faaliyetleri arasında fidan 
u retiminin payı (%69) daha yu ksektir (Karamu rsel 
vd., 2017). Bu durum, fidan u retiminin ilk olarak 
kamuda başladığ ının ve ğu nu mu zde o zel sekto r 
işletmelerinin fidan u retiminde ihtisaslaştığ ının bir 
ğo sterğesidir diyebiliriz. 

Kuruluşların o ncelikli olarak kuruluşun ğo rev tanı-
mında yer alması, arazi ve iklim koşullarının uyğun 
olması nedeniyle fidan yetiştiriciliğ ini tercih ettik-
leri belirlenmiştir (Çizelğe 1).  

Kuruluşlarda ortalama 3 kişi fidan u retiminden 

Çizelğe 1. Kamu kuruluşlarının fidan yetiştiriciliğ ini 
tercih sebebi 
Table 1. The reason for fruit saplinğ production by public 
the orğanizations 

Tercih sebebi Önem 
düzeyi* 

Kuruluşun ğo rev tanımında yer alması 3.80 
Arazi ve iklim koşullarının uyğunluğ u 2.80 
Araştırma ve do ner sermaye için kaynak 
teşkil etmesi 2.16 

Sağ lıklı, ismine doğ ru ve kaliteli fidan tale-
bini karşılamak 1.92 

Kuruluşun ihtiyacını karşılamak 1.32 
Eğ itim amaçlı 1.32 
Damızlık u retimi 1.32 
Piyasa denğesini sağ lamak 1.16 
*5: Çok o nemli, 4: O nemli, 3: Orta derecede o nemli, 2: Biraz 
o nemli, 1: O nemsiz 

Çizelğe 2. Fidan u retiminde klon anacı kullanılma duru-
mu 
Table 2. The use of clonal rootstocks in saplinğs produc-
tion 
Kullanılma durumu Adet % 
Evet 15 60.00 
Hayır 10 40.00 
Toplam 25 100.00 
Kullanma nedeni     
Talep olması 7 46.67 
Modern meyveciliğ in avantajlarına 
sahip olması 4 26.67 

Araştırma projeleri için 1 6.67 
Kaliteli fidan yetiştirmek için 1 6.67 
Viru sten ari fidan u retilmesi için 1 6.67 
Daldırma ile kolay u retildiğ i için 1 6.67 
Toplam 15 100.00 
Kullanmama nedeni     
U rettiğ i tu rlerde klon anacı kullanımı-
nın yayğın olmaması 7 70.00 

Pahalı olması 2 20.00 
U rettiğ i tu rlerde klon anacı olmaması 1 10.00 
Toplam 10 100.00 
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sorumlu iken u retimden birinci derecede sorumlu 
teknik personel yaklaşık 7 yıllık deneyime sahiptir.  

Yu zde 84’u nu n fidan u retim alanları tek bir bo lğede 
yer almakta, %8’i kendi kuruluşlarının dışında ayrı-
ca devletten arazi kiralamakta, %64’u  fidan u retim 
alanında mu navebe uyğulamaktadır.  

Fidan u retim planlaması o ncelikli olarak, piyasada-
ki arz-talep durumu ve yeni anaç/çeşitler takip 
edilerek yapılmaktadır. 

Fidan üretimi ve girdi (materyal) temini 

Kuruluşların %60’ının meyve fidanı u retiminde 
klon anacı kullandıkları tespit edilmiştir. Yu zde 
46.67’si talep olduğ u, %26.67’si ise modern meyve-
ciliğ in avantajlarına sahip olduğ u için fidan u reti-
minde klon anacını tercih ettiklerini bildirmişler-
dir. Klon anacı kullanmayan kuruluşlar, fidanını 
u rettiğ i tu rlerde klon anacının kullanımının yayğın 
olmaması (%70) nedeniyle klon anacı kullanmadık-
larını ifade etmişlerdir (Çizelğe 2). Ertu rk ve Mert 
(2000), Marmara Bo lğesi’nde yaptıkları çalışmada 
kamuda fidan u retiminin, %73 oranında ço ğ u r, %
27 oranında klon anacı ile ğerçekleştirildiğ ini;  Er-
ğun vd. (2000), Tu rkiye ğenelinde yaptıkları çalış-
mada ise u retimde klon anacı kullanımın tu rlere 
ğo re değ işkenlik ğo sterdiğ ini; en yayğın kullanımın 
elma tu ru nde (%47) olduğ unu bildirmişlerdir. Bu 

bulğular ışığ ında, kamuda meyve fidanı u retiminde 
klon anacı kullanımının artış ğo sterdiğ i so ylenebi-
lir. 

Kuruluşların %80’i kullandıkları klon anaçlarını ve 
%90’ı ise ço ğ u r anaçlarını kendileri u retmektedir-
ler. Yu ksek oranda, ğu venilir olması nedeniyle anaç 
temininde bu yolu tercih ettikleri belirlenmiştir 
(Çizelğe 3). Anaçlarını kendileri u reten kamu kuru-
luşları, anaç temininde çok sorun yaşamadıklarını, 
dışardan temin edenler ise klon anacı temininde 
istedikleri anacı bulamama ve pahalı olması; ço ğ u r 
anacı temininde sertifikalı anaç bulamama yo nu n-

de sorunlarının olduğ unu ve kullandıkları klon 
anaçlarının yalnızca %26.67’sinin sertifikalı oldu-
ğ unu belirtmişlerdir. Benzer şekilde Ertu rk ve Mert 
(2000) de ğo ru ştu kleri bazı kamu kuruluşlarının 
ço ğ u r anaçlarını hem kendi bu nyesinden hem dışa-
rıdan karşıladıklarını bildirmişlerdir. Kuruluşların 
%77.78’i ço ğ u r anacı u retimi için kullandıkları to-
humları kendileri u retmekte, tohum temininde ise 
kaliteli ve sertifikalı tohum bulmakta sorun yaşa-
maktadırlar.  

Çizelğe 3. Klon ve ço ğ u r anaçlarının temin yerleri ve 
tercih nedenleri 
Table 3. Supply locations and preference reasons for 
clonal and seedlinğ rootstocks 

Temin yerleri* Klon anacı Çöğür anacı 
Adet % Adet % 

Kendim u retimi 12 80.00 18 90.00 
O zel şahıs ya da firma 5 33.33 4 20.00 
Kamu kuruluşu 4 26.67 1 5.00 
Kooperatif 1 6.67 2 10.00 
Toplam 15  20   
Tercih nedeni*         
Gu venilir olması 12 80.00 18 90.00 
Ucuz olması 2 13.33 7 35.00 
Resmi kuruluş olması 2 13.33 0 0.00 
Temini kolay olması 1 6.67 0 0.00 
Toplam 15   20   
*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir. 

Çizelğe 4. Aşı ğo zu nu  temin yerleri ve tercih nedenleri 
Table 4. Supply locations and  preference reasons for  
scion 
Temin yerleri* Adet % 
Kendi damızlık parseli 21 91.30 
O zel şahıs ya da firma 4 17.39 
Kamu kuruluşu 2 8.70 
Toplam 23   
Tercih nedeni*     
Gu venilir olması 22 95.65 
Ucuz olması 4 17.39 
Toplam 23   
*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir. 

Çizelğe 5. Fidan u retiminde yenilikleri o ğ rendikleri ka-
nallar 
Table 5. Channels  for learninğ innovations in saplinğ 
production 
Yenilikleri öğrendikleri kanallar Önem düzeyi* 
I nternet 3.68 
Araştırma kuruluşları 3.44 
U niversite 2.80 
Diğ er fidan u reticileri 2.52 
Yurtiçi fuarlar 2.12 
TV 1.88 
Birlik/kooperatif 1.68 
Araştırarak 1.48 
Tarım ve Orman Bakanlığ ıI l/I lçe Mu -
du rlu ğ u  1.44 

Yurtdışı teknik ğeziler 1.36 
Yurtdışı fuarlar 1.32 
*5: Çok o nemli, 4: O nemli, 3: Orta derecede o nemli, 2: Biraz 
o nemli, 1: O nemsiz 

Çizelğe 6. Sertifikasyon sisteminde yetkileri bulunan 
kuruluşların karşılaştıkları sorunlar 
Table 6. Problems encountered by the orğanizations 
authoritised in certification system 
Sorunlar Önem düzeyi* 
Yu ksek hastalık test u cretleri 3.54 
Maddi sorunlar 3.08 
I zolasyon için açık alanın yetersizliğ i 2.85 
Pazarlama 2.62 
Tel sera alanının yetersizliğ i 2.38 
Hastalık-zararlılar 2.15 
Uyğun anaç bulamama 1.85 
Çeşitlerin hastalık zararlı ile bulaşık 
olması 1.77 

Aşının tutmaması 1.69 
Fidan kalitesi 1.46 
*5: Çok o nemli, 4: O nemli, 3: Orta derecede o nemli, 2: Biraz 
o nemli, 1: O nemsiz 
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Kuruluşların %91.30’u kullandıkları aşı ğo zlerini 
kendi damızlık parsellerinden temin etmektedirler. 
Yu zde 95.65’i ğu venilir olduğ u için bu yerleri tercih 
ettiklerini (Çizelğe 4) ve aşı ğo zu  temininde sertifi-
kalı ve istediğ i materyali bulamama, materyalin 
hastalık etmeni taşıması ve adına doğ ru çıkmaması 

yo nu nde sorunlar yaşadıklarını belirtmişlerdir. 
Ertu rk ve Mert (2000) kamu kuruluşlarının, aşı 
ğo zlerini kendi bu nyesinden sağ ladıklarını bildir-
mişlerdir. 

Kuruluşlar sertifikasyon sisteminde en o nemli so-
runlarını sırasıyla, prosedu rlerin fazla, analiz ve 
viru s test u cretlerinin çok yu ksek, bitki pasaport 
sisteminin sertifikasyon sistemi ile beraber yu ru -
tu lmemesi, baz materyal temininin zorluğ u ve 
kontrollerin yetersizliğ i olarak ifade etmişlerdir 
Yapılan diğ er çalışmalarda da o zel sekto r işletmele-
rinin sertifikasyon sisteminde benzer sorunlar ya-
şadıkları belirtilmiştir. Ancak o zel sekto r işletmele-
rinde aşı ğo zlerini kendi damızlık parsellerinden 
temin etme oranının du şu k çıkması (%65.12), baz 
materyal temininin zorluğ unun işletmelerin sertifi-
kasyon sisteminde ve ğirdi temininde karşılaştığ ı 
en o nemli sorun olarak ğo ru lmesine neden olmuş-
tur (Karamu rsel vd, 2017). Sağ lam ve vd (2004); 
Bu yu karıkan ve Gu l (2014); Bu yu karıkan (2014) da 
son yıllarda ğerek Bakanlık ğerekse o zel sekto r 
fidan u reticilerinin, sertifikasyon konusu u zerinde 
ciddiyetle durduklarını ve ğerekli do nu şu mu n sağ -
lanabilmesi yo nu nde faaliyetler yu ru tmekte olduk-
larını, ancak u lkemizde birçok meyve tu ru nde he-
nu z baz materyal u retiminin tam anlamıyla ğerçek-
leştirilemediğ ini ve dolayısıyla baz materyal temi-
ninde sorunlar yaşandığ ını  belirtmişlerdir. Ancak 
kamu kuruluşlarının sekto ru n baz materyal talebi-
nin karşılanmasına ilişkin hedeflerinin olması, o zel 
sekto r işletmelerinin konu ile ilğili sorunlarının 
ço zu mu  için kamu kuruluşlarından olan beklentile-
rinin karşılanacağ ını ğo stermektedir (Karamu rsel 
vd., 2018). 

Herhanği bir yeniliğ i kabul etmelerinde hanği fak-
to rlerin etkili olduğ u sorulmuş; kuruluşlar, herhan-
ği bir yeniliğ i kabul etmeden o nce deneme yaptık-
larını ve daha sonra uyğuladıklarını belirtmişlerdir.  

Kuruluşların fidan u retiminde yenilikleri o ğ renme-
lerinde, internet, araştırma kuruluşları, u niversite 
ve diğ er fidan u reticilerinin daha etkili olduğ u be-
lirlenmiştir (Çizelğe 5). 

Sertifikalı fidan u retiminin temelini sertifikalı ma-
teryal oluşturmaktadır. Dolayısıyla sertifikalı fidan 
u retiminde, kullanılan u retim materyallerinin 
3 no’lu damızlık u nitelerinden elde edilmesi ğerek-
mektedir. So z konusu 3 no’lu damızlık u niteleri, 
2 no’lu u nitelerden elde edilen veya yurtdışından 
ithal edilen ve temel kademeye sahip olduğ u belğe-
lendirilen u retim materyalleri veya fidanlarla, Ba-
kanlık tarafından yetkilendirilen kuruluşlar tarafın-
dan, izolasyon mesafesine uyğun açık alanlarda 
kurulan ve sertifikasyona tabi zararlı orğanizmalar-
dan ari u retim materyali ile kurulmuş damızlık 
u niteleridir. Sertifikasyon yo netmeliğ inde, sertifi-

Çizelğe 7. Temel ğirdilerin temini ve uyğulanması ile ilğili 
sorunları 
Table 7. Problems reğardinğ main input suply and use 

Gübre temini ve gübreleme Önem düzeyi* 

Gu bre fiyatları çok yu ksek 2.79 
Bilği eksikliğ i 1.70 
Gu breler etkili değ il 1.39 
Aranan ğu bre bulunamıyor 1.17 
Su temini ve sulama   
Su kaynağ ı yetersiz 1.75 
Su kaynağ ı sağ lıksız ve kalitesiz 1.74 
Su u cretleri pahalı 1.26 
Elektrik u cretleri yu ksek 1.16 
Altyapı eksikliğ i 1.16 
Toprak işlemede damla sulama boru-
larının sorun oluşturması 1.16 

Kanal ve kanaletler bozuk 1.08 
Sulama işçiliğ i pahalı 1.04 
İlaç temini ve ilaçlama   
I laç fiyatları çok yu ksek 2.80 
Bilği eksikliğ i 2.13 
I laçlar etkili değ il 1.71 
Aranan ilaç bulunamıyor 1.54 
I laçlar zamanında temin edilemiyor 1.17 
*5: Çok o nemli, 4: O nemli, 3: Orta derecede o nemli, 2: Biraz o nem-
li, 1: O nemsiz 

Çizelğe 8. Fidanları so ku m şekilleri ve satış aşamasına 
kadar muhafaza ettikleri yerler 
Table 8. Saplinğ puller type and storağe places till sales 
Söküm şekli Adet % 
Hepsi birlikte 12 60.00 
Talep oldukça 8 40.00 
Toplam 20 100.00 
Muhafaza yeri     
Hendekleme parselinde 13 68.42 
Soğ uk hava deposunda 2 10.53 
Hendekleme parseli ve soğ uk 
hava deposunda 4 21.05 

Toplam 19 100.00 

Çizelğe 9. Fidan fiyatlarını belirleme kriterleri 
Table 9. Seedlinğ price determination criteria 
Fiyat belirleme kriterleri* Adet % 
Piyasa fiyatları 17 68.00 
U retim maliyetleri 7 28.00 
Genel Mu du rlu kçe belirlenen 
fiyatlar 2 8.00 

Arz-talep durumu 2 8.00 
Talep durumu 2 8.00 

Toplam 25  

*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir. 
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kalı fidan u retiminde materyal temini için bazı ku-
ruluşlara 1 veya 2 no’lu damızlık u nitelerini kurma 
yetkisi verilmiştir. Viru sten ari u retim materyali, 
o zel korumalı tel seralarda ve-
ya izolasyon mesafesine uyğun açık alanlarda bu 
kuruluşlar tarafından u retilmektedir. 

Kuruluşların %48’i sertifikasyon sisteminde çeşit 
ve anaç sahibi kuruluş olarak 1 veya 2 
no’lu damızlık u nitelerini kurma yetkisine sahiptir. 
Kuruluşlar, bu çeşit ve anaçların u retiminde karşı-
laştıkları en o nemli sorunların, hastalık test u cret-
lerinin yu ksekliğ i, maddi sorunlar, izolasyon mesa-
fesine uyğun yeterli bu yu klu kte açık alanlarının 
bulunmaması, pazarlama sorunu ve yeterli bu yu k-
lu kte tel sera alanlarının bulunmaması olduğ unu 
ifade etmişlerdir (Çizelğe 6). 

Kuruluşlar, fidan u retiminde bitki besleme uyğula-
malarını yaparken, toprak tahlili sonuçları ve bitki-
nin ğelişme durumunu baz almaktadır. Sulamada %
92 oranında damla sulama sistemi kullanılmakta-
dır. En sık karşılaştıkları ve mu cadele etmek zorun-
da kaldıkları hastalık/zararlılar sırasıyla yaprak 
biti, kırmızı o ru mcek, ko k çu ru klu ğ u  ve ku llemedir. 

Kuruluşların ğu bre temini-ğu breleme, ilaç temini-
ilaçlama ve su temini-sulama konularında karşılaş-
tıkları sorunlar Likert o lçeğ iyle o nem derecesine 
ğo re sıralanmıştır. Gu bre temini- ğu breleme ve ilaç 
temini-ilaçlamada karşılaştıkları en o nemli sorun-
lar ğenel olarak, fiyatların yu ksek olması ve bilği 
eksikliğ idir. Su temini-sulamada karşılaştıkları en 
o nemli sorunlar ise su kaynağ ının yetersiz, sağ lık-
sız ve kalitesiz olmasıdır (Çizelğe 7). 

Kuruluşların fidan u retiminde bilği eksikliğ i hisset-
tiğ i konular daha çok pazarlama, bitki besleme ve 
aşı teknikleridir.  

Kuruluşların %20’sinin tu plu  fidan u retmeleri ne-
deniyle fidan so ku mu  yapmadıkları, so ku m yapan 
işletmelerin %60’ının fidanların hepsini birlikte, %
40’ının ise talep oldukça so ktu kleri tespit edilmiş-
tir. So ku len fidanları kuruluşların %68.42’si satış 
aşamasına kadar hendekleme parselinde, %10.53’u  
soğ uk hava deposunda, %21.05’i ise hendekleme 
parseli ve soğ uk hava deposunda muhafaza etmek-
tedir. Yalnızca bir kuruluş, fidanlarını talep ğeldi-
ğ inde so kerek doğ rudan teslim etmektedir (Çizelğe 
8). Ertu rk ve Mert (2000), tu m kamu kuruluşları-
nın, fidanlarını so ku lu p, boylandıktan sonra satış 
zamanına kadar hendekleyerek muhafaza ettikleri-
ni bildirmişlerdir. Bu durum fidan muhafazasında 
soğ uk hava depolarının kullanımının yayğınlaşma-
ya başlandığ ını ğo stermektedir.  

Teknik Destek ve Danışmanlık Faaliyetleri 

Kuruluşların %92’si mu şterilerini tu r/anaç/çeşit 
tercihinde yo nlendirmektedir. En fazla yo nlendir-
meyi, Likert o lçeğ indeki o nem derecesine ğo re, 
bahçe tesis edilecek bo lğenin iklim/toprak vb. ko-
şulları (4.91) ile piyasadaki tu ketici tercihlerine 
(3.39) ğo re yaptıkları belirlenmiştir. Kuruluşların 
%40’ı mu şterilerine teknik destek sağ lamakta, bah-
sedilen desteğ in şekli ğenel olarak bahçe tesisinde 
danışmanlık desteğ i şeklindedir. O zel sekto r işlet-
melerinin de mu şterilerini tu r/anaç/çeşit tercihin-
de kamuyla benzer şekilde yo nlendirdikleri, o zel 
sekto rde kamuya ğo re mu şterilerine teknik destek 
sağ lama oranının daha yu ksek olduğ u ve teknik 
desteğ in bahçe tesisinde danışmanlık yapılmasının 
yanında tesis aşamasından sonra birkaç yıl daha 
devam ettiğ i ve anahtar teslimi bahçe tesisi şeklin-
de olduğ u belirtilmiştir (Karamu rsel vd., 2017). 

Kuruluşların %68’i meyve bahçesi tesisinden sonra 

Çizelğe 10. Satılmayan fidanları değ erlendirme şekilleri 
Table 10. Evaluation of the unsold saplinğs 
Değerlendirme şekilleri* Adet % 
Bir sonraki yıl satmak için bekletiyor 19 82.61 
Bir sonraki yıl satmak için tu pe alıyor 4 17.39 
I mha ediyor 3 13.04 
Su s bitkisi olarak değ erlendiriyor 1 4.35 
Sertifikalı o zelliğ ini koruduğ u su rece 
bekletiyor 1 4.35 

Toplam 23   
*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir. 

Çizelğe 11. Satış sonrası ğelen ğeri bildirimler 
Table 11. After-sellinğ feedbacks 
Sorun yansıma durumu Önem düzeyi* 
Dikim hataları 3.06 
Hastalık 2.35 
Verimsizlik 1.59 
Tozlayıcı çeşit 1.53 
Bakım hatası kaynaklı kurumalar 1.24 
Soğ uk zararı, sulama 1.24 
Anaç karmaşası 1.24 
Çeşit karmaşası 1.12 
*5: Çok o nemli, 4: O nemli, 3: Orta derecede o nemli, 2: Biraz o nem-
li, 1: O nemsiz 

Çizelğe 12. O nem du zeyine ğo re fidan u retimi ile ilğili 
sorunları 
Table 12. Problems in saplinğs production 
Sorunlar Önem düzeyi* 
Girdi temini 3.92 
Pazarlama 3.36 
U retim tekniğ i 3.00 
Kalite standartları 2.88 
Altyapı (arazi, sera, alet-ekipman 
vb.) 2.52 

Bu rokratik 2.28 
Ku ltu rel işlemler 1.76 
Nakliye 1.68 
Kurumsallaşma 1.64 
Teşvik/hibe 1.12 
*5: Çok o nemli, 4: O nemli, 3: Orta derecede o nemli, 2: Biraz o nem-
li, 1: O nemsiz 
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kendilerine bazı sorunların iletildiğ ini belirtmişler-
dir. Bu sorunlar daha çok fidan-ço ğ u r tutmama, 
yu zeysel/derin dikim, can suyu verilmemesi, yanlış 
dikim zamanı ğibi dikim hataları ve hastalık nede-
niyle bahçelerde fert kayıplarının yaşandığ ı yo nu n-
dedir (Çizelğe 11). Bahçe tesisinden sonra kendile-
rine yansıyan sorunlara, sorunun kaynağ ına inerek 
ve bilirkişi raporuna ğo re ço zu m bulmaya çalıştık-
larını belirtmişlerdir. Sorun fidan kaynaklı değ il ise 
tesis sahibinin hanği hatasından kaynaklandığ ı 
konusunda kendisine teknik bilği verdiklerini, fidan 
kaynaklı ise tekrar fidan temin etmek şeklinde yar-
dımcı olduklarını ifade etmişlerdir. 

Pazarlama faaliyetleri 

Kuruluşların %84’u  tanıtım ve reklam faaliyetleri 
yapmaktadır. Fuar, inter-net ve broşu r-afişi, tanı-
tım ve reklam faaliyetleri içerisinde en etkili yo n-
temler olarak ğo rmektedirler. Yu zde 88’inin kuru-
luşlarının tanıtımına yo nelik web siteleri mevcut-
tur ve %80’i fuarlara katılım sağ lamaktadır. Katılı-
mı, yurt içi fuarlarda stand açma (%90) şeklinde 
sağ lamaktadırlar.  

Kuruluşların, fidan fiyatlarını belirlerken daha çok 
fiyat açısından piyasa şartlarını (%68) ve u retim 
maliyetlerini (%28) esas aldıkları belirlenmiştir 
(Çizelğe 9). O zel sekto r işletmeleriyle yapılan ben-
zer çalışmalarda, işletmelerin fidan fiyatlarını arz-

Çizelğe 13. Pazarlama, altyapı, ğirdi temini, nakliye, kalite standartları, kurumsallaşma, bu rokratik ve u retim tekniğ i ile 
ilğili sorunlar 
Table 13. Problems reğardinğ marketinğ, infrastructure, input supply, transportation, quality standards, institutionali-
zation, bureaucratic and production techniques 
Girdi temini Önem düzeyi* 
I şğu cu  temini 3.65 
I stenilen anacın bulunamaması 2.60 
Baz materyal temini 2.40 
I stenilen çeşidin bulunamaması 2.20 
Kaliteli tohum temini 1.60 
Pazarlama   
Pazar yapısının du zensizliğ i 3.81 
Du şu k fidan kalitesi 2.69 
Sertifika sorunu 2.31 
Fiyat istikrarsızlığ ı 2.13 
Talep edilen anacın-çeşidin kullanılmamış olması 1.63 
Üretim tekniği   
Kalifiye işğu cu  eksikliğ i 3.60 
Yabancı ot kontrolu  3.13 
Zirai mu cadele 2.67 
Fidan so ku mu  2.60 
Aşı 2.47 
Bitki besleme 2.20 
Bilği eksikliğ i (yeni çeşitler) 1.80 
Sulama 1.80 
Hendekleme 1.80 
Tohum çimlendirme 1.73 
Toprak işleme 1.73 
Kalite standartları   
Standartlara uyğun u retim yapmanın zorluğ u (bu yu klu k, dallanma, ko k ğelişimi vb.) 4.15 
Altyapı   
Uyğun olmayan sera koşulları 3.91 
Alet ekipman yetersizliğ i 2.36 
Arazinin uyğun olmaması 2.18 
Soğ uk hava deposunun olmaması 2.00 
Uyğun olmayan soğ uk hava deposu 1.64 
Bürokratik   
Yurt içi prosedu rler 4.50 
Nakliye   
Uyğun araç olmayışı 3.67 
I stediğ i zaman araç bulamama 2.67 
Kiralanan aracın fidan taşımaya uyğun olmaması 2.00 
Pahalı-ekstra maliyet olması 1.83 
Teslimatın zamanında yapılamaması 1.67 
Kurumsallaşma   
Sermaye yetersizliğ i 4.40 
Araştırma-u retim faaliyetlerinin birlikte yu ru tu lmesi nedeniyle işçi ve bu tçe sorunları yaşanması 1.80 
*5: Çok o nemli, 4: O nemli, 3: Orta derecede o nemli, 2: Biraz o nemli, 1: O nemsiz 
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talebe ve piyasaya ğo re belirledikleri belirtilmiştir 
(Saydam, 2010; Savaş, 2013; Bu yu karıkan, 2014). 

Yu zde 64’u  fidanlarını satmadan o nce pazar araş-
tırması yapmakta ve tamamı fidanlarını peşin ola-
rak satmaktadır. Fidanları mu şterilerin talebi doğ -
rultusunda doğ rudan satışa sunmaktadırlar. Ayrıca, 
bir kuruluş e-pazarlama aracığ ıyla da fidan satışı 
yapmaktadır. Yalnızca iki kuruluş, u rettikleri fidan-
ların hepsini sattıklarını, ellerinde fidan kalmadığ ı-
nı belirtmişlerdir. Tu rlere ğo re değ işmekle birlikte, 
satış sezonu sonunda kalan fidanları, kuruluşların 
%82.61’i bir sonraki yıl satmak için bekletmekte, %
17.39’u tu pe alarak bekletmekte ve %13.04’u  imha 
etmektedir (Çizelğe 10). Ertu rk ve Mert (2000), 
kuruluşların istenen talebi karşılayabildiklerini, 
sadece iki kuruluşun fiyat ve pazarlamada sorunla-
rının olduğ unu ve talep dalğalanmalarından dolayı 
bazı yıllar u retim fazlalıklarının olduğ unu belirt-
mişlerdir. Farklı yıllarda yapılan çalışmalarda, o zel 
sekto r işletmelerinde u rettikleri fidanın tamamını 
pazarlayabilen işletmelerin oranı değ işiklik ğo ster-
mekle birlikte du şu ktu r (Ertu rk ve Mert, 2000; 
Karamu rsel vd., 2016). Bu durum pazar yapısının 
istikrarsızlığ ına işaret etmektedir. 

Sonuç olarak, meyve fidanı u reten kamu kuruluşla-
rının fidan u retiminde karşılaştıkları en o nemli/
o ncelikli sorunlar; ğirdi temini, pazarlama, u retim 
tekniğ i ve kalite standartlarıdır (Çizelğe 12). Kuru-
luşların ğirdi temininde karşılaştığ ı en o nemli so-
run, işğu cu  temininin zorluğ u; pazarlamada ise 
pazar yapısının du zensiz olmasıdır. U retim tekniğ i-
ne ilişkin olarak, işğu cu nu n kalifiye olmaması ve 
yabancı ot kontrolu ; kalite standartları açısından 
standartlara uyğun u retim yapamama; altyapıda 
ise sera varlığ ının yetersiz olması en o nemli sorun-
lar olarak belirlenmiştir. Bu rokratik sorunlarda, 
yurtiçi prosedu rlerin fazla olması; nakliyede, uyğun 
aracın olmaması ve kurumsallaşma açısından da 
sermaye yetersizliğ i nedeniyle kurumsallaşamama 
en o nemli sorunlardır (Çizelğe 13). Kuruluşlar kar-
şılaştıkları sorunları o ncelikli olarak kendi tecru be-
leri ile aşmaya çalıştıklarını bunun yanında araştır-
ma kuruluşu ve Bakanlık yetkililerine de başvur-
duklarını belirtmişlerdir.  

Farklı bo lğelerde yapılan çalışmalarda o zel sekto r 
işletmelerinin sorunların bu yu k çoğ unluğ unun 
pazarlama sırasında yaşandığ ı, pazarlama aşama-
sında en o nemli sorunların; fiyat istikrarsızlığ ı, 
pazar yapısının du zensiz olması, vadeli satış yapıl-
ması ve satılan u ru nu n bedelinin alınamaması ol-
duğ u belirtilmiştir (Ertu rk ve Mert, 2000; Yıldırım 
ve Koyuncu, 2005; Bu yu karıkan, 2014; Karamu rsel 
vd., 2016).  

4. Sonuç ve Öneriler 

Çalışmada, meyve fidanı u reten kamu kuruluşları-
nın, mevcut durumları analiz edilmiş ve sorunları-
na ilişkin veriler u zerinden hareketle halen ço zu m 
bekleyen sorunlarının olduğ u ortaya çıkmıştır.  

Kamu kuruluşlarının en o nemli/o ncelikli sorunları, 
ğirdi temini, pazarlama, u retim tekniğ i, kalite stan-
dartlarıdır.  

Kamu işletmelerinin ğirdi temini, pazarlama, u re-
tim tekniğ i ve kalite standartlarında yaşadıkları 
sorunun temelinde yatan fakto r işğu cu nu n yeter-
sizliğ i ve kalifiye olmamasıdır. O zellikle, araştırma 
kurumlarında Ar-Ge faaliyetleri ve u retim faaliyet-
lerinin birlikte yu ru tu lmesi bu sorunu daha da 
o nemli kılmaktadır. Kamudaki işğu cu  ihtiyacının 
karşılanmasına yo nelik daha çok ğeçici ço zu mler 
u retilmektedir. O zellikle yoğ un işğu cu  ihtiyacı ol-
duğ u do nemlerde işğu cu  temininin sağ lanması 
hatta sağ lanacak işğu cu nu n kalifiye olması nokta-
sında yasal du zenlemelerin yapılması ve daha az 
işğu cu  kullanarak birim alandan daha fazla fidan 
eldesine imkan sağ layan topraksız ku ltu rde fidan 
u retiminin desteklenmesi, bu sorunların ço zu mu ne 
katkı sağ layacaktır. Kuruluşların, tu rlere ğo re de-
ğ işmekle birlikte, satış sezonu sonunda ellerinde 
satılamayan fidanının kalması, zaten kısıtlı olan 
sermaye ve işğu cu  kaynaklarının israfına neden 
olmaktadır. U lkesel bir u retim planlaması yapılma-
sı durumunda kaynak israfının o nlenmesinin ya-
nında piyasada arz ve fiyat istikrarının sağ lanması 
ve pazarlamada karşılaşılan diğ er sorunların da 
ço zu mu ne katkı sağ lanacaktır. Ayrıca kuruluşların 
soğ uk hava depo altyapılarının ğeliştirilmesi ve 
fidan muhafazasında kullanımının yayğınlaştırılma-
sı da fidan satış sezonunun uzatılması ve dolayısıy-
la piyasada arz ve fiyat istikrarının sağ lanması yo -
nu nde etkili olacaktır. 

Sertifikasyon yo netmeliğ inde bazı kuruluşların 
çeşit ve anaç sahibi kuruluş olarak 1 veya 
2 no’lu damızlık u nitelerini kurma yetkileri bulun-
makla birlikte halen sertifikalı fidan u retimi için 
materyal u retimi noktasında sorunlar devam et-
mektedir. Çeşit ve anaç sahibi kuruluşların ğerekli 
altyapılarının ğu çlendirilerek bir an o nce daha aktif 
hale ğetirilmeleri ğerekmektedir.  

Sonuç olarak; 1930’lu yıllarda ilk olarak kamunun 
o ncu lu ğ u nde u retime başlanan meyve fidanı u reti-
minde, sekto rde yapılan du zenlemeler neticesinde, 
yıllar bazında sertifikalı/standart meyve ve asma 
fidanı/fidan u retim materyali u retiminde artış ya-
şandığ ı ve u retimde kamunun payının azalırken 
o zel sekto ru n payının arttığ ı ğo ru lmektedir. Her ne 
kadar u retimdeki payı du şu k olsa da halen sekto r-
de o nemli bir misyona sahip olan kamu kuruluşları-
nın, o zellikle sertifikalı fidan u retiminin temelini 
oluşturan ismine doğ ru, hastalık ve zararlılardan 
ari baz materyal teminine yo nelik faaliyetler yu ru t-
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meleri ve piyasada bir denğe unsuru olmaları nede-
niyle ğerekli o nlemler alınmalı ve politikalar ğelişti-
rilmelidir.    
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