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Ozet

Yemek, turizmin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Ozellikle son yillarda,
destinasyonlar arasinda artan rekabet ile bircok destinasyonda yerel yemeklerin 6n plana
cikarildigi ve yerel mutfagin turizm stratejilerinin bir pargasi haline geldigi
goriilmektedir. Diinya ¢apinda bir¢ok sehrin tanitimlarinda yerel iiriinlerden olugan yerel
mutfaklarina yer verilmekte ve bu yemekler turistlere 6zellikle tanitilmaktadir. Izmir
mutfagi hem cografi kosullart hem de bdlgede yasayan bircok medeniyete ev sahipligi
yapmis olmasi sebebi ile cok zengin bir mutfak haline gelmistir. Ancak, Izmir’in koklii
ve zengin bir mutfaga sahip olmasina ragmen, bu zengin mutfak kiiltiirlinden yeterince
faydalanilamadigi  goriilmektedir. Izmir mutfagi bir ¢ekicilik unsuru olarak
kullanilamamakta ve yerel yemekler tanitimlarda ¢ok az yer almaktadir. Bu sebeple, Izmir
igin simge olabilecek tiriinlerin belirlenmesi amaciyla turizm sektoriiniin paydaslarindan
biri olan yerel halk ile bir anket diizenlenmistir. Bu kapsamda, Izmir halkina, izmir’de ne
yenebilecegi ve icilebilecegi yoniinde sorular sorulmus ve Izmir’in simgesi olabilecek

tirlinlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yerel Mutfak, Simge Yemekler, Izmir
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Abstract

Food is always seen as an integral part of tourism. Especially in recent years, with
the increasing competition between destinations, local cuisines have gained vital
importance and have become part of the tourism strategies. In many cities around the
world, local cuisine consisting of local products are used in city promotions and are a part
of marketing strategies. The city of Izmir has a very rich cuisine due to its geographic
position and many civilizations living in the region. However, although Izmir has a well-
established and rich kitchen, it is not benefiting from the rich culinary culture adequately.
Izmir cuisine is not positioned as a tourist attraction, and local dishes are not properly
advertised. For this reason, a survey is conducted with the residents of Izmir, one of the
stakeholders of the tourism sector, in order to identify products that may be a signature

for lzmir.

Keywords: Local Cuisine, Signature Food, Izmir
GIRIS

Yemek, tiiketiciler i¢in bir¢ok anlam ifade etmektedir. Bunlardan ilki yasami
stirdiirebilmek i¢in gerekli olmasidir. Bunun disinda, yemek kutlamalarda da anahtar bir
rol oynar. Insanlarin sosyallesmelerine araci olur, hosca vakit gecirmesini saglar,
duyulara hitap eden ve zevk veren bir yonii vardir. Ayrica farkli kiiltiirleri ve tilkeleri
deneyimlemenin de bir yoludur (Mitchell ve Hall, 2003: 60). Yemek ve turizm arasinda
goz ardr edilemeyecek bir iligki vardir. Birgok arastirma, turistlerin destinasyon
se¢iminde yerel mutfagin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Chen, 2013; Chen ve
Huang, 2016). Ozgiin ve farkli olan mutfaklarin, destinasyon acisindan bir cekicilik
olusturabilecegi diisiiniilmektedir (Karim ve Chi, 2010). Yemek, bir turizm iriinii ve
deneyimi olarak dogru stratejiler gelistirilip uygulandigi takdirde, bir destinasyonun
rekabetciligine katki saglayabilmektedir (du Rand ve Heath, 2006).

Tiirkiye’nin {igiincii bilyiik sehri olan izmir’de, turizm olanaklari genel olarak
incelendiginde Izmir’in bircok turizm tiiriine ev sahipligi yapabildigi goriilmektedir.
Gerek deniz, kum, giines turizmi gerekse kiiltiir, saglik ve termal gibi turizm tiirleri
acisindan genis segenekler bulunmaktadir. Tiim bunlara ragmen Izmir’i ziyaret eden turist

sayilarinin ve turizm gelirlerinin ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Tiim bu sebeplerle,
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[zmirin daha iyi tamitilmasi ve kaynaklarmin daha etkin kullamlmasi gerektigi

sOylenebilir.

5000 yillik tarihi ile koklii bir kiiltiire sahip olan Izmir’in yer aldig1 cografyada
¢ok sayida medeniyet farkli zamanlarda ya da es zamanli olarak yasamistir. Bu durum,
Izmir’de koklii bir mutfak kiiltiiriiniin de gelismesine sebep olmustur. Farkli kiiltiirlerin
yani sira kaynaklar agisindan da zengin bir cografyada olan sehrin mutfagi, diinyanin en
zengin mutfaklarindan biri olarak da nitelendirilmektedir (Atilla, 2001). Ancak, Izmir’de
turizm hareketleri incelendiginde hem Izmir mutfaginin yeterince tanitilmadigi, hem de
mutfagin bir ¢ekicilik unsuru olarak kullanilamadigi goriilmektedir. Son yillarda,
ozellikle diizenlenen festivaller ile Izmir mutfag1 6n plana ¢ikarilsa da yeterli ve kapsamli
bir tanitim olusmadig1 ve izmir mutfaginin turistler agisindan énemli bir ¢ekicilik unsuru
olarak degerlendirilmedigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, bu arastirma sonucunda, Izmir
mutfaginin 6n plana ¢ikarilabilecek yemek ve yiyeceklerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Bu amagla, turizm sektdriiniin paydaslaridan biri olan yerel halk ile izmir mutfaginin

simgesi olabilecek iiriinlerinin belirlenmesi adina bir anket ¢alismasi diizenlenmistir.
LITERATUR TARAMASI

Yemek, bir bdlgenin kiiltiiriiniin ¢ok 6nemli bir pargas: (Yurtseven ve Kaya,
2011), aynm1 zamanda gezi deneyiminin baslica unsurlarindan ve bagka bir kiiltiiri
tanimanin en etkili yollarindan biridir (Long, 2004). Yemek, her donemde, turizmin
ayrilmaz bir parcas1 olmustur. Bunun en biiyiik sebebi ise, yemek yemenin ziyaret nedeni
gozetilmeksizin tiim turistler i¢in ortak bir zorunluluk olmasidir. Yemegin turistler i¢in
bir zorunluluk olarak goriilmesi ve basli basina bir ¢gekicilik olarak diistiniilmemesi sebebi
ile gegmiste turistlerin yemek tiiketimi literatiirde ¢ok fazla galisitlmamistir (Cohen ve
Avieli, 2004). Yemek, turizm deneyiminin ¢ok 6nemli bir par¢asi olmasina ragmen ancak

son yillarda basli basina bir arastirma konusu haline gelmistir (Hall ve Sharples, 2003).

Yemek, gezi deneyimin bir parcasi olarak diisiintildiiglinde, bir¢ok insan agisindan
yasami sirdiirmek i¢in gerekli olmasi islevinin disinda, deneyimsel bir anlam
kazanmaktadir. Bu sebeple, bir deneyimin pargasi olarak yenen ¢ok siradan bir yemek

bile insanin hafizasina sonsuza kadar kazinabilir (Mitchell ve Hall, 2003).
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Caliskan’a gore (2013: 41) “Gastronomiyi turizm ag¢isindan degerli kilan
yvonlerinden biri, kiiltiirle olan baglantisinin da etkisiyle, bir destinasyonun benzersiz bir
kimlik olusturmasina verdigi katkidir”. Gilinlimiizde, destinasyonlarin yemekleri ve
mutfak kiltiirleri turizm stratejilerinin bir parcasi haline gelmistir (Harrington ve
Ottenbacher, 2010). Birgok bolgede, ulusal ve bolgesel turizm kuruluslari tarafindan
desteklenen yemekle iligkili programlar; mutfak, yer ve deneyimler arasindaki iliskinin

turizm agisindan ne kadar 6nemli hale geldigini ispatlar niteliktedir (Hall ve Mitchell, 2000).

Yemek, bir iilkenin kiiltiirliniin ve insanlarinin yansimasi olarak goriilmektedir.
Bu sebeple, cekicilik olarak Onerilmesi ve pazarlama aract olarak farkli sekillerde
kullanilmas1 miimkiindiir (du Rand ve Heath, 2006). Gezi harcamalar1 i¢ginde yemege
harcanan oranin ¢ok yiiksek olmasi devletlerin ve isletmelerin bu alana ilgi duymasina

yol agmaktadir (Hall ve Sharples, 2003).

Gida tiiketimi, turistlerin en sik yaptiklar1 bos zaman aktivitelerinden biri ve
giinliik ikinci en biiyiik harcamalar1 olarak goriilmektedir (Hall ve Sharples, 2003: 5). Pyo
vd. (1991), yaptiklar1 arastirmada, turistlerin tiim harcama ihtimalleri arasinda en az
kesinti yapmayi diisiindiikleri alanin yemek harcamalari oldugu, hatta bazi turistlerin belli
destinasyonlar1 tercih etme sebeplerinin tamamiyla destinasyonun yemekleri ile ilgili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, yemek yemenin turist deneyiminin “deneysel” ve
“zevk verici” boyutunu olusturdugu ve bu sebeple daha fazla turist cekildigi de
belirtilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006). Bu sebeple, giin gectik¢e gida turizmini,
stratejilerin en baglarinda daha fazla gérmek miimkiindiir (Harrington ve Ottenbacher, 2010).

Destinasyonda tiiketilen yiyecek ve i¢eceklerin yani sira, yoreye 6zgii yiyecek ve
igecekleri turistlere hediyelik esya olarak da sunmak miimkiindiir (Richards, 2002). Bu
tir hediyelik esyalarin, turist deneyiminin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu da dile
getirilmektedir (Bessiere ve Tibere, 2013). Bu durum, destinasyonu ziyaret eden
turistlerin yanlarinda hediyelik esya olarak gotiirdiikleri yiyecek ve igecek tirlinlerinin de

yore ekonomisine katki saglamasina yol agmaktadir.

Ozetle, yerel mutfak gerek bolge kalkinmasi gerekse turistik cekicilik unsuru
olarak son derece 6nemli goriilmektedir. Turizm hareketlerinin ve gelirlerinin arttirilmasi

amaci ile yerel yemekleri 6n plana ¢ikarmak 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple birgok tilke
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ve sehirde yerel yemekleri 6n plana ¢ikarmak adina ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir.
Omegin, Avrupa Birligi bolgesel gelisimde yemegin son derece dénemli oldugunu
vurgulamakta ve bu konuda caligmalar yapmaktadir. Bu kapsamda, bolgesel ve
geleneksel yemeklerin korunmasina yonelik mense adi, cografi isaret gibi tesciller
olusturulmustur (Spilkova ve Fialova, 2013). Diinya tizerinde mutfagi ile en ¢ok taninan
tilkelerden biri olan Fransa’da turistik tanitimlarda yemek ve saraba son derece 6nem
verilmekte ve bolgesel olarak belli basli yemek ve yiyecekler vurgulanmaktadir (Frochot,
2003). Diinya ¢capinda mutfagi ile tanman bir diger iilke olan Italya’da, yerel mutfak, yerel
kiiltiiriin 6nemli bir parcast olarak degerlendirilmekte ve turistik ¢ekiciliklerin baginda
yer almaktadir (Mason ve Paggiaro, 2009). Cok kapsamli bir mutfak olan Italyan mutfag
tiim diinyada pizzalar1 ve makarnalar1 ile bilinmektedir. Bir diger Avrupa iilkesi olan
Ingiltere ise balik ve patates kizartmasi iilkesi olarak adlandiriimaktadir (Bjork ve
Kauppinen-Raiisinen, 2016). Ispanya, tiim diinyada tapas ad1 verilen atistirmalik yiyecekleri

ile tamnmaktadir (Jiménez-Beltran vd., 2016).

Avrupa iilkeleri ile benzer sekilde Asya iilkelerinde de mutfaga son derece 6nem
verildigi ve iilkeler ile 6zdeslesen yemekler oldugu goriilmektedir. Ornegin; Japonya
denilince akla ilk olarak sushi gelmektedir (Horng ve Tsai, 2010). Bunun yani sira
teppanyaki, ramen, noodle gibi iiriinler de Japon mutfaginin taninan tiriinleri arasinda yer
almaktadir (Kim, 2015).

Benzer sekilde Tiirkiye ele alindiginda birgok sehir i¢in simge olan yemekler
oldugu ve s6z konusu sehirleri ziyaret eden kisilerin mutlaka bu yemekleri deneyimledigi
goriilmektedir. Ornegin Adana kebaplar1 ile &n plana c¢ikmaktadir. Benzer sekilde
UNESCO tarafindan Yaratic1 Sehirler Agina alinan ve Gastronomi Sehri olarak anilan
Gaziantep ve Hatay, mutfaklari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkenin birgok bdlgesinde ya
da sehrinde yapilmasina ragmen manti Kayseri ile 6zdeslesmistir. Erzurum’u ziyaret eden

kisiler mutlaka Cag kebab1 yemektedir.
YONTEM

Literatiirde birgok sehir i¢in “simge yemekler” (signature food) tanimlandigi
goriilmektedir. izmir, birgok 6zgiin yemege sahip olmasina ragmen, mutfak kiiltiirii ve

yemekleri ile yeterince 6n plana ¢ikmamaktadir. Izmir’i tanitan internet siteleri ve
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brosiirler incelendiginde, Izmir mutfaginin bu tanitimlarda ¢ok kisitli sekilde yer aldig1
goriilmektedir. Dolayisiyla, Izmir’i ziyaret eden kisilerin izmir mutfag: konusunda gok
fazla bilgi sahibi olamadiklar1 sdylenebilmektedir. Bunun yani sira farkli sehirler i¢in
simge yemeklerden bahsedilirken, izmir i¢in simge yemek kavraminin belirsiz oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiim bu sebeplerle, Izmir icin 6n plana ¢ikarilabilecek,
Izmir’in imzas1 ya da simgesi haline gelebilecek yemek ya da yiyeceklerin ortaya

konulmasi hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda arastirmanin amaci, izmir i¢in simge olabilecek yemek,
yiyecek ve iceceklerin saptanmasi olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢ok
sayida katilimciya ulasabilmek ve goriislerini alabilmek adina nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi, sosyal bilimlerde ve iliskili
uygulamali alanlarda en ¢ok kullanilan veri toplama yontemi olarak nitelendirilmekte;
cok sayida kisiye ulasmak ve goriislerini almak i¢in uygun olarak goriilmektedir

(Neuman, 2006: 272).

Diizenlenen anketin amaci, Izmir i¢in “simge” olabilecek yemek ya da yiyecekler
nedir sorusunun cevabmi aramak olarak belirlenmistir. Turizm sektoriiniin
paydaslarindan biri olan yerel halkin goriislerinin yansitilmasi1 amaci1 dogrultusunda,
arastirmanin evreni Izmir’de yasayan Kkisiler olarak belirlenmistir. Anket ¢alismasi,
“Izmirlilerin gdziinden Izmir yemekleri” bashig ile olusturulmus ve Izmirlilere, izmir’de

ne yenmesi gerektigine iligkin sorular yoneltilmistir.

Orneklem se¢im ydntemi olarak nicel arastirmalarda siklikla kullanilan olasilik
temelli 6rneklem secim yontemleri degerlendirilmis ancak bazi kisitlar dolayisiyla bu
yontemler kullanilamamistir. Anilan kisitlar arasinda, evrenin ¢ok sayida elemana sahip
olmasi ve bu elemanlarin tiimiiniin listelenip 6rneklem se¢imi igin kullanilmasinin
miimkiin olmamasi en basta yer almaktadir. Tiim kisitlar degerlendirildiginde, 6rnekleme
yontemi olarak kolayda oOrnekleme ya da diger adiyla elverislilik oOrneklemesi
(convenience sampling) kullanilmasma karar verilmistir. Orneklemin evreni temsil
yeteneginin yiliksek olmasi1 amaci ile anketin en az 1000 katilimciya uygulanmasina karar

verilmistir.
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Anket sorulari, arastirilmak istenilen konu olan izmir igin simge olabilecek
yemek, yiyecek ve igceceklerini kesfetmek amaciyla uzman goriigleri de yansitilarak
olusturulmustur. Arastirma, kesifsel bir arastirma oldugu i¢in ankette acik uglu sorular

sorulmus ve katilimcilarin kendilerini sinirlamadan yanit vermeleri hedeflenmistir.

Arastirma evreni, Izmir’de yasayan kisiler olarak belirlendigi ve drneklem se¢im
yontemi olarak elverislilik 6rneklemesi kullanildigi i¢in, ankette ilk olarak kisilerin
Izmir’de yasayip yasamadigi sorusu yoneltilmistir. Bunun disinda, katilimeilara kag yildar
Izmir’de yasadiklari, cinsiyetleri ve vyaslarina iliskin demografik 6zelliklerin
anlasilmasina yonelik sorular yoneltilmistir. Daha sonrasinda, katilimcilara izmir’de ne
yenmesi gerektigi diger bir deyisle Izmir’i ziyaret eden kisilere ne yemelerini tavsiye
edecekleri sorulmus ve akillarina gelen ilk ii¢ yemek ya da yiyecegi belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilara, daha sonra belirttikleri {ic yemek ya da yiyecekten hangisini 6n
plana ¢ikartmak isteyecekleri sorusu yoneltilmistir. Son olarak da katilimcilardan izmir

denilince akillarina ilk gelen icecegi belirtmeleri istenmistir.

Anket formu olusturulduktan sonra, 100 katilimciya 6n test uygulanmis ve soru
formunun test edilmesi, sorularin agikliginin ve anlagilabilirliginin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. On test sonucunda, anket formunda bir sorun olmadigmin ve sorularin
actk ve net bir bi¢imde anlasilir oldugunun goriilmesi lizerine asil uygulamaya

gecilmistir.

Uygulama Izmir’in tiim ilgelerini kapsayacak sekilde planlanmis ve anketler izmir
genelinde farkli yerlerde uygulanmigstir. Anketin, katilimcilara ¢ogunlukla yiiz yiize
uygulanmasimin yani sira internet, e-posta ve telefon gibi araclar yardimi ile de
uygulamalar yapilmistir. Toplanan anket formlarinda oncelikle ilk soru olan katilimcinin
[zmir’de yasayip yasamadigina dair olan soruya hayir yanit: veren katilimeilarin yanitlari
analize dahil edilmemistir. Soruya evet yaniti veren katilimcilarin anket formlari

numaralandirilmis ve analizde kullanilmak iizere bilgisayara islenmistir.

Hedeflenen yanit sayisina ulasildiktan sonra verilerin analizi SPSS 22.0 programi
kullanilarak yapilmistir. Anket sorulari acik uclu sorular, aragtirma da kesifsel bir

arastirma oldugu i¢in yanitlarin analizi siklik temelinde (frequency analysis) yapilmistir.
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BULGULAR

Izmir’in simge yemek/yiyecek ve iceceklerin ortaya konulmasi amaci ile
diizenlenen ankete toplam 1109 kisi katilmistir. Anketin evreni, Izmir’de yasayan kisiler
olarak belirlendigi icin katilimcilardan, Izmir’de yasayip yasamadigina dair olan ilk
soruya hayir yanitini veren 92 katilimci ve soruya yanit vermeyen bir katilimel
degerlendirme dist birakilmistir. Anket sonuglari, s6z konusu soruya evet yanit1 veren

1016 katilimce1 iizerinden degerlendirilmistir.

Ankete katilanlarin  %62’si  kadin, %38’1 ise erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin, yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda ise 15 — 24 yas grubunda 287,
25 — 34 yas grubunda 315, 35 — 44 yas grubunda 165, 45 — 54 yas grubunda 117, 55 — 64
yas grubunda 78 ve son olarak 65 yas ve lstli yas grubunda ise 45 katilimer oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yas grubu ve cinsiyet bakimindan dagilimina Tablo 1°de

yer verilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin yas ve cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet
Kadin Erkek gl

15-24 184 103 287

25-34 195 117 312

Yas 35-44 111 53 164
45-54 75 42 117

55-64 38 39 77

65 ve Ustil 21 24 45
Toplam 624 378 1002

Anket calismasinda, katilimcilara, Izmir’de ne yenmesi gerektigi sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilarin, Izmir’i ziyaret eden kisilere yemelerini tavsiye edecekleri
iic yemek ya da yiyecegi belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin, birinci, ikinci ve {igiincii
sirada en fazla belirttigi 10 yemek ya da yiyecegin sira, say1 ve toplam i¢indeki ylizdesine

strastyla, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %31’lik kisminmn Izmir’de ne yenir
sorusuna cevaben ilk aklima gelen yiyecegin boyoz oldugu goriilmektedir. izmir’e
Sefaradlar ile gelen ve Izmir halki tarafindan ¢ok sevilen bir hamur isi olan boyoz, izmir’e

0zgii olarak bilinen sokak lezzetlerinden biridir ve tanmitimlarda da sik¢a yer almaktadir.
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Ikinci sirada yer alan kumru ise, yine Izmir’e 6zgiidiir ve izmir halki tarafindan sevilerek
ve sikga tiiketilen sokak lezzetlerindendir. Katilimeilarin, izmir’de ne yenir sorusuna
cevaben akillarma gelen ilk iki yemek ya da yiyece8in sokak lezzetleri oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum, Izmirlilerin genellikle disarida yasamayr ve yemek
yemeyi seven insanlar oldugu izlenimini yaratmaktadir. Ugiincii sirada ise Izmir igin

onemli bir kaynak olan balik gelmektedir.

Tablo 2, Izmirlilerin ilk aklina gelen yemek ya da yiyeceklerin en ¢ok belirtilen
10 tanesini gostermektedir. Tabloya bakildiginda ilk 10 yemek ya da yiyecegin bes
tanesinin sokak lezzetlerinden olusmasi daha dnce yapilan Izmirlilerin disarida yasamayi
seven insanlar oldugu gériisiinii giiclendirmekte ve Izmir mutfaginda sokak lezzetlerinin
onemini vurgulamaktadir. Sokak lezzetlerinin yani sira, enginar, sevketi bostan ve genel
olarak ot yemekleri de ilk 10 sirada yer bulmus ve Izmir mutfagimin saglikli yoniinii temsil
etmistir. Izmir’in kendi adiyla anilan koftesi Izmir kofte ise ancak 6. sirada yer

alabilmistir.

Tablo 2: Birinci sirada en ¢ok belirtilen 10 yemek/yiyecek

| Sira Yemek/Yiyecek Say1 %
1 Boyoz 315 31
2 Kumru 147 14,5
3 Balik 135 13,3
4 Enginar 60 5,9
5 Midye 55 54
6 [zmir kofte 37 3,6
4 Sevketi bostan 26 2,6
8 Gevrek 21 2,1
9 Ot yemekleri 15 1L
10 Soglis 13 1,3

Tablo 3, katilimcilarin ikinci sirada en ¢ok belirttigi 10 yemek ya da yiyecegi
gostermektedir. Ikinci sirada en ¢ok belirtilen yiyecek %16,6 oranla kumru olmustur.
Kumruyu takiben, ikinci sirada boyoz gelmektedir. Bu durum katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun aklina Izmir’de ne yenir sorusuna cevaben en ¢ok gelen yiyeceklerin
boyoz ve kumru oldugunu géstermektedir. Ugiincii siray1 ise yine bir sokak lezzeti olan
midye almistir. Ayrica ilk sirada belirtilen yemek ya da yiyecekler arasinda yer alan

sOgiislin yerini kokoreg¢ almistir.
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Tablo 3: ikinci sirada en ¢ok belirtilen 10 yemek/yiyecek

Sira Yemek/yiyecek Say1 %
1 Kumru 169 16,6
2 Boyoz 149 14,7
3 Midye 120 11,8
4 Balik 74 7,3
5 Enginar 54 5,3
6 Gevrek 53 5,2
7 Ot yemekleri 29 2,9
8 Kokoreg 23 2,3
9 [zmir kofte 22 2,2
10 Sevketi bostan 22 2,2

Tablo 4, katilimeilarin ligiincli sirada en ¢ok belirttigi 10 yemek ya da yiyecegi
icermektedir. Ugiincii sirada en ¢ok belirtilen yemek ya da yiyecek yine boyoz olmustur.
Boyozu takiben ikinci siray1 kumru, iigiincii siray1 ise midye almigtir. Oncekilerden farkly
olarak listeye zeytinyagl yemekler de dahil olmustur. Ancak, zeytinyagli yemeklerin

belirtilme oran1 %3,4 gibi ¢cok az bir oranda gergeklesmistir.

Tablo 4: Ugiincii sirada en ¢cok belirtilen 10 yemek/yiyecek

Sira Yemek/yiyecek Say1 %
1 Boyoz 114 11,2
2 Kumru 114 11,2
3 Midye 102 10
4 Balik 80 7,9
5 Enginar 53 5,2
6 Gevrek 51 5
7 [zmir kofte 39 3,8
8 Ot yemekleri 35 3,4
9 Zeytinyagl 28 3,4
10 Sevketi bostan 26 2,8

Katilimcilarin  Izmir’de mutlaka yenmesini tavsiye edeceklerini belirttikleri
yemek ya da yiyeceklerin hangi sirada yazildigina bakilmaksizin degerlendirme
yapildiginda, toplamda en ¢ok belirtilen 10 yemek ya da yiyecege Tablo 5’de yer
verilmistir. Tablo incelendiginde sokak lezzetlerinden boyoz ve kumrunun ilk iki sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Bu yiyecekler toplamda en fazla yenmesinin tavsiye edilecegi
sOylenen yiyecekler olmustur ve verilen cevaplarin %33,1’°lik kismin1 olusturmaktadir.

Boyoz ve kumruyu, balik ve midye gibi deniz mahsulleri takip etmektedir. izmir
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mutfaginda 6nemli bir yeri olan enginar ise besinci sirada yer almaktadir. Izmirliler igin
onemli bir yeri olan ve ¢ogunlukla gevrek olarak anilmasinin Izmir’e 6zgii oldugu kabul
edilen susaml1 halka ise altinc1 siradadir. Yedinci sirada ise Izmir’in kendi ad ile anilan
koftesi gelmektedir. izmir mutfaginin énemli aktdrlerinden olan ot yemekleri, sevketi
bostan ve zeytinyagli yemekler ise toplamda sekiz, dokuz ve onuncu siralarda yer

almastir.

Bulgular degerlendirildiginde, toplamda en ¢ok belirtilen 10 yemek ya da
yiyecegin dort tanesinin sokak lezzetlerinden olustugu goriilmektedir. Bu bulgular
1s1¢inda, Izmirlilerin disarida vakit geciren insanlar oldugu ve sokak lezzetlerini de
siklikla tlikettigi diisiincesi gliglenmektedir. Bir diger c¢ikarim ise disarida yenilen
yiyeceklerin genellikle sokak lezzetleri oldugu, izmir mutfaginin genellikle evlerde
yasadigr ve ticari isletmelerde cogunlukla sunulmadigi seklinde olabilmektedir.
Izmir’deki gida isletmeleri incelendiginde bu ¢ikarimin dogru oldugu sdylenebilir. Izmir
genelinde, Izmir mutfagina 6zgii yiyecek isletmelerine siklikla rastlanmamaktadir. Bu
durum ise Izmir mutfag: yeterince tanitilsa dahi Izmir’e gelen ziyaretgilerin bu mutfag

deneyimleme sansinin az oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 5: Toplamda en ¢ok belirtilen 10 yemek/yiyecek

Sira Yemek/yiyecek Say1 %
1 Boyoz 578 19
2 Kumru 430 14,1
3 Balik 289 9,5
4 Midye 277 91
5 Enginar 167 55
6 Gevrek 125 4,1
7 [zmir kofte 98 3,2
8 Ot yemekleri 79 2,6
9 Sevketi bostan 74 2,4
10 Zeytinyagli yemekler 60 2

Anket ¢aligmasinda katilimcilara Izmir’i ziyaret eden kisilere yemelerini tavsiye
edecekleri iic yemek ya da yiyecek sorulduktan sonra, Izmir’i tanitma sans1 kendilerine
verildigi takdirde bu {i¢ yemek ya da yiyecekten hangisini 6n plana ¢ikartacaklar1 sorusu
yoneltilmistir. Bu soru ile Izmir’in simgesi olabilecek yemek ya da yiyeceklerin

saptanmast hedeflenmistir. Tablo 6, katilimcilarin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini
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diisiindiigii ilk 10 yemek ya da yiyecegi gostermektedir. izmir’e 6zgii boyoz ve kumru
yine ilk siralarda yer almistir. Uciincii sirada ise balik vardir. On plana ¢ikarilmasi
gereken yemek ve yiyeceklerin ilk ii¢ siralamasi, katilimcilarin ilk sirada belirttigi yemek
ve yiyecekler ile toplamda en ¢ok belirtilen yemek ve yiyeceklerin siralamasi ile ayni
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, en ¢ok bilinen ve tavsiye edilen s6z konusu yemek
ve yiyeceklerin tanitimlarda 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Bu durum anket

sonuglarmin kendi i¢inde tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: On plana ¢ikmasi gerektigi en cok belirtilen 10 yemek/yiyecek

Sira Yemek/yiyecek Sayi % |
1 Boyoz 284 28
2 Kumru 120 11,8
3 Balik 112 11
4 Enginar 87 8,6
5 Midye 53 5,2
6 Ot yemekleri 46 4,5
7 Sevketi bostan 29 2,9
8 Zeytinyagli 29 2,9
9 [zmir kofte 23 2,3
10 Sgiis 17 1,7

Katilimcilara son olarak Izmir’de ne igilir sorusu ydneltilmis ve Izmir denilince
akillarina ilk gelen icecegi yazmalari istenmistir. Tablo 7, katilimcilarin en ¢ok belirttigi
icecekleri gostermektedir. Katilimcilarin yaklasik %55°1 bu soruya raki yanitini vermistir.
Ikinci sirada ise %16,6 oranla bira yer almaktadir. Bulgular degerlendirildiginde, ilk iki
sirada yer alan igeceklerin raki-balik ve midye-bira gibi Izmir’de siklikla tiiketilen
yiyecek-icecek eslestirmelerinden ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bu noktada, izmir
halkinin kendi kiiltiirlerini yansitacak sekilde yiyecek-icecek eslestirmelerini 6n plana

cikardigini da sdylemek yanlis olmayacaktir.

Izmir’le 6zdeslesmis ve tarihten giiniimiize kadar tiiketilen icecekler olan serbetler
arasinda Oonemli yeri olan siibye, limonata, karadut suyu (serbeti) gibi igcecekler son
siralarda yer almistir ve toplamda %4 gibi ¢ok diisiik bir orana sahiptir. Bu durum,
Izmir’in kiiltiiriinde aslen var olan bu igeceklerin giiniimiizde unutulmaya yiiz tuttugunu

ispatlar niteliktedir.
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Tablo 7: En ¢ok belirtilen 10 icecek

Sira Icecek Say1 %
1 Raki 553 54,4
2 Bira 169 16,6
3 Ayran 40 3,9
4 Cay 39 3,8
5 Sarap 33 3,2
6 Boza 27 2,7
7 Kahve 19 1,9
8 Siibye 19 1,9
9 Karadut suyu 11 1,1

10 Limonata 10 1

Tablo 8, katilimcilarin yas gruplarina gore en cok belirttigi 10 yemegi
gdstermektedir. Katilimcilarin, Izmir’de ne yenir sorusuna cevaben belirttigi yemekler
yas gruplar1 bazinda incelendiginde, geng katilimcilarin ¢ogunlukla hizli yemek olarak da
tabir edilebilecek sokak lezzetlerine yoneldigi goriilmektedir. Boyoz ve kumru tiim yas
gruplarinda 6ne ¢ikan yiyecekler olmasina ragmen daha ileri yas gruplarinda siralamada
geriledikleri goriilmektedir. ileri yas gruplari incelendiginde balik ve sebze agirlikli
tercihlerin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir. Genellikle, saglikli mutfak ile
iliskilendirilebilecek bu tirlinlerin ileri yas gruplarinca daha ¢ok tercih ve tavsiye edildigi

goriilmektedir.

Tablo 8: Yas gruplarina gore en ¢ok belirtilen 10 yemek/yiyecek

Sira/Yas 15-24

1 Boyoz Boyoz Boyoz Boyoz Balik Enginar
2 Kumru Kumru Balik Enginar Enginar Balik
3 Midye Midye Kumru Balik Boyoz Boyoz
4 Gevrek Balik Enginar Kumru Izmir kofte | Sevketi bostan
5 Balik Gevrek Midye Izmir kofte  Sevketi bostan  Izmir kofte
Izmir kofte Enginar Ot yemekleri Gevrek Kumru Kumru
7 Enginar Ot yemekleri Gevrek Sevketi bostan Ot yemekleri = Ot yemekleri
Zeytinyagli T . .
8 Kokoreg yemekler [zmir kofte Midye Gevrek Cipura
. Zeytinyagli . . .
9 Lokma Sevketi bostan yemekler Ot yemekleri Midye Midye
10 Makarna Kokoreg | Sevketi bostan Sogiis Arapsagt Pilav
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Son olarak Tablo 9, katilimcilarin yas gruplar1 ve cinsiyete gore en ¢ok belirttigi
10 yemek ya da yiyecegi icermektedir. Yas gruplarina gore analiz yapildiginda anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Bu analiz yas gruplari ve de cinsiyeti icerecek sekilde
genisletildiginde ise yine farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak ayni yas grubundan
kisilerin genel olarak benzer cevaplar verdigi ve cinsiyetin bulgularda anlamli bir farklilik

yaratmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 9: Yas gruplar ve cinsiyete gore en ¢ok belirtilen 10 yemek/yiyecek

Cinsiyet = Kadn

1 Boyoz
2 Kumru
3 Midye
4 Gevrek
5 Balik
6 Enginar
8 Lokma
9 Makarna
10 Kumpir

Erkek

Boyoz

Kumru

Midye

Balik

Gevrek

Kokoreg

[zmir
kofte

Enginar

Yaprak
sarma

Sogus

Kadin
Boyoz

Kumru

Midye

Balik

Ot
yemekleri

Enginar

Gevrek

Sevketi
bostan

zmir kofte

Deniz
mahsulleri

Erkek
Boyoz
Midye

Kumru

Balik

Gevrek

Zeytinyagh
yemekler

Enginar

Kokoreg

Sogiis

Kofte

Kadin
Boyoz

Kumru

Balik

Enginar

Midye

Ot yemekleri

Gevrek

{zmir kofte

Zeytinyagl
yemekler

Lokma

Erkek
Balik

Kumru

Boyoz

Midye

Zeytinyagl
yemekler

Enginar

Sevketi
bostan

Ot yemekleri

Gevrek

Kokoreg

Kadin
Boyoz

Enginar

Balik

Kumru

Sevketi
bostan

[zmir kofte

Gevrek

Ot
yemekleri

Midye

Sogis

Erkek
Boyoz
Balik

Kumru

Enginar

[zmir
kofte

Midye

Gevrek

Sogiis

Sevketi
bostan

Kokoreg

65 ve lstil
Kadin Erkek Kadin Erkek
Balik Balik Balik Enginar

Enginar Boyoz Enginar Balik

o | engmar | ooz o
sz\;lt(;rt]i Izmir kéfte Ot yemekleri ~ Cipura
Ot yemekleri =~ Kumru Kumru {(Z;%l;
Gevrek Midye Izmir kéfte =~ Boyoz
oo A e i

[zmir kofte Gevrek  Yaprak sarma Kalamar

Zeytinyagl
yemekler

Sevketi

bostan Boriilce

Kokoreg

Ot Zeytinyagli

Ll yemekleri =~ yemekler

Bamya
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TARTISMA VE SONUC

Yerel halk ile yapilan anket caligmasinin bulgulan
incelendiginde, 6n plana ¢ikan yemek ya da yiyeceklerin genel olarak
Izmir ile iligkilendirilen iiriinler oldugu goriilmektedir. Anket ¢aligmasi
sonucunda, katilimcilarin toplamda en ¢ok belirttigi 10 yemek ya da
yiyecek sirasiyla boyoz, kumru, balik, midye, enginar, gevrek, Izmir
kofte, ot yemekleri, sevketi bostan ve zeytinyagl yemekler seklinde
olmustur. Bu liste incelendiginde Izmir ile siklikla eslestirilen ve
taniimlarda ya da mutfak ile ilgili diger paylasimlarda siklikla dile

getirilen iirlinler oldugu goriilmektedir.

Yerel halkin gériisleri ile olusan bu liste incelendiginde Izmir
mutfaginda yer tutan ve on plana c¢ikarilabilecek yemeklerin farkli
kategoriler altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki hamur
islerinden olusan sokak lezzetleri kategorisidir. Bu kategori altinda
boyoz, kumru ve gevrek gibi Izmir’e dzgii atistirmalik yiyecekler yer
almaktadir. Ikinci kategori ise balik ve deniz mahsulleridir. Ege
denizinin kiyisinda konumlanmus bir sehir olan Izmir igin balik ve deniz
mahsulleri son derece onem tagimaktadir. Bir diger kategori kofteler
seklinde gelistirilebilmektedir. Izmir’in ad1 ile anilan kéftesi Izmir kofte,
[zmir halkinin goziinde 6nemli bir yemek olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu
kategoriye farkli ilgelere dzgii Tire kofte, Odemis kofte gibi dzgiin
yemekler de eklenerek gelistirmek miimkiin olabilir. Son kategori olarak
otlar ve zeytinyagl yemekler kategorisi 6n plana ¢ikmaktadir. Izmir
mutfaginin genelinde 6nemli yer tutan otlar ve zeytinyagli yemekler,
[zmir halkinin géziiyle de Izmir’in énemli yiyecekleri olarak én plana

¢ikarilmistir.
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Sonug olarak, bu arastirma Izmir halkinin goziinden Izmir
yemeklerinin belirlenmesi amaciyla diizenlenmis ve belirli kategoriler
altinda toplanan yemek ve yiyecekler belirlenmistir. S6z konusu yemek
ve vyiyecekler Izmir’i ve Izmir mutfagim tanitmak adina
kullanilabilecektir. Bunun yani sira, ileri bir aragtirma konusu olarak
Izmir halki tarafindan belirlenen bu yemek ve yiyeceklerin, Izmir’i
ziyaret eden kisiler tarafindan da benzer sekilde bilinip bilinmedigi
incelenebilir. Ayni arastirma Izmir’de yasamayan Kkisiler iizerinde
uygulanarak Izmir halk: tarafindan belirlenen yemek ve yiyeceklerin

disaridan gelen kisiler tarafindan taninip taninmadig dlgtilebilir.
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