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Ozet

Son dénemde saglik nedenleriyle sigir eti tiikketim yapisinda degisiklikler olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Izmir ilinde ailelerin
sigir eti tercihini etkileyen faktorleri belirlemektir. Arastirmanin ana materyalini 2810 tiiketiciden anket yontemiyle toplanan
veriler olugturmustur. Uygulanan lojistik regresyon yontemiyle sigir eti tiikketme olasiligini etkileyen alt1 degisken belirlenmistir.
Sigir eti tiiketme olasihigint cinsiyet, yas, egitim, gelir, hanedeki kisi sayis1 ve hanede hasta varlig: etkilemektedir. Ailede kalp
hastas1 olmamasi durumunda sig1r eti tiiketme olasilig1 1.20 kat yiikselmektedir. Sigir eti tiiketme olasilig1 en diisiik gelir grubuna
gore (<500 TL) diger iist gelir gruplarinda 2.52 ile 8.10 kat arasinda artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Si131r eti, tiiketici tercihi, lojistik regresyon, Izmir.

Determining of the Effective Factors on Cattle Meat Preferences: the Case of Izmir

Abstract

In the recent term, structure of beef consumption has changed for health care. The aim of the paper is to explore the effective
factors on beef consumptions in Izmir. The data of the study were randomly obtained from face to face interviews from the
consumers. Logistic regression analysis is used. According to the results of this study demonstrate that gender, age, education,
income, household size and existing a ill person in house are affective factors on beef consumption. If there are not ill person in
house, beef consumption probability is 1.20 times increase. For lowest income group, the odds of beef consumption versus the
combined higher are 2.52-8.10 times greater, given the other variables are held constant in the model.

Key words: Cattle meat, consumer preferences, logistik regression, Izmir.

Giris birlikte tiiketim miktarlar1 giderek artmaktadir (Kan ve

Direk, 2005).
Tarimsal faaliyetler oncelikli olarak insanlara besin
maddesi saglama hedefine déniik olarak yapilir. insan
gidasiz yasayamayacagindan besin maddeleri hayati
oneme sahiptir. insan saghgi ve verimliligi bakimindan
oldukca o6nemli olan dengeli beslenme, besin
maddelerinin ¢esit, kalite ve miktar bakimindan belirli
bir diizeyde alimas ile miimkiindiir. Insanlarin, giinde
75-80 gr protein almalari, dengeli olarak beslenebilmesi
i¢in yeterlidir. Ancak bu proteinin yaklasik yarisinin
(30-35 gr) hayvansal orijinli protein  olmasi
gerekmektedir. Sigir eti ilk siray1 almak {izere, et ve et  Et tliketimi yeterli protein alinmast bakimindan insan
iiriinleri hayvansal proteinin temel kaynagidir (Ilgii ve  saghigi igin gerekli bir besin maddesidir. Ancak son
Gtines, 2002). yillarda saglik nedeniyle kirmizi et tiketimi
tartigilmaktadir.  Tiiketim  yapisinin  olugmasinda
sosyokiiltiirel yapi, aligkanliklar ve ekonomik durumlar
etkili olmaktadir. Geleneksel yap1 ve aligkanliklar da
titketimi etkilemektedir.

Hayvansal {iriinlere duyulan talepte genellikle bir
kararlilik olmakla beraber, zaman iginde talep yapisi
degisebilmekte, mevcut talepte rakip mallara ya da
ikame mallarina dogru bir yonelis olusabilmektedir. Bu
durum tiiketicinin, kiltiir diizeyi, alim giicii, sosyal
diizeyi ve gelisme siireciyle ilgilidir. Kiltir ve
medeniyet seviyesi yiikseldik¢e ve gelir diizeyi arttikea,
karbonhidrathi gidalarin tiiketimi azalmakta, proteinli
gidalarin tiikketimi artmaktadir.

Gilinlimiizde hayvansal iiriin tiketim diizeyi, llkelerin
gelismislik gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bunun
nedeni; et, siit, yumurta gibi hayvansal proteinli
gidalarin insan beslenmesindeki onemidir. Geligsmekte
olan iilkelerde sosyal ve ekonomik gelismelerine paralel ~ Oteden beri, Tiirk toplumunun gida ve beslenme
olarak hayvansal {irlin tiketim yapisi degismekle yelpazesi iginde baslica protein kaynagi olan kirmizi
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etin 6nemli bir yeri vardir. 2009 yili verilerine gore,
yullik kisi bast et tiiketimi ABD’de 123 kg, EU (15)’da
91 kg, Diinya ortalamast 39 kg iken, Tirkiye'de 20
kg’dir. Kisi basi giinliik 90 gr. kirmizi et tiikketiminin
gerekli hayvansal proteini sagladigi diisiiniilecek olursa,
kisi bas1 yillik tiiketimin 33 kg. olmasi gerekmektedir
(FAO, 2009). Yillik kisi basina sigir eti tiiketimleri ise
Diinya’da 9 kg, ABD’de 41 kg ve AB’de 19 kg
olmasmna karsihik Tirkiye’de 4 kg gibi diisiik bir
diizeydedir (FAO, 2009). Yapilan arastirmalara gore,
Tiirkiye’de kisi basina diisen hayvansal protein tiiketimi
giinde 19 gramdir (Alpan, 1993; Odabasioglu ve ark.,
1995; Arpacik, 1999). Bu degere gore Tirkiye igin
protein ag¢iginin s6z konusu oldugu agiktir.

Sigir eti fiyatlart 1997-2006 yillar arasinda ton basina
ortalama yillik ABD’de 153 Dolar, Almanya’da 136
Dolar, Ispanya’da 66 Dolar artarken, Tiirkiye’de yillik
ortalama 123 dolar azalmistir. Sigir eti iiretimi 1998-
2007 yillar1 arasinda, Diinya genelinde ortalama yillik
747812 ton arti gosterirken, AB’de ortalama yillik
39755 ton ve Tiirkiye’de ortalama yillik 1434 ton azalis
gostermektedir (FAO, 2009). Bu acidan, et tiiketimini
yayginlastirmak igin, dretimini artirmaya yonelik
cabalarin yaninda, et tiketim aligkanliklarinin
belirlenmesi ve bunlara uygun stratejilerin uygulanmasi
da biiyiik 6nem arz etmektedir. Artan niifus ve yagam
standartlari, beslenmede kullanilan kaynaklarin daha
verimli bir seviyeye cikarilmasi ve degerlendirilmesini
zorunlu kilmustir. Ulusal veya sektorel bazda karar
vericiler tarafindan bu konular planlanmali ve
politikalar olusturulmalidir.

Caligmanin amact; beslenmede sigir eti tiiketim
tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu
baglamda sigir eti tercihi agisindan tiiketici davranislari
irdelenmistir. Hangi faktorlerin, sigir eti tiiketimine
etkili olduklarmin tespiti, karar verici, iiretici, aract ve
pazarlamacilarin strateji gelistirebilmeleri bakimindan
onem arz etmektedir.

Tiiketim yapilarnin  modellenmesinde ¢ok sayida
yontem kullanilmaktadir (Bellemare and Barrett, 2006).
Kahramanmaras’ta hane halklarinin gida tiiketim
talebinin, smirli bagimli degisken modelleri yardimiyla
ekonometrik yaptlmistir  (Akbay, 2005).
Tiirkiye’nin giineyinde yer alan Sanlurfa ilinde yapilan
arastirmada et ve et Urlinleri tiiketimini etkileyen
faktorler standart devamli talep modellerine gore
belirlenmistir (Karli ve Bilgig, 2007). Et tiiketim
yapisini klasik anlamda inceleyen cok sayida caligma
mevcuttur (Richardson, 1994; Karakus ve ark., 2008).

analizi

Et tiketimi ekonometrik olarak da modellenmistir
(Jabarin, 2005; Tosun, 2006; Yen ve ark., 2008).

Lojistik regresyon ¢esitli alanlarda kullanilmakla
birlikte, pazarlama, sosyoloji, ekonomi, psikoloji ve tip
alaninda kullanimi yaygindir (Keskinoglu ve ark, 2006;
Ozkan ve ark., 2007). Sigir eti tiikketim yapisini Lojistik
Regresyon kullanarak analiz eden c¢aligmalar sinirlidir.
Ancak ¢esitli tiiketim yapilarini bagimli degiskeni
kategorik veya kukla degisken seklinde ele alan
calismalar mevcuttur (Ozgigek, 2003). Tiiketicilerin
fast-food restoranlarmi tercih etme nedenleri {izerine
yapilan bir arastirmada ve Ispanya’da kalite etiketi olan
sigir eti tercihlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde yontem olarak lojistik regresyon
kullanilmistir (Rydell et al., 2008; Sepulveda et al.,
2008).

Materyal ve Yontem

Calismanm ana materyalini, 2004 yili Izmir ilinde
kentsel kesimde yapilmig olan anket ¢alismasindan elde
edilen veriler olusturmaktadir. Ana kitlenin en iyi
diizeyde temsil edilecek drnek sayisinin belirlenmesinde
oransal yaklasimdan yararlanilmistir (Miran, 2003).

_ Np(1-p)
(N-Dao,, +p(1-p)

n: Ornek hacmi

N: Anakitle biiyikligiinii

;. Varyans' p: Et titkketenlerin orani®

2000 yili niifus saymmu verilerini kullanarak ilgelerin
toplam niifusu 2232265 kisi olarak elde edilmistir
(TUIK, 2001). Her hane ortalama 4 kisiden olusur
varsayimiyla 558066 hane halkinin  bulundugu
varsayillmistir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
dahilinde yapilan anketin 6rnek hacmini belirlemek i¢in
yukaridaki formiil kullanilmistir. Bu formiil ile elde
edilen oOrnek biyiikliigi en az 2660 olarak
belirlenmistir. Hesaplanan 6rnek hacmini %5°1 kadar da
yedek olmak toplam 2810 adet anket
uygulanmisgtr.

lizere,

Teorik fizik profesorii olan Davit Ruelle Rastlant1 ve
Kaos adli kitabinda “olasiliklar1 hesaplamak bize, isleri

! Bu deger 2.58 sp2 = 0.025 olarak kabul edilerek sp2 =0.0097
seklinde hesaplanmustir.

Bu oran bilinmemektedir. Boyle durumlarda, o6rnek
biiytikligiinin - miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasimi
saglamak amactyla p(1-p) carpimmdan en biiyiik degeri
verecek olan p=0.5 degerinin kabul edilmesi Onerilmektedir.
Bu nedenle de oOrnek hacminin tespitinde p=0.5 olarak
alinmustir.
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tamamen belirsiz rastlantiya birakmaktan daha somut

seyler saglar” der (Ruelle, 2004). Bilindigi gibi
istatistiki  yontemler, dogadaki gercek olaylarin
aciklanmast amaciyla kullanilir. Belli varsayimlar

sonucu gelistirilen yontemler, her durum icin ¢ok
uygun, etkin ve yeterli olamamaktadir. Sebep sonug
iliskilerinin irdelendigi regresyonun analiz yontemi,
verinin dogasmna uygun olmasini gerektirir. Bagimh
degiskenin  ikili  (0,1) olabilecegi  durumlarda
kullanilabilecek analiz yontemleri sinirlidir. Bunlarin,
yaygin olarak kullanilanlart Lojistik Regresyon (=LR),
Logit, Probit ve Dogrusal Olasilik Modelleridir
(Gujarati, 1995). Bunlara smirhi bagimli degisken
modelleri de denilmektedir.

Calismada, s1g1r eti tercihini, hangi faktorlerin, ne kadar
etkiledigini belirlemek iizere, sagladigi yorumlama
kolayligi da dikkate alinarak Lojistik Regresyon
kullanilmistir (Cankurt, 2003; Cankurt, 2008).

Lojistik regresyon oOzellikle son yillarda yogun bir
bi¢cimde kullanilmaya baslanmistir. Bu yontem iki sinifli
veya ¢ok sinifli kesikli degisken olmasi durumunda
normallik varsayiminin bozulmasi nedeni ile dogrusal
regresyon analizine alternatif olmaktadir. Varsayim
kisidi olmamasi nedeni ile kullanim rahatlhiginin yani
sira, ¢oziimlemeden elde edilen modelin matematiksel
olarak ¢ok esnek olmasi, kolay yorumlanabilmesi
yonteme olan ilgiyi arttirmistir (Ozdamar, 1999).

Dogrusal regresyonda Y (agiklanan) iki deger alan (0,1)
gosterge degiskeni olarak tanimlandiginda, bunlara
iligkin hata terimlerinin (¢) beklenen degeri sifir,

_ 2
E(ei) =0 ye varyanslarinin  sabit, Var(e;) = o,
oldugu seklinde tanimlanan varsayim
gergceklesmemektedir. Bunun bir sonucu olarak

varsayimlardan sapma durumunda elde edilen tahminler
en 1iyi dogrusal ve sapmasiz tahmin ediciler
olmayacaktir. Bu yetersizlik siiflandirma analizlerinde
dogrusal regresyonun kullanilmasini engellemektedir
(Ozding, 1999). Bu nedenle lojistik regresyon, diger
regresyon yontemlerinin gerekli varsayimlari
saglamadigi durumlara uygun bir yontem olarak
goriilmekte ve simiflandirma analizlerinde sik kullanilan
yontemlerden biri olmaktadir. Lojistik regresyon, ¢ok
degiskenli normal dagilim varsayimina ihtiyag
gostermediginden bu tir uygulamalarda stiinlik
saglamaktadir (Cankurt, 2008).

Bagimsiz degisken sayist az oldugu durumlarda
regresyon modeli kurmak ve onu yorumlamak kolaydir.
Fakat modele dahil edilen bagimsiz degisken sayisi
arttikca modeli kurmak ve ¢oziimlemek oldukga zor ve
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karmagik olmaktadir. Modele ne kadar ¢ok degisken
eklenirse, kestirilen standart hata o kadar biiyiik olur ve
gbzlenen veri kiimesine de daha ¢ok bagimli olur. Iste
bu nedenlerledir ki lojistik regresyon, diger regresyon
yontemlerinin  varsayimlar: saglanmadigi durumlara
uygun bir yontem olarak goriilmekte ve smiflandirma
analizlerinde sik  kullanilan  yontemlerden  biri
olmaktadir. Lojistik regresyon, ¢ok degiskenli normal
dagilim varsayimina ihtiya¢g gdstermediginden bu tiir
uygulamalarda istlinliikk saglamaktadir. Ayrica smif
iyeligine iligkin olasiliklart belirlemek 6zelligi de
vardir.

Lojistik regresyonda da dogrusal regresyon analizinde
oldugu gibi baz1 degisken degerlerine dayanarak tahmin
yapilmaya calisilir. Ancak bu iki yontem arasinda iig
6nemli fark vardir (Elhan, 1977).

e Dogrusal regresyon analizinde tahmin edilecek olan
bagimli degisken siirekli iken, lojistik regresyon
analizinde bagimli degisken kesikli bir deger
almaktadir.

e Dogrusal regresyon analizinde bagimli degisken
degeri, lojistik regresyon analizinde ise bagimli
degiskenin  alabilecegi  degerlerden  birinin
gerceklesme olasiligi tahmin edilir.

e Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenin
¢oklu normal dagilim gdsterme sarti aranirken,

lojistik regresyon analizinde bdyle bir sart
aranmamaktadir.
Goriildigti  tizere bagimli  degisken kesikli iken,

bagimsiz degiskenin hem kesikli hem de siirekli
degerler alabilmesi; fonksiyondaki parametre sayisi;
bagimsiz degiskenlerin olasilik fonksiyonlari dagilimi
lizerine smir olmamasi; varsayim bozulmalarina karsi
daha  dayanikli  olmasi  gibi  avantajlart  ve
esnekliklerinden dolay1r Lojistik Regresyon yontemi
tercih edilmektedir (Anderson and Blair, 1982).

Lojistik modele iliskin varsayimlar kisaca asagidaki
gibidir:
olarak

* Yi..... Y, istatistiksel

bagimsizdir.

degerleri

e Bagimsiz degiskenler (Xy) birbirinden bagimsizdir.
e Y; €E(0,1) i=1.2,..... ,n
o P(Yizl/Xi):Pi

Lojistik regresyonun {i¢ temel yontemi vardir (Tathdil
1996). Bunlar, Ikili Lojistik Regresyon (Binary Logistic
Regression); Sirali Lojistik Regresyon (Ordinary



Logistic Regression); Isimsel Lojistik Regresyondur
(Nominal Logistic Regression). Bu calismada Ikili
Lojistik Regresyon yontemi kullanilacaktir.

Bulgular
Oncelikle

arastirma

kapsaminda anket yoluyla
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gecilmistir.
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yapilar1 ve sigir eti tercihlerine iliskin genel bilgiler ve
tanimlayici istatistikler verilmis, ardindan analizlere

Cizelge 1’de degiskenler, kategorileri, degiskenlere ait

hanelerden derlenen veriler analiz edilmistir. Hane

Cizelge 1. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Gruplara Gore Ozellikleri

aciklamalar ve tanimlayici istatistikler verilmistir.

Degisken Gruplar Agiklama Say1 %
Cinsiyet Aligveris yapanin cinsiyeti

Cinsiyet(0) Bayan 1860 66.2

Cinsiyet(1) Erkek 950 33.8
Yas Aligveris yapanin yasi

Yas(0) 25 yagindan kiigiik olanlar 312 11.1

Yas(1) 25-45 yaglar arasindakiler 1458 51.9

Yas(2) 45 yasidan biiyiik olanlar 1040 37.0
Ortyas Hanedeki fertlerin yas ortalamast

Ortyas(0) 25 yasindan kiiciik olanlar 783 27.9

Ortyag(1) 25-45 yaslar arasindakiler 1441 51.3

Ortyas(2) 45 yagindan biiyiik olanlar 586 20.9
Egitim Aligveris yapanin egitimi

Egitim (0) Egitimsiz 191 6.8

Egitim (1) Tlkokul 1197 42.6

Egitim (2) Ortaokul 449 16.0

Egitim (3) Lise 627 22.3

Egitim (4) Universite 346 12.3
Ortegt Hanedeki fertlerin egitim ortalamasi

Ortegt (0) Egitimsiz 434 15.4

Ortegt (1) ilkokul 1061 37.8

Ortegt (2) Ortaokul 705 25.1

Ortegt (3) Lise 342 12.2

Ortegt (4) Universite 268 9.5
Medeni Aligveris yapanin medeni durumu

Medeni(0) Bekar 16 0.6

Medeni(1) Evli 2366 84.2

Medeni(2) Diger 428 15.2
Hanesay Hanedeki birey sayisi

Hanesay(0) 4=> 2441 86.9

Hanesay(1) 4< 369 13.1
Hastavar Hanede kalp damar hastas1 varligi

Hastavar(0) Yok 1700 60.5

Hastavar(1) Var 1110 39.5
Gelir Hanenin aylik geliri

Gelir(0) 0-500 TL 1478 52.6

Gelir(1) 501-1000 TL 1020 36.3

Gelir(2) 1001-1500 TL 200 7.1

Gelir(3) 1501-2000 TL 64 2.3

Gelir(4) 2001-2500 TL 48 1.7
Setuk Hanede sig1r eti tiiketilme durumu

Setuk(0) Tiikketmiyor 911 324

Setuk(1) Tiiketiyor 1899 67.6
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Lojistik modelde yer alan baz1 degiskenler, kategoriler
aras1  farkliliklar1  olasilik  oranlart olarak elde
edilebilmek iizere kategorik degiskene ¢evrilmistir. Bu
baglamda hane halki biiylikligii dort kategoriye; hane
halki yas ortalamasi {i¢ kategoriye; hane halki egitim
ortalamasi bes kategoriye ayrilmigtir. Ayni sekilde gelir
degiskeni de asgari ticrete yaklasik bir deger olan 500
TL’den baglayarak, 2500 TL’nin fiizerine kadar bes
kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler mevcut literatiir
ile uyumludur (Ozgigek Délekoglu, 2003; Tosun, 2006;
Karakus ve ark., 2008). Cinsiyet ve hanede hasta
varligin1 temsil eden degiskenler icin yine kategorik
yapiya sahip kukla degiskenlerden yararlanilmigtir.

Calisma kapsaminda ankete katilanlarin %33’ii bayan;
% 11’1 25 yasin altinda, % 52’si 25-45 yaglar1 arasinda
ve % 37’si de 45 yasin lzerindedir. Yag dagilimi
literatiir ile benzerlik gostermektedir (Karakus ve ark.,
2008 ). Medeni durum incelendiginde, bekarlarin orani
%1’in altindayken, ankete katilanlarin %84’ evli, geri
%15 1ise esi vefat etmis, bosanmig ayri
yasayanlardan olusmaktadir. Goriisiilen kisilerin egitim
durumlart incelendiginde, iiniversite mezunlarinin orani
% 12°dir. Ilkokuldan mezun olamamislarin orani %7
iken, % 43’1 ilkokul, % 16’s1 ortaokul ve % 22’si de
lise mezunudur. Ogrenim durumu Gaziantep’te yapilan
calisma ile paralellik gostermektedir (Karakus ve ark.,
2008).  Goriisillen  kisinin tiikketim
aligkanliklarinda ailenin diger bireylerinin 6zellikleri de
etkili olmaktadir. Bu baglamda, hanedeki birey sayisi,
ortalama yas, ortalama egitim, hanede hasta olup
olmamasi degerlendirmeye alinmigtir. Hane halkinin
yaglarinin ortalamasi alinarak olusturulan degiskene
gore, hanelerin %28’1 25in altinda, % 51°1 25-45 yaslari
arasinda ve % 21’1 de 45 yasin Uzerindedir. Egitim
acisindan hane halkimi egitim ortalamalart iizerinden
degerlendirdigimizde, ilkokuldan mezunu olmayanlarin
oram1 % 15 iken, % 38’1 ilkokul, % 25’1 ortaokul, %
12°si lise ve % 10’u da diniversite mezunudur.
Goriisiilen 2810 haneden 1899’unun (% 67.9) sigir eti
tiikettigi belirlenmistir

kalan

Yani sira,

Hanelerin %32’sinde sigir eti tiiketilmemektedir. Sigir
eti tiiketenlerin, son bir ay icerisinde tiikettikleri sig1r eti
2.9 kg olarak belirlenmistir. Tiiketmeyenler de
degerlendirmeye alindiginda ortalama sigir eti tiiketimi
ayda 2.0 kg’dir. Buradan, bir bireyin ortalama 0.66
kg/ay (7.93 kg/yil) sigir eti tiikkettigi hesaplanmistir. Bu
deger, Tirkiye ortalamasinin {izerinde olmasina karsin,
Diinya ortalamasinin ve dengeli beslenme diizeyinin
altinda kalmaktadir.

Lojistik regresyon analiziyle kategoriler arasinda “sigir
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eti tercihleri agisindan bir farklilik var midir?”, var ise
“oransal olarak ne kadardir?” sorularina cevap
aranmistir. Bunun i¢in bagimli degisken olarak hanenin
et tiketip tiiketmedigini temsil eden kukla degisken
alinmistir. Bagimli degiskeni etkileyen faktorler olarak
ise; hane geliri, cinsiyet, hane halki sayisi, hanedeki
ortalama yas, hanedeki ortalama egitim durumu ve
hanede kalp damar tansiyon gibi hastaliklarin olup
olmamasin1 ifade eden degiskenler analizlere dahil
edilmistir. S6z konusu degiskenler ile gelistirilen tahmin
modeli Cizelge 2’de verilmistir.

Tahmin edilen modelin belirleme katsayisi, yatay kesit
calismasi i¢in oldukea iyi diizeydedir (0.45). Modeldeki
tahmincilerin hepsi %5 hata pay1 i¢in anlamlidir. Cikan
sonuglara gore sigir eti tercihleri iizerine etkili faktorler
ve bu faktorlere ait kategoriler arasindaki etki diizeyleri
yorumlanabilir.

Tahmin edilen modelde, erkeklerin sigir eti tiiketme
olasilig1 bayanlara gore %24 daha fazladir. Goriildiiga
gibi erkekler sigir etine bayanlara gore daha fazla
diskiindiir. Gaziantep ilinde yapilan ¢alismada da
erkeklerin kadinlara gére daha fazla kirmizi et ve sigir
eti tilketme egiliminde oldugu belirlenmistir (Karakus
ve ark., 2008). Hanedeki fert sayisi agisindan, dort veya
daha kiiciik sayidaki ailelerin sigir etini tercih etme
olasilig1, dort kisiden daha biiyiik ailelere gore yaklasik
iki kattir. Hanedeki ortalama yas gruplart agisindan
yorumlandiginda 25 yasina kadar olanlar, 25 ile 45
yaslar1 arasinda olanlara goére 1.36 kat; 45 yasin
iizerindekilere gore tercih olasiliklar1 1.77 kat daha
fazladir.  Egitim  acisindan  bakildigina  egitim
almamis/alamamiglara gore ilkokul mezunlari 1.46,
ortaokul mezunlar1 2.24, lise mezunlar1 1.96, iiniversite
ve lisansiistli egitim almis olanlar ise 1.53 kat daha fazla
sigir eti tikketme olasilig1 vardir. Goriildiigii gibi egitim
seviyesinin artmasiyla ilk baslarda sigir eti tiiketimi de
artmis ve devaminda egitim yiikseldikge gitgide
azalmaya baslamistir. Hanede kalp damar rahatsizliklar
olan birinin varliginin, beslenme tarzin1 degistirecegi
aciktir. Buna gore bu tip hastaliklarin varliginin
kolesterol, iirik asit vb. nedenlerle sigir eti tiiketimini
azaltacagi digiiniilir. Cikan sonugta bu varsayimi
dogrulamakta ve hasta varligr sigir eti talebini negatif
yonde etkilemektedir. Hanede hasta olana gore,
olmayanin sigir eti tiiketme olasiligi 1.20 kat daha
fazladir. Gelir kategorilerine gore ise sigir eti tiiketimi,
aylik 500 TL’ye kadar geliri olan birinci gelir grubunu
baz kabul edersek, ikinci gelir grubu 2.52 kat, ii¢ilincii
gelir grubu 4.23 kat, dordiincii gelir grubu 4.38 kat ve
son olarak besincisi ise 8.10 kat daha fazla sigir eti
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tilketim olasiligina sahiptir. Bu durum mevcut literatiir
ile uyumludur. Gelir diizeyinin yilikselmesi sigir eti
tiiketim olasiligini arttirmaktadir (Ozgicek Délekoglu,
2003; Tosun, 2006; Karakus ve ark., 2008 ). Gelir
gruplarima gore triinlerin talebi degisiklik gdsterir.
Bundan dolay: diisiik gelir grubuna gore sigir eti liks
mal sayilirken gelir seviyesi yiikseldikge bu durum
degisir. Ancak tiiketicilerin  davraniglari  birgok
kompleks faktoriin etkisi altinda sekillenir. Bu sebeple
de gelir ile egitim, yas vb., diger faktorler arasinda
6nemli bir iliski sz konusu olabilir. Gelir arttikca
artmast distiniilen sigir eti talebinin, hastalik, yas ve
egitime baglh saglikli ve dengeli beslenme tarzinin
gelismesi ile kisitlandig diistiniilebilir.

Sonu¢

Sigir eti insanlarin  hayvansal protein ihtiyacini
karsilayan gidalar arasinda yer almaktadir. Ikamesinin
miimkiin olmasi, sigir eti piyasasinda meydana gelen
degisimler, saglik ve baz1 giincel etkenler gibi faktorler
sigir eti tiiketim yapisinda degisimlere neden olmustur.
S6z konusu etkenler o kadar etkili olmustur ki
tikketiciler sigir etini titkketmemeyi tercih etmislerdir.

Tiiketicilerde sigir eti tercihini etkileyen faktorler bu
calismada incelenmistir. Sigir etini
tilketmek/tiketmemek bagimli degisken olarak alinmig

ve lojistik regresyon uygulanmistir. Tiiketme olasiligint
etkileyen faktorler belirlenmistir.

Erkeklerin sigir eti tiketme olasiligi bayanlara gore
daha yiliksek bulunmustur. Hanedeki fert sayisinin
dordiin dstiine ¢ikmasi durumunda tiiketim diismektedir.
Geng niifusu olusturan 25 yag altinda olanlarmn, diger
yas gruplarma gore tiikketme olasiliklar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ogrenim diizeyi yiiksek olan kisilerin sigir
eti tiiketme olasilig1 yiiksek bulunmustur. Ancak yiiksek
6grenim diizeyinde olasilik orani bir miktar diismiistiir.
Hanede kalp damar hastasinin bulunmasi, beklendigi
gibi, sigir eti tiketme olasiligini diistirmektedir. Gelir
gruplarina paralel olarak sigir eti tiiketme olasilig1 artig
gostermekte ancak en biiyiik gelir grubunda bir miktar
diismektedir. Bu gelir diizeyinin yiikselmesi ile birlikte
talep yapisinin degismesine uygundur.

Elde edilen bu bulgulara gore sigir eti sektoriinde yer
alan karar vericiler stratejilerini  gelistirebilirler.
Sektorde calisan firmalar elde edilen bulgulardaki

tiketici  Ozelliklerini  dikkate alarak hedef kitle
tanimlamasini giincelleyebilirler. Tiiketici
tanimlamasinin ~ dogru  yapilmasiyla  iiretimden

pazarlamaya kadar gegen siire¢ etkin calisacak ve
stirdiiriilebilir olacaktir.

Cizelge 2. Sigir eti tercihinde lojistik regresyon modeli. Bagimli degisken (Sigir eti tiiketen =1/ tiiketmeyen = 0)

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. hata Wald istatistigi Oolizlillk
Sabit 124  *** 0.14 74.28 3.47
Cinsiyet(1) 0.21 ok 0.09 5.24 1.24
Ortyas(1) -0.31 ok 0.11 8.13 0.73
Ortyas(2) -0.57  kx* 0.14 17.86 0.57
Ortegt(1) 0.38  *** 0.12 9.22 1.46
Ortegt(2) 0.81 HAK 0.15 30.17 2.24
Ortegt(3) 0.67  *** 0.18 14.16 1.96
Ortegt(4) 0.42 ok 0.20 4.36 1.53
Gelir(1) 0.92  *** 0.10 85.93 2.52
Gelir(2) 1.44  Hkx* 0.22 42.13 4.23
Gelir(3) 1.48  *** 0.38 15.39 4.38
Gelir(4) 2.09  kxx 0.54 15.16 8.10
Hanesay(1) -0.71 HoHk 0.13 31.52 0.49
Hastavar(1) -0.18 *oE 0.09 3.78 0.84
R? 0.45

X 309.28 (P=0.01)

*0.10; ¥*0.05 ve *** 0.01 igin anlamlidir.
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