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ABSTRACT

This study examines the conditions of cooperation between subjective and objective
possibilities. Here, the intended goal to express the word of collaboration is to make
one probability known when the other is known. There was no such problem in the
early days of probability theory; because there is only one possibility at that time, it
is both subjective and objective at the same time, the law of large numbers
guarantees that one of them is equal to the other, which means that while one of the
probabilities is certain, the other is obvious too. Cooperation in those days can be
called absolute cooperation. Today, only conditional cooperation is acceptable. This
study aims to examine this conditional cooperation.
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GIRIS

SITKI BEY:

Islam Bey, bu gece bir yere gidecek. Beraber gidebilir
misin? Fakat yiizde doksan dokuz kursuna dizilmek var.
ABDULLAH CAVUS:

Kursuna dizilirsem kiyamet mi kopar.

(Namik Kemal, Vatan yahut Silistre).

Oznel ve nesnel olmak iizere iki olasilik vardir. Bu olasiliklar su ya da bu bakimindan birbirlerine ne
olctide ¢ok benzerlerse benzesinler anlamca bambagkadirlar. Bunu goérebilmek i¢in Namik Kemal’in
Vatan yahut Silistre adli yapitindan alintilanan yukaridaki tiimeeleri incelemek bile yeterlidir. S6z
konusu tiimecelerde gegen 0.99 (yiizde doksan dokuz) sayisi iki farkli bicimde anlamlandirilabilir:
Birincisi, Sitki1 Beyin ya da Abdullah Cavusun kursuna dizilmelerindeki kolayhk diizeyi; ikincisi ise
ayni kisilerin kursuna dizileceklerine duyulan inancin yiiksekligidir. Birinci anlamlandirma nesnel
olasiligi, ikinci anlamlandirma da 6znel olasilig1 yansitir. Yukaridaki 6rnekte de goriilecegi tizere nesnel
olasilik “olmaktaki kolaylik” bigiminde tammlanir ise de “uzun donemdeki goreceli siklik” ile
nicellestirilir. Oznel olasilik da da farkli yontemlerle nicellestirilebilir. Kimi yazarlar bir yoniiyle 6znel,
bir bagka yoniiyle de nesnel gergeklige bakma Ozelliginden &tiirii olasiligt Roma tanrisi Janus’a
benzetirler; ¢linkii Roma tanrist Janus da bir yiiziiyle gegmise, obiir yliziiyle gelecege bakmaktadir. Ian
Hacking anilan benzerligi anlatabilmek i¢in 1975 yilinda yayinlanan “Olasiligin Dogusu (The
Emergency of Probability)” adli yapitinda Janus yiizlii olasilik (Janus faced probability)” tamlamasini
kullanir (Hacking, 1991, s. 12). Bu tamlamay1 daha 6nce kullanan Cooper (1965) gibi baska yazarlar da
vardir; ancak Daston (1994) ve Gillies (2000, s. 18) de i¢inde olmak iizere pek ¢ok yazar séz konusu
tamlamay1 kullandiklarinda Cooper’e degil, Hacking’e gonderme yapmaktadirlar. Bundan da
anlasilmaktadir ki, Ian Hacking, Janus yiizlii olasilik tamlamasinin yaraticisi olan degil ise de
tutulurlugunu yiikselten kisidir.

1. iKi OLASILIK ARASINDA iSBIRLIiGI

1945 yili ile baglayan donemde Viyana Cevresinin yildizi Rudolf Carnap yukarida dile getirilen iki
olasiligin her ikisini de bilim agisindan yararl ve gerekli diye nitelendirir (Carnap, 1945a; 1945b). Bu da
onu gecmisteki matematikcilerden ve filozoflardan farkli bir konuma oturtur. Ciinkii bu diisiincesinin bir
sonucu olarak o artik iki olasihik arasinda bir ¢atisma degil, isbirligi arama yolunu secer. iki olasilik
arasinda isbirligi yapmak demek olasiliklardan biri belli iken 6tekini de belli etmek demektir. Bunun da
iki bi¢imi olabilir: Bir, 6znel olasilik belli iken nesnel olasilig1 belli etmek; iki, nesnel olasilik belli iken
oznel olasilig1 belli etmek. Bu iki durumun gerceklestirilebilmesi i¢in her iki olasiligin da var olmasi
gerekir. Kimi durumlarda 6znel olasilik vardir ancak nesnel olasilik yoktur. Olan bir nicelik ile olmayan
bir nicelik elbette eslestirilemez. Bu durum sdyle 6rneklendirilebilir: Bir kisi “Evren genisledigine gore
¢ok biiyiik bir olasilikla baslangigta big bang (biiyiik patlama) vardir.” gibi bir tiimce sdylemis olsun. Bu
tiimcedeki gecen “cok biiyiik bir olasilikla” anlatimindaki olasilik sdzciigii 6znel olasilig1 yansitir ve o da
e=“Evren genisliyor.” gibi bir kanit karsisinda h="Baslangigta big bang vardir.” gibi bir ilerisiiriime ne
Olclide yiiksek diizeyde inanildigin1 gosterir. Burada konu agisindan 6nemli olan, ne dlciide biiylik
oldugu belirtilmemekle birlikte cok bilyiik diye nitelendirilebilen bir 6znel olasiligin varhigidir. Oysa
evrenin big bang ile baslayip baslamamasiyla ilgili nesnel olasilik yoktur. Dolayisiyla iki olasilik
arasinda eslestirme de s6z konusu degildir.

Olasiliklarin eslestirilemeyecekleri durumlardan biri de onlarin birbirlerine esit olmadiklar1 durumlardir.
Su 6rnek bu durumu anlatmak i¢in uygundur. Bir torbada siyah ya da beyaz oldugu bilinen ancak hangi
renk oldugu bilinmeyen bir kurdele olsun. “Bu torbadan beyaz kurdele ¢ekme olasiligi kagtir?” sorusuna
verilecek iki yanit vardir. Oznel olasiligi yansitan 0.5 ve nesnel olasilig1 yansitan 0 ya da 1. Birinci yanit
Oznel olasilig1 yansitir; ¢linkii kurdelenin ne renk oldugu bilinmediginden “Cekilecek kurdele beyazdir.”
ve “Cekilecek kurdele siyahtir.” ilerisiiriimleri esit Olgiide inanilabilir niteliktedirler ve dolayisiyla da
kayitsizlik ilkesi uyarmca onlara 0.5 olasiliklarinm atamak gerekir. 0°dir ya da 1°dir yanit1 ise siklik¢i bir
ozellik sergileyen nesnel olasilig1 yansitir. Torbadaki kurdele beyaz ise beyaz kurdele ¢ekme sikligr 1,
tersi durumda ise O olur. Bu 6rnekte 6znel olasilik 0.5 olarak belirlenebilirken nesnel olasilik 0 ya da 1
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olarak iki secenck bigciminde belirlenebilmektedir ve bunlari birbirlerine eslestirmek farkli sayilart
esitlemek gibi bir kabul edilemez islem olmaktadir.

Oyleyse iki olasilik arasinda bir eslestirme yapabilmek icin ilk olarak gerekli iki kosul ileri siiriilebilir:
Bir, olasiliklarm ikisi de var olmalidir; iki, onlarin birbirlerinden farkli olduklar1 konusunda bir bilgi
olmamalidir. Bu kosullar saglanmigken olasiliklardan biri belli iken 6biiriiniin belli edilip edilemeyecegi
sorusu yoneltilebilir.

2. OZNEL OLASILIK BELLiYKEN NESNEL OLASILIGI BELLI ETMEK

Olasilik kuraminin dogus doneminde a priori (6nsel, gézlemden once) olarak elde edilen 6znel olasilik
ve a posteriori (sonsal, gozlemden sonra) olarak elde edilen nesnel olasilik biiyiik sayilar yasasi
geregince esit degerde olmaktadirlar. O nedenle s6z konusu donemde anilan olasiliklardan biri belli iken
oteki de belli olmaktadir. Bu da demektir ki olasilik kuramimin dogus déneminde olasiliklardan biri belli
ilen Gtekini de belli etmek gibi bir sorun yoktur. Anilan dénemde a priori olasiligi belirlemek icin es-
olabilirlik ilkesi (the principle of equipossibility) kullamlir. Bu ilkeye gore bir denemedeki sonuglar es-
olabilir niteliktedirler. Es-olabilirlik esit Ol¢iide kolay gergeklesebilirlik demektir. Burada su soruyu
yoneltmek gerekir: Bir denemedeki sonuglarin ger¢eklesme kolayliklarimin esit olmasi ne demektir?
Gergeklesme kolaylig1 insana 6zgii bir kavramdir. Evrene degil... Ornek olarak insan agisindan bir okka
(1283 gram) odunu kaldirmak kolay, yiiz okka odunu kaldirmak zordur. Oysa evren agisindan kolay ya
da zor yoktur. Olaylar kosullar tamamsa gergeklesirler, tamam degil ise gergeklesmezler. Kosullar
tamam ise daglar yerinden oynar, tamam degilse bir yaprak bile dalindan kopmaz. Gergeklesen olaylarin
daha kolay ya da daha zor gergeklestiklerini sdyleyebilmek icin evreni kisilestirmek gerekir. Kisilestirme
anlatilmaz olan1 anlatabilmek i¢in yararlanilan yazinsal bir sanattir. Bu sanattan yararlanmak es-
olabilirlik kavramindaki bulaniklig1 azaltsa bile biisbiitiin yok edemez. Pierre-Simon Marquis de Laplace
esit Olgiide karar verilemezlik gibi 6znel bir kavramu es-olabilirlik gibi nesnel bir kavrama duruluk
Ozelligini kazandirabilmek igin dile getirir; ancak bu yolla saglanan basarmin smirlt oldugunu belirtmek
gerekir. Ciinkii 6yle durumlar vardir ki onlarda esit ol¢iide karar verilemezlik ile es-olabilirlik ortiismez.
Yonelimli para 6rnegi bunlardan yalnizca biridir. Yaziya ya da turaya yonelimli oldugu bilinen ancak
bunlardan hangisine y6nelimli oldugu bilinmeyen bir madensel para havaya atildiginda bu paranmn ne
gelecegi konusunda bir karar verilemezlik s6z konusu olur. Kayitsizlik ilkesi uyarinca “Yazi gelecek.”
ileristiriimiine ne oOlgiide inamilabilirse “Tura gelecek.” ileristiriimiine de o olgiide inanilabilir. Bu da
demektir ki “Yazi gelecek.” ilerisiiriimiine 0.5 olasihig: ilistirilir; bu olasilik elbette “Madensel para
yaziya da turaya da yonelimli olabilir.” gibi bir kanita dayali oldugu icin 6znel olasiligin mantiksal
tirtine girer. Yukaridaki ornekte mantiksal olasilik 0.5 olmakla birlikte nesnel olasilik (yazi gelmenin
uzun dénemdeki goreceli siklig1) yle degildir. Bunun nedeni madensel paranin yonelimlilik 6zelligidir.
Bu 6zellik madensel paranin yazi ile tura yiizlerinin esolabilirlik ilkesine aykir1 olmalar1 demektir. Boyle
bir durumda yazi1 gelmesine iligkin nesnel olasiligin 0 ile 1 araligindaki her sayiya esit olabilecegi ancak
0.5 sayisina asla ve asla esit olamayacagi sOylenebilir. Bu ornek de gosterir ki esit Olciide karar
verilemezlik ve esolabilirlik ilkelerinin ortiismedikleri durumlarda mantiksal nitelikteki 6znel olasilik
belliyken nesnel olasiligi belli etmeye ¢abalamak tehlikelerle dolu bir yola girmekten baska bir anlama
gelmez. Bu konuda baska ornekler de sergilenebilir. Esit ol¢iide karar verilemezlik ilkesi birden ¢ok a
priori olasilik iiretilebilir ancak esolabilirlik ilkesi yalnizca birtek a posteriori olasilik iiretir. Bu da 6znel
olasiligin ¢ok, nesnel olasiligin tek olmasi anlamina gelir ki bdyle bir durumda iki olasilik arasinda
isbirligi yapmak tehlikelerle dolu bir yola girmekten baska bir anlama gelmez. Bertrand tutmazliklari
(paradox) bu konudaki en tinlii kamitlardan biri olarak degerlendirilebilir (Gnedenko, 1978, s. 34-36). Bu
tutmazliklarda bir ¢cember i¢ine cizilen en biiylik eskenar iicgenin kenar uzunlugu ile o gemberi kesen bir
kirigin uzunlugu karsilastirilir. Bu karsilastirmada kiris uzunlugunun kenar uzunlugundan daha biiyiik
olma olasilig1 arastirilir ve {i¢ farkli olasilik sayisi elde edilir. Bunlara mantiksal olasiliklar olarak
bakilabilir; ¢linkii farkli kanmitlar altinda farkli mantiksal olasiliklar dogar. Bunlardan birine nesnel
olasilik olarak da bakilabilir ancak bunlarm hepsine birden nesnel olasilik olarak bakilamaz. Ciinkii uzun
donemdeki goreceli siklik olarak nesnel olasilik tektir. Bertrand tutmazliklarinin matematiksel yordamm
zor goriinebilir ancak 6grencilere yoneltilen su sorunun matematiksel yordami kolaydir: iki ¢ocuklu bir
aile iiyesi olan prensin kardesinin bir prenses olma olasih@ kagtir? Ogrenciler bu soruyu iki farkl
bicimde ¢ozebilmektedirler: Birinci ¢dziim sOyle olmaktadir: Prensin bir kardesi olduguna gore bu
kardes ya prenstir ya da prensestir. Biitiin durumlarm sayis1 2°dir. Prenses 1 durumda olduguna gore
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uygun durum sayis1 1°dir. O nedenle prensin kardesinin prenses olma olasilig1 1/2°dir. Ikinci ¢dziim de
sOyledir: Prens iki ¢ocuklu bir aile iiyesi olduguna goére bdyle bir ailenin ¢ocuklari sdyle listelenebilir:
Prenses Prenses, Prenses Prens, Prens Prenses, Prens Prens. Bu dort durumdan Prenses Prenses
secenegini elemek gerekir; cilinkii Prenses Prenses secenegi bir prens g¢ikarmig aile i¢in s6z konusu
degildir. Geriye kalan biitiin durumlarin sayisi 3’tir. Bunlar icinde yalnizca iki durumda prenses
oldugundan uygun durum sayis1 2°dir. O zaman prensin kardesinin prenses olma olasiligi 2/3 olur.
Ogrenciler her iki olasilik degerini de esit dlgiide karar verilemezlik ilkesini kanit olarak kullanip a priori
olarak belirleyebilmektedirler. O nedenle s6z konusu olasiliklar mantiksal olasiliklardir. Bunlarin bagka
baska degerlere sahip olmalarmim nedeni dayandiklar1 kanitlarin farkhiliklaridir. Tlk ¢oziimii gelistiren
ogrencilerin dayandiklar1 kanit sudur: Prensin kardesinin prens ya da prenses olmasi egit Ol¢iide karar
verilemez durumlardir. Obiir ¢oziimii gelistiren dgrencilerin dayandiklar1 kanit ise sudur: Ailenin iki
¢ocugunun listelenmis kiimesindeki dgeler esit lgiide karar verilemez durumlardir.

Oznel olasilik -burada onun mantiksal tiirii- kullanilacak ise o zaman nesnel olasilik 1/2 olarak mu, yoksa
2/3 olarak mu belli edilecektir. Ogretmenleri dgrencilerine birinci ¢oziimiin yanls, ikinci ¢dziimiin dogru
olduklarini s6yleyeceklerdir. Bunu s6ylerken diigiindiikleri olasilik dogallikla nesnel olasiliktir. Birinci
¢Oziimii gelistiren 0grencilerin hata igine distiikleri kabul edilecek olursa o zaman bu tiir hatalara tinlii
matematikgilerin de diistiikleri goz 6niinde tutularak bir avuntu elde edilebilir. Avuntu elde edilecek
matematik¢ilerden biri de Jean le Rond d’Alembert’tir. O, su soruyu ¢ozerken yukarida dile getirilene
benzeyen bir hata igine diiser (Gorroochurn, 2011): Tki hilesiz madensel para havaya atihyor. En az
birinin yaz1 gelmesi olasihigr nedir? Jean le Rond d’Alembert bu soruyu yanitlarken esit dlgiide karar
verilemez olan sonuglar kiimesini:

{YY, YT, TY,TT}
bi¢iminde degil de:
{YY, YT, TT}

bi¢iminde gosterir. Burada Y harfi Yazi, T harfi de Tura kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Jean le Rond
d’Alembert TY’yi YT den farkli olarak degerlendirmedigi i¢in sonuglar kiimesini 4 degil de 3 o6geli
olarak tasarlar. Bunun sonucu olarak da havaya atilan iki madensel paradan en az birinin yazi gelmesi
olasiligini 2/3 olarak bulur. Esit 6l¢iide karar verilemez sonuglar kiimesi bugiin kabul edildigi gibi:

{YY, YT, TY,TT}

bigiminde gosterilirse 0 zaman havaya atilan iki madensel paradan en az birinin yazi gelmesi olasiligi 3/4
olarak hesaplanir. Gerek 2/3, gerekse 3/4 sayilar1 farkli kanitlara gore bulunmus farkli mantiksal
olasiliklar olarak degerlendirilebilir. Acaba nesnel olasilik bunlardan birine esit midir? Esit ise
hangisine? Bugiin bu sorular kolayca yanitlanabilir: Nesnel olasilik 3/4 sayisina esittir ve bu da Jean le
Rond d’Alembert’in ¢oziimiinden farkli olan bir Slgiidiir. Karl Pearson “Istatistik Tarihi (History of
Statistics)” adli yapitinda Jean le Rond d’Alembert’in olasilik konusuna ne katkisi oldugunu sorar ve
onun yukaridaki ¢oziimiinii g6z Oniinde bulundurarak bu sorusuna “Kesinlikle hi¢! (Absolutely
nothing!)” yamtini verir (Gorroochurn, 2011). Karl Pearson’un bu yanitinda mantiksal olasilik
konusundaki olumsuz tutumunun bir rolii olmalidir. Burada konu ag¢isindan 6nemli olan sudur: Farkli
kanitlara gore birden ¢ok mantiksal olasilik dl¢iisii elde edilebilirken nesnel olasilik ancak ve ancak tek
bir dl¢ii olarak elde edilebilir. O da uzun dénemdeki goreceli sikliktan baska bir nicelik degildir. Bu da
demek olmaktadir ki mantiksal olasilik belli iken nesnel olasiligi belli etmeye ¢abalamak tehlikelerle
dolu bir yaklagim i¢inde olmaktir (Geleneksel olasilik tanimi i¢in bkz. Miller-Miller, 2014, s. 21-60).

Benzer bir soz 6znel olasiligin ruhbilimsel tiirii icin de sOylenebilir. 20. yiizyillda Frank Plumpton
Ramsey ile Bruno de Finetti’'nin savunduklar1 ruhbilimsel olasiligin 6lgiimiinde yitirilecek degerin
kazamlacak degere orani kullanilir (Gillies, 2000, s. 50-87). Bu oran bahis oranidir. Burada yitirilecek
deger, bir ilerisiiriime olasilik atayan oyuncunun masaya koydugu degerdir. Kazanilacak deger ise
masadaki toplam degerdir. Toplam deger oyuncunun ve karsi oyuncunun masaya koyduklar1 degerler
toplamidir. Yitirilecek degerin kazanilacak degere oram ruhbilimsel olasiliktir. Bu olasilik sdyle
orneklendirilebilir: Bir ruhbilimei, bir kumarseverin “Yazi gelecek.” ilerisiiriimiine ne dlgiide inandigini
6lgmek i¢in masaya 1 birim para koyar. Kumarsever de masaya 2 birim para koyar ise kumarsever
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agisindan masaya koydugu bu 2 birim para yitirilecek degerdir. Kumarsever “Yazi gelecek.” ilerisiiriimii
konusunda hakli ¢ikarsa masadaki toplam 14+2=3 birim parayr kazanmr. Dolayisiyla bu durumda
ruhbilimsel olasilik 2/3 olur. Oysa havaya atilan hilesiz bir madensel paranin yazi gelme ile ilgili nesnel
olasilig1 1/2 olmaktadir. Goriildiigli gibi, bu 6rnekte ruhbilimsel olasilik nesnel olasiliga esit degildir.
Kumarsever, daha ¢ok yitinglerle karsilasilan bir dizi yasantidan sonra 1 birim paraya karsilik 2 birim
para koyarak oynayacagi bir kumardan kazanglarla kalkamayacagim gorebilir ve bu nedenle béyle bir
durum ile yiiz ylize gelmemek igin koydugu paray: azaltip 1 birim paraya dek diisiirebilir. Bu, artik
“Yazi gelecek.” ilerisiirlimiine eskisi Olglisiinde inanmadigmmin bir kaniti olur; ¢linkii artik onun
ruhbilimsel olasiligi %2 olmus olur. Nesnel olasilik hala 1/2°dir ve bu durumda goriilir ki ruhbilimsel
olasilik nesnel olasiliga esittir. Bu oOrnek sunu kanitlamaktadir ki 6grenme yoluyla degisebilen
ruhbilimsel olasilik belli oldugunda hep sabit kalan nesnel olasiligi onun araciligiyla belli etme yolu
tehlikelerle dolu bir yoldur.

3. NESNEL OLASILIK BELLIYKEN OZNEL OLASILIGI BELLI ETMEK

Nesnel olasilik belli iken 6znel olasilik da belli edilebilir. Nitekim 6znel olasilig1 belirlemede kullanilan
araglar arasinda nesnel olasilik baglarda gelir. Bu, Gottfried Wilhelm Leibniz’in su soziinii
gerceklestirmekten baska bir anlam tasimaz (Hacking, 1991, s. 128):

Quod facile est in re, id probabile est in mente (Bir olay
evrende nice kolay olursa biz de onun gergeklesecegine
onca ¢ok inaniriz.)

Gottfried Wilhelm Leibniz kisaca sunu sdylemektedir: Nesnel olasilik 6znel olasiliga esittir. Bu s6z
olasiliklardan birini 6tekine ayrilmaz bir bi¢imde olmak iizere kavusturmayi amaglayan bir anlatimdir.
Burada kosula bagli olmadigi i¢in mutlak diye nitelendirilebilecek olan boéyle bir eslestirmenin
(isbirliginin) 20. yiizyildaki ilk 6rneklerinden birini Carl Gustav Hempel vermis olur. O, gelistirdigi
acgiklama ve 6ngdrme yordamlarmin bir ¢esidinde Gottfried Wilhelm Leibniz’in s6ziinii uygular:

a) Ornek Bir Ongdrme Yordami: Bay/Bayan X nasil davranacak?

(1) Bir din iiyesi olan bir kisi baska inang toplulugu i¢inde yasarken giivende olmayi biiyiik bir olasilikla
0 inang toplulugunun tiyesiymis gibi goriinerek ikiytizlii olmakta bulur.

(i1) Bay/Bayan X bir din iiyesi olup baska bir inan¢ toplulugu i¢inde yasayan bir kisidir.

(iii)
Bay/Bayan X biiyiik bir olasilikla giivende olmayi o inang toplulugunun bir {iyesiymis gibi goriinerek
ikiyiizlii olmakta bulacaktir.

Ongorme yordamu heniiz olup bitmemis olaylarm nasil olup biteceklerine iliskin tiimceler yaratabilme
etkinligidir. Bu, tiimdengelimsel-yasaya dayali (Deductive-Nomological “kisaca D-N”) Ongorme
yordamu i¢in gegerli oldugu gibi tiimevarimsal-olasiliga dayali (Inductive-Statistical “kisaca I-S”)
ongorme yordamu i¢in de gegerlidir. Yukaridaki 6rnek ikinci gesit ongorme yordamidir. Bu yordamda bir
olasiliksal yasayi dile getiren ilk tiimcedeki %90 sayis1 uzun donemdeki goreceli siklik ile dlciilen nesnel
olasiliktir. Carl Gustav Hempel bunu egilim (disposition) diye adlandirir ki o da Karl Raimund Popper’in
yonelim (propensity) adlandirmasi ile benzerlik gosterir. Vargidaki %90 sayisi ise giinde dort paket
sigara icen Bay/Bayan X’in kanser hastali§ina yakalanacagina duyulan inang yiiksekligini yansittigindan
Oznel olasiliktir. Yukaridaki I-S 6ngérme yordamu sunu kanitlamaktadir: Boyle bir bilimsel etkinligi
gerceklestirilebilmesi 6znel olasiligin nesnel olasilik yardimiyla belirlenebilmesi ile olur. Benzer bir is
aciklama yordamu i¢in de yapilabilir:

b) Ornek Bir Agiklama Yordami: Bay/Bayan X neden intihar etti?
(i) Herhangi bir kisi sevdigine kavusma umudunu yitirir ise o kisi ¢cok yiiksek bir olasilikla intihar eder.

(i1) Bay/Bayan X sevdigine kavusma umudunu yitiren bir kisidir.

(i)
Bay/Bayan X ¢ok yiiksek bir olasilikla sevdigine kavusma umudunu yitiren bir kisi oldugu i¢in intihar
etti.
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Aciklama yordami olmus bitmis bir olayin neden olup bitmis olduguna iligkin tiimceler yaratabilme
etkinligidir. Hempel (1965) bu etkinligin de D-N ve I-S bi¢imlerini anlatir. Her iki bi¢im de en az bir
yasa tlimcesine ve gene en az bir baslangi¢ kosulu tiimcesine dayalidir. Yukaridaki agiklama yordamm [-S
aciklama yordamina iligkin bir &rnektir. Bu yordamda ilk tiimce olasiliksal yasay1 dile getiren bir
tiimcedir. Bu tiimcedeki “cok yiiksek bir olasilikla anlatimi nesnel olasiliga iligkin bir anlatim iken vargi
tiimcesindeki aymi anlatim 6znel olasiliga iliskin bir anlatimdir. Bu yordamda 6znel olasilik daha dnce
belli edilmis olan nesnel olasilik araciligiyla belli edilmektedir.

Oznel olasiigm nesnel olasilik aracihfiyla belli edilmesinde dayanak siuf (reference class) sorunu
vardir. Her dayanak simf igin baska bir nesnel olasilik s6z konusu oldugundan dayanak smifimi hatali
olarak belirlemek demek nesnel olasiligi hatali olarak belirlemek ve dolayisiyla da 6znel olasiligi hatal
olarak belirlemek demektir. Oznel olasiligi nesnel olasihik aracihifiyla belli etme sorununun ¢oziimii
dayanak smifi sorununun ¢oziimiine baghdir. Bu durum goyle bir soru yonelterek orneklendirilebilir:
Kirkiner yagini tamamlamig olan Bay X’in kirk birinci yagimi tamamlayacagina ne dlgiide inanilabilir?
Bu soru “Kirkinci yasini tamamlamis olan Bay X kirk birinci yagini tamamlayacaktir.” ilerislirimiine
hangi 6znel olasihigin atanacagini sorgulayan bir sorudur. Burada sorgulanan 6znel olasiligi belli etmek
icin 6nce nesnel olasiligi belli etmek gerekir. Bunun igin ise farkli dayanak simiflarina gore farkli yollar
izlenebilir. Bunlardan biri dnce insanlar arasinda kirkinci yagini tamamlayanlari, sonra da bunlar arasinda
kirk birinci yasimi tamamlayanlar1 saymak ve elde edilen sayilardan ikincisini birincisine oranlamaktir.
Bay X hakkinda higbir bilgi yoksa bu yol 6nerilebilecek bir yol olarak kendisini ortaya koyar. Ancak
Bay X’in Japon oldugu bilgisi varsa yukaridaki yol artik 6nerilemeyecek nitelikte olur; ¢linkii kirkinci
yasini tamamlayanlarin kirk birini yagin1 da tamamlayabilme olasilig iilkeden {ilkeye degisebilir. Bay X
hakkinda Japon oldugu bilgisi varsa dayanak siifin1 degistirmek artik kacinmilmazdir. Dayanak simf
simdi insanlar siifi degil, Japonlar sinifidir. Bu dayanak simifina iliskin nesnel olasiligr belli etmek icin
simdi yapilacak is yukaridaki islemleri bu dayanak smif i¢in yinelemektir. Bay X hakkindaki her bilgi
dayanak sinifin1 degistirebilir. Ancak degistirmeyebilir de. Ornek olarak Bay X’in kel oldugu bilgisi
varsa bu bilgi dayanak sinifim degistirmeyebilir. Bunun nedeni A=“kel olma” ile B="kirkinci yagim
tamamlamigken kirk birinci yasimi tamamlama” olaylari arasmda bir ilginin olmamasi bigiminde
betimlenebilir. Bu durum olasilik matematiginde P(B/A)=P(B) diye dile getirilir. A, B ile ilgili olasilig1
ne artran ne de eksilten bir olaydir. Bu o6zellikteki olaylar konusundaki bilgiler nesnel olasilik
yardimiyla 6znel olasilig1 belirlemede engel olusturmayan bilgilerdir ve olasilik eslestirmesi bakimimdan
kabul edilebilir bilgiler diye nitelendirilir (Lewis, 1980; Strevens, 1995). Olasilig1 artiran ya da eksilten
olaylara iliskin bilgiler olasilik eslestirmesi bakimindan kabul edilemez bilgiler diye nitelendirilir. Béyle
bilgiler arasinda kristal kiire (crystal ball) bilgileri baslarda gelir. Masallardaki kristal kiireler hangi
olayin gerceklestigini ya da gerceklesecegini gosteren cisimlerdir. Cadilar kristal kiirelerine bakarlar ve
hangi olayin gergeklestigini ya da gerceklesecegini goriip soylerler. Bilimdeki kristal kiireler hangi
olayin gerceklestigini ya da gerceklesecegini gosteren tiimceler toplulugudur. Bu tiimcelerin bir boliimii
doga yasalarini, obiir boliimii de dogaya iligskin baslangi¢ kosullarini dile getirirler. Boyle tiimceler
topluluguna sahip olan bir kisi hangi olaym gerceklestigini ya da gergeklesecegini bilebileceginden onun
acisindan 6znel olasilik ya 0 ya da 1 olur. Asla aradaki degerler olmaz. Romatizma agrilar1 yagmurun
yagacagini kesin olarak gosteren bir kristal kiire olarak degerlendirilirse o zaman televizyonda hava
durumu raporunu dinleyen romatizmali bir kisi “Buglin yagmur yagma olasihgi %2’dir.” haberini
dinledikten sonra 6znel olasiligim1 0.5 olarak belirlemez, romatizma agrilar1 varsa 1, yoksa O olarak
belirler. Romatizmal olmayan bir kisi ise kristal kiireden yoksun bir insan olarak 6znel olasiligin1 hava
durumu raporuna gore 0.5 biciminde belirleyebilir. Burada kristal kiire olarak islev goren tlimce
“Yagmurdan o6nce havada gergeklesen fiziksel ve kimyasal degisimler romatizma agrilarim deprestirir.”
gibi bir doga yasasi (law of nature) ya da doga yasasi benzeri (lawlike) niteligindeki bir sozdiir.
Herakleitos un bu ve bunun gibi sozleri 10gos sozciigii altinda topladigi bilinmektedir (Herakleitos, 2005,
S. 29). Genel olarak doga yasalar1 birer kristal kiire pargasi olarak iglev gorebilirler. Herhangi bir doga
yasasinin kristal kiire parcasi olma iglevini nasil gergeklestirecegi konusu sdyle 6rneklendirilebilir: Doga
yasas1 e="Isitilan bir tel uzar.” ve bir ilerisiiriim h="Simdi surada isitilan tel uzayacak.” olduguna gore
p(h/e)=1 esitliginin yazilabilmesi doga yasasinin ilerisiiriim konusunda bir kristal kiire pargasi olarak rol
oynadigim gosterir. Pierre-Simon Marquis de Laplace’m Demon’u en biiyiik kristal kiireye sahip bir
varlik olarak nitelendirilebilir; ¢iinkii o biitiin doga yasalarmi ve baslangi¢ kosullarini bilen bir varlik
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olarak kurgulanmaktadir. Bu olaganiistii varligin penceresinden bakildiginda gegmis gibi gelecek de
besbellidir ve 0 ile 1 disinda olasiliklar yoktur (Hacking, 1991, s. 132).

Yukaridaki 6rnekler 6znel olasiligin nesnel olasilik araciligiyla belirlenmesinin kosullara bagl oldugunu
gostermektedir. Bu kosullarin neler oldugunu arastiran ¢alismalarin David Lewis (1980) ile birlikte
ivmelendigi bilinmektedir. Onun ¢aligmalar1 bagkalarinca da siirdiiriiliir (Thau, 1994; Strevens, 1995;
Strevens, 1999; Arntzenius vd., 2003). Anilan ¢aligmalarda 6znel olasilik, 1654-1837 donemindekinden
farkli olarak bir kosula bagli olarak nesnel olasiligi belirlemede kullanilir. Eslestirme kosulu kabul
edilemez bilginin yoklugudur.

SONUC

Nesnel olasilik belli iken 6znel olasiligi, 6znel olasilik belli iken nesnel olasilig1 belli etmek olasiliklar
arasinda isbirligi olarak nitelendirilebilir. Her iki yaklagimda da tehlikeler oldugunu goézden rak
tutmamak gerekir. Nesnel olasilik belli iken 6znel olasiligi belli etmede tehlike kaynag: kabul edilemez
bilgidir. Kabul edilemez bilgi nesnel olasilik belli iken 6znel olasiligr belli etmeyi gereksizlestirir. Cilinkii
oznel olasiligi belli etmek icin nesnel olasiliktan daha ¢ekici bir yol vardir, o da kabul edilemez bilgiden
yararlanma yoludur. Olasilik eslestirmesi bakimindan kabul edilemez bilgiler arasinda kristal kiire bilgisi
baslarda gelir. Boyle bir bilgiye sahip olma durumunda 6znel olasilig1 yetkinlikle belirlemek varken onu
nesnel olasilik araciligiyla belirlemek 6nerilecek bir yol olarak goriinmez. O nedenle 6znel olasilig belli
etmede nesnel olasiliktan yararlanma yolu, ancak ve ancak kabul edilemez bilginin sagladigi daha g¢ekici
yollar yokken &nerilebilir. Boyle bir yolu izlemek de bilimin temel nitelikteki agiklama ve ongérme
islevlerini yerine getirmede essiz benzersiz yararlar saglamaktadir. Son olarak bir bagka tehlikeyi s6z
konusu etmek olanaklidir. Bu tehlike &znel olasilik belli iken nesnel olasiligi belli etmededir. iki
tehlikeye dikkat g¢ekilebilir. Birincisi 6znel olasiliklarin ¢okluguna karsilik nesnel olasiligin tekligidir;
ikincisi ise Oznel olasihigin kanita ya da kisiye gore degisirken nesnel olasiligin dayanak simifina gore
degismez kalmay1 siirdiirmesidir. Bu tiir tehlikeler géz 6niinde bulundurulursa 6znel olasiligi bilmenin
nesnel olasilig1 bilmeye smirl dlgiide yararlar sagladigi anlasilabilir.
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