ESER DEGERLENDiRMESi/BOOK REVIEW
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 60:2 (2019), 425-432

Richard Swinburne. Are We Bodies or Souls?
New York, NY: Oxford University Press, 2019.
1. baski. 208 s. ISBN: 978-0198831495

AYKUT ALPER YILMAZ
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi islami ilimler Fakiiltesi
alper.yilmaz@asbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3905-018X

Bedenler miyiz Yoksa Ruhlar mi? Richard Swinburne, 1986’da kaleme
aldig1 The Evolution of the Soul! eseri ve ardindan 2012’de yayimlamis ol-
dugu Mind, Brain, and Free Will? ile bu soruya cevap aramistl. Her ikisi de
dogrudan ruh-beden ikiciligini konu alan bu eserlerden sonra Swinbur-
ne’iin, Are We Bodies or Souls? (Bedenler miyiz Yoksa Ruhlar mi1?) eserini
kaleme almis olmasy, ilk anda nigin boyle bir gereksinim duydugu sorusunu
akla getirebilir. Swinburne de bu sorunun cevabini daha ilk sayfadan vere-
rek, bu kitap ile her kesimden okuyucu kitlesine hitap etmeyi amagladigini
ifade ediyor.

Eser yedi boliimden olusuyor. Her bolim yeni sorulara kap1 araliyor ve
sonraki boliimler, genellikle kendinden 6nceki boliimler iizerine insa edili-
yor. Eserin sonunda ileri okumalar i¢in olduk¢a kisa bir rehber de bulunu-
yor. Ayrica, yeni basilmis olmasina ragmen Are We Bodies or Souls?’un bu
baskisina diizeltmeler yapilmaya baslanmis bile. Titiz okuyucular, ikinci
baskiy1 beklemek zorunda kalmadan, bu diizeltmeleri, yazarin Oxford Uni-
versitesindeki web-sayfasindan indirerek takip edebilirler.3

Bu incelemede, Swinburne’iin argiimanlarini tasvir edici bir tislupla ele
alarak, ciddi bir elestiriye girismeyecegimi bastan belirtebilirim. Zira bu
calisma, su anki haliyle bile siradan bir inceleme yazisin1 hacimsel olarak
asmis durumda.

11997 yilinda bu eser revize edilerek, ayni yayinevinden tekrar basildi. Bkz. Richard Swinburne,
The Evolution of the Soul (New York: Oxford University Press, 1997).

2 Richard Swinburne, Mind, Brain, and Free Will (New York: Oxford University Press, 2013).

3 [lgilileri kitaba dair diizeltmeleri buradan indirebilir:

URL=http://users.ox.ac.uk/~orie0087 /pdf.files/Corrections%20to%20Books/Corrections%Z20to
%20are%20we%20bodies%200r%20souls.pdf (23.11.2019)
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I1k boliime, kitabin bashgini olusturan soruya, “bizler 6zsel olarak ruh-
lar1z” cevabini vererek baslayan Swinburne, bu gorisiin yalnizca teistlere
degil, ateistlere de acik oldugunu belirtiyor. Hatta ruh (soul) kelimesinin
dini cagrisimindan rahatsiz olabilecek okuyucunun, bu kelimeyi benlik
(self) kelimesiyle karsilayabilecegini de ekliyor (s.2). Akabinde ise, kitabin
biitiiniine dair genel bir ¢erceveyi bulmak miimkiin. Gilincel zihin kuramla-
rinin, zihin ve 6zdesligi aciklamadaki yetersizliginden, ruhun gerekliligine
ve son olarak da bu ruhun bilimsel olarak a¢iklanabilirligine iliskin bir hari-
ta burada sunuluyor.

Ikinci boliimde ise cevher, nitelik ve olay kavramlarina iliskin tanimlar
yapan Swinburne, akabinde zihinsel cevher, nitelik ve olaylar ile fiziksel
cevher, nitelik ve olaylar1 birbirinden ayiriyor. Swinburne’e gore cevherler,
evrenin bilesenleridir. Tipki gilines, aga¢ ve masanin bir cevher olmasi gibi,
bunlari olusturan parcalar da —atom alt1 pargaciklar ve atomlar gibi- birer
cevherdir. Zihinsel niteligi anlayabilmek icin ele alinmasi gereken kavram
ise “imtiyazh erisim” (privileged access) kavramidir. Imtiyazh erisim, kisinin
0znel algisina isaret etmektedir. Thomas Nagel’a atifta bulunan Swinburne,
bunu “o organizma olmak gibi bir seyin varlig1” seklinde ifade ediyor (s.7).
Yani diger insanlar sizin ac1 ¢ektiginizi davranisiniza veya beyninizdeki
olaylara bakarak anlayabilse bile, sizin bunu anlamaniz i¢cin -digerlerine
kapali olan- bir anlama yonteminiz daha bulunmaktadir. Zira kendiniz de
bir alet yardimiyla beyninizi ya da davranislarinizi gézlemleyebilir, digerle-
rinin erisimine a¢ik olan yollardan kendinizi inceleyebilirsiniz. Ancak siz,
onlardan farkl olarak kendi zihninize dogrudan bir erisim imkanina daha
sahipsiniz. Iste bu, sizin zihinsel boyutunuzu olusturmaktadir. Diger taraf-
tan fiziksel nitelik, olay ve cevherler ise, herkesin erisimine ag¢ik olan nitelik,
olay ve cevherlere isaret eder (ss.33-35). Bu tanimlarin, Swinburne’iin ruhu
(zihinsel cevher) maddeden/bedenden (fiziksel cevher) nasil ayirdiginin
anlasilmasi a¢isindan da biiyiik 6nem tasidigini belirtelim.

Ugiincii béliimde Swinburne, Kisisel 6zdeslik (personal identity) mesele-
sini ele alarak, bu hususta ortaya konulan teorileri karmasik (complex) ve
basit (simple) Kisisel 6zdeslik teorileri olmak iizere ikiye ayiriyor. ‘Karmasik
kisisel 6zdeslik’, kisinin zamansal 6zdesligini, onun psikolojik ve/veya fizik-
sel 6zelliklerinin asamali degisim ve etkilesimleri baglaminda aciklayan tiim
teorileri kapsiyor. Ote yandan basit 6zdeslik teorisine gore ise 6zdeslik, bu
tiir bilesenlere bakilarak anlasilabilecek bir sey degil; daha ziyade analiz
edilemez ve basit bir gercekliktir (ss.41-42). Her ne kadar pratik yasami-
mizda Kkisileri bedenlerine bakarak taniyor olsak da aslinda bu kriterler
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basit 6zdeslik teorisi acisindan pratik bir kolayliktan 6te bir anlam tasimi-
yor. Yani bedensel 6zelliklerine bakarak insanlari taniyor olsak da bu yon-
tem, yalnizca arizi olarak dogruyu gosteriyor. Zira insanlarin 6zdesligini
tasiyan sey beden degil, basit ve analiz edilemeyen bir ruh/benliktir. Bunu
anlamak icin bedensel veya beyinsel 6zelliklerin ayni kaldigi, fakat kisinin
gercekte ayni olmadigi birgok farkli senaryo liretmek miimkiin. Bir sonraki
boliime dair degerlendirmemizde ele alacagimiz beyin nakli senaryosu da
buna bir érnek olarak goriilebilir. Bu tiir senaryolar, Swinburne’e gore, kisi-
sel 6zdesligin karmasik olamayacaginin bir ispati olma niteligi tasimaktadir
(s5.65-67).

Dordiincii boliim, basit 6zdesligin dogrulugu iizerinden, zihinsel cevhe-
rin basit ve maddeden farkli olmas1 gerektigini iddia ediyor. Swinburne,
diger eserlerinde de kullanmis oldugu beyin nakli 6rnegini burada da ele
aliyor. Bu drnek soyledir: Bir beyne ait iki yarikiirenin, birbirinden ayrila-
rak iki farkli —-kafataslar1 bos olan- bedene nakledildigini diistiniin. Bunlar-
dan hangisinin eski kisiyle ayni olacagini bilmenin bir yolu bulunmamakta-
dir. Swinburne, buradan yola ¢ikarak, maddi ve psikolojik 6zdeslik kriterle-
rinin yanlis oldugunu 6ne siirmektedir. Akabinde ise bu 6zdesligi saglayan
seyin zihinsel cevher oldugunu ve bu cevher hangi beyinde ise onun eski -
beyin naklinden onceki- Kkisiyle 6zdes olacagini ifade etmektedir. Beyin
naklinden sonra hangisinin énceki kisiyle ayni oldugunu bilemememiz ise,
ruhu géremiyor olmamizdan kaynaklanir. Kisisel 6zdesligin kaynag fiziksel
olsaydi, hangisinin onceki kisi oldugunu beyne bakarak anlayabilirdik. An-
cak bunu anlayamiyor olmamiz, Swinburne’e gore, 6zdesligin basit oldugu-
nu ve Kisinin fiziksel bir sey olmadigini ortaya koymaktadir (ss.68-70).

Ardindan Descartes’in, ruhun varligini ispatlamak i¢in ortaya koydugu
modal argiimanini ele alan Swinburne’iin, biraz revize etmis oldugu argii-
mani soyledir:

1- Ben diistinen bir cevherim.

2- ‘Ben diisiiniiyorken, bedenimin bir anda yok olmas1’ tasavvur
edilebilir (conceivable).

3- ‘Ben diisiiniiyorum ve ben var degilim’ tasavvur edilemez.

4- (Yardimci 6nerme): Ben, bedenim bir anda yok oldugunda da
hayatta kalabilen bir cevherim -bu tasavvur edilebilir.

5- Bir cevherin tiim pargalarini ayn1 anda kaybettikten sonra
varligina devam edebilmesi tasavvur edilemez bir sey.

6- O halde, ben 6zsel niteligi diisiinme kapasitesine sahip olmak
olan bir ruh, bir cevherim (ss.78-79).
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Swinburne’in bu arglimanda Descartes’tan ayrildig1 yer, sonugta yer
alan “diisiinme kapasitesine sahip olan cevher” ifadesidir. Zira Descartes’a
gore ruh, 6zsel niteligi diistinmek olan ve diisiinmediginde yok olan bir
cevherdi. Oysa Swinburne, bilin¢ kaybinin yasandigi uyku ve koma gibi du-
rumlari da goz 6niinde bulundurarak, diisiinme kapasitesine sahip olmanin
-0 an diislinmiiyor olsa bile- kisinin varlig1 i¢in yeterli oldugunu 6éne siir-
mektedir (ss.77-79).

Descartes’in bu argiimaninin en ¢ok elestirildigi nokta, yalnizca tasav-
vur edilebilirlikten yola cikarak bir cevher postiile etmesidir. Diger bir ifa-
deyle, bu elestiriye gore, iki seyi birbirinden ayr1 olarak kavrayabilmem, o
seylerin farkl varliklar oldugunu her zaman géstermez. Ornegin, H,0’nun
su oldugunu bilmeyen bir kimse, bunlarin ayr1 seyler oldugunu diisiinebilir.
Yani bu ikisini ayr1 ayr1 kavrayabilir. Ancak bu durum, H20’nun su olmadig1
anlamina gelmeyecektir.

Swinburne, bu itiraz1 beginci béliimde ele almaktadir. itiraz1 detaylandi-
rirsak, bu elestirinin temel iddiasi, Descartes’in “ben bedenimden farkliyim”
derken aslinda ne dedigini tam olarak bilmedigidir. Zira “ben” kelimesinin
referans alani yeterince agik degildir (s.86). Zaten insanin ne olduguna ilis-
kin “insan bedendir, beyindir veya ruhtur” gibi farkl cevaplarin da bu bilgi-
sizlikten kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Ancak Swinburne, “ben” dedigi zaman Descartes’in neyi kastettigini bil-
digini, bu nedenle de argiimanin gegerli oldugunu 6ne siirtiyor. Bunun i¢in
bize biraz sabrederek bazi felsefi kavramlar: anlamaya ¢alismamizi salik
veriyor. Bunlar bilgilendiren tanmimlayicilar (informative designator)* ve
bilgilendirmeyen tanimlayicilar (uninformative designator) seklindeki kav-
ramlardir. Bilgilendiren tanimlayici, bir seyi 6zsel nitelikleriyle tarif etmek
anlamindadir. Suyu H;0 olarak bilmek bilgilendiricidir. Ancak onu “renksiz
ve icilebilen siv1” olarak tanimlamak bilgilendirmeyen bir tanimlayicidir.
Zira H20 her ortamda ayn1 nesneye karsilik gelirken, digeri ise farkl nesne-
lere referansta bulunabilir. “Késede duran adam” dediginizde, bu bilgilen-
dirmeyen bir tanimlayici olacaktir. Zira isaret ettiginiz sey belirli bir kisiyi
tam olarak tarif etmemekte hatta onun baska bir kisiyle karistirilmasina da
mahal vermektedir. Tarif ettiginiz kisi o anda kdsede olsa bile, “kdsede ol-

4 “Designator” kelimesi, Berat Agil tarafindan “belirleyici”, Blilent Gozkan tarafindan “génderen”,
Vehbi Hacikadiroglu tarafindan ise “gosterici” seklinde ¢evrilmistir. Bkz. Saul A. Kripke “Ad Verme
ve Zorunluluk,” terc. Vehbi Hacikadiroglu, Felsefe Tartismalart 1 (1987), s.31; Saul Kripke, Adlan-
dirma ve Zorunluluk, terc. Berat Agil (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005); John Cottingham, Akilcilik,
terc. Biilent Gozkan (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), s.139.
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mak” her zaman ayni kisiye referansta bulunmaz. Siz yanlis gérmiis olabile-
ceginiz gibi kosedeki adamin baska bir yere gitme ihtimali de vardir.

Ancak zihinsel durumlarimiz hakkinda béyle bir yanilma, Swinburne’e
gore, mimkiin degildir. Ona gore kirmizi gordiigiimii hissediyorsam -
gercekten gordiiglim seyin kirmizi olup olmadigindan bagimsiz bir sekilde-
zorunlu olarak kirmizi hissine sahibimdir. Bagka bir kimse, benim zihnimi
dogrudan deneyimleme imkanina sahip degildir. Bu sebeple, bir kimse,
kendine ait algilarinda yaniliyor olamaz. Yani bendeki kirmizi algisinin nasil
oldugunu benden baskasinin da bilmesi miimkiin degildir. Hatta baskasinin
“kirmiz1 algis1” ile benim kirmiz1 algim tam olarak ortiismeyebilir. Ornegin,
talebiniz lizerine size bir giysinin kirmizi rengini bulup getiren magaza cali-
saninin, kirmiziy1 tipki sizin gibi algiladigini diisiinebilirsiniz. Ancak belki de
o kimse renk korii olabilir. Ya da en azindan sizin gibi algilamiyor olabilir.
Fakat nasil algiladigini en iyi deneyimleyebilecek tek kisi, kisinin kendisidir.
Zihinsel nitelikleri hakkindaki kisinin imtiyazli konumu, ondan baskasinin
bunlar kendisi kadar iyi gozlemlemesini imkansizlastirmaktadir. Yine de
renkleri tarif ederken ¢ogu kimse bunlari yerli yerinde kullaniyor olabilir.
Fakat bu durum, herkesin ayni renk algilarina sahip oldugunu géstermez.
Buradan yola ¢ikarak Swinburne, zihinsel durumlarin, yalnizca bunlari algi-
layan kisi i¢in bilgilendiren tanimlayic1 oldugunu ifade ediyor (ss.104-105).

Swinburne’e gére higbir nitelik, bir cevherde olmaksizin -veya cevherde
orneksenmeksizin- var olamadigi icin, zihinsel nitelikler de bir cevhere
mubhtactir. Bu cevher kisinin kendisi, yani ‘ben’ dedigi seydir. Kisi bu cevheri
-kendisini- dogrudan bir algiyla gézlemlemese bile, Swinburne’e gore, hic-
bir cevher dogrudan gézlemlenemedigi i¢cin bu gegerli bir itiraz degildir. Bir
evi de sekli, rengi ve diger nitelikleriyle gézlemleriz. Dolayisiyla kendimizi
de zihinsel niteliklerimiz araciligiyla gézlemliyor olmamiz, bir ‘ben’in olma-
dig1 anlamina gelmeyecektir (ss.106-107).

‘Ben'’in niteliklerine -zihinsel niteliklere- imtiyazli bir erisimimizin ol-
masl, kendimizi anlama/bilme noktasinda da imtiyazli bir konumumuzun
oldugunu gosterir. Dolayisiyla kisinin kendini en iyi bilebilecek tek varlik
kendisidir. Zira ‘ben’ denen seyi gozlemleyebilecek en iyi konuma sahip
olan 6zne, yine kisinin kendisidir. Kisi, kendisini gézlemlemek icin kendi
icine yoneldiginde hi¢bir zaman yaniliyor olamaz -ama baskalari onun hak-
kinda yaniliyor olabilir. Su halde Descartes, ‘ben’ derken aslinda bilmedigi
bir seyden bahsetmemektedir. Zira kisinin ‘ben’ dedigi seyi gozlemleyebil-
mek i¢in daha iyi bir konuma sahip bir baskasi bulunmamaktadir. Onun
bilgilendiren tanimlayicisiyla bildigi bu seyin aslinda baska bir sey ¢ikmasi
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miimkiin degildir. Bu nedenle Swinburne’e gore, ‘ben disiiniiyorken bede-
nim yok olabilir’ 6nermesi gecerlidir. Modal argiiman saglamdir ve ikicilik
(diializm) dogrudur (ss.106-108, 114).

Altinc1 bolimde ise ruhlar ve bedenler arasindaki etkilesimi ele alan
Swinburne, 6zgiir iradeye de kisaca yer vermektedir. Bu b6liimde Swinbur-
ne, zihinsel olaylarin nicin nedensel etkilere sahip oldugunu ve bunun aksi-
ni iddia eden Libet deneyinin ni¢in kendi kendini ¢iiriittigiinii ele almakta-
dir. Akabinde ise Swinburne, kuantum alanindaki belirsizligin zihinsel du-
rumlara da etkide bulunabilmek icin bir alan biraktiin1 ifade ediyor
(s.137).

Zihinsel olaylarin etkisiz oldugu ve fiziksel olaylar etkilemedigi seklin-
de anlasilabilecek olan epifenomenalizm veya 6zgiir iradenin bir illiizyon
oldugu seklindeki anlayislar, Swinburne’e gore, fizikselin nedensel kapalili-
81 (the causal closure of the physical) yasasina dayanmaktadir. Bu yasaya
gore evrende, fiziksel nedenlerin disinda herhangi bir nedensel etki mevcut
degildir. Diger bir ifadeyle, eger bu yasa dogruysa, herhangi bir olayin nicin
gerceklestigini bulmak adina s6z konusu olayin nedenlerini -nedensel zin-
cirini- geriye dogru ne kadar takip ederseniz edin, hicbir zaman fiziksel
olmayan bir nedene rastlamaniz miimkiin degildir (s.136). Fakat Swinbur-
ne’e gore bilim, hafiza ve sahitlik gibi zihinsel olaylara siirekli olarak bas-
vurmak durumunda oldugundan, zihinsel olaylarin gegerliligini bastan ka-
bul etmektedir. Ornegin, bir denegin veya bilim insaninin deneyimledigi ve
hafizasinda tuttugu seyleri, dogru bir sekilde aktarma niyetine sahip oldu-
gunu -ki bunlarin tiimii zihinseldir- varsaymak durumundadir. Ayrica
gecmis deneyim, hafiza ve niyet gibi zihinsel durum ve olaylarin da kisinin
agzindan dogru sozcliklerin dokiilmesine -fiziksel olay- neden oldugunu
kabul etmelidir (ss.137-139).

Son b6liim olan yedinci béliimde Swinburne, olasi1 bazi sorulari cevap-
lamaya girismektedir. Bu boéliimde, ruhlarin ne zaman meydana geldigi,
hangi sartlarda yok oldugu, ruh-beden etkilesimi, ruhun varligina iliskin
bilimsel agiklamalarin olup olamayacag: gibi sorular ele alinmaktadir. Bir-
kacina deginirsek, ilk olarak ruhlarin ne zaman meydana geldigi sorusunu
ele alan Swinburne, bilingle iligkilendirilen talamus ve korteks fetiiste hami-
leligin yedinci ay1 civarinda olustugu icin, ruhlarin bu asamada meydana
gelmesinin daha olas1 oldugunu ifade eder (ss.144-145).

ikinci soru, nigin bir ruhun siirekli olarak bir bedenle eslestigi sorusunu
ele almaktadir. Diger bir ifadeyle, ruh nicin baska bedenlere yonelmemekte
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ve bir bedenle kendini smirlandirmaktadir? Swinburne’iin cevabi; inang,
arzu gibi zihinsel olaylarin ve hafizanin siirekliliginin, bize bunu gosterdigi
seklindedir (ss.145-147). Bu cevap, hafiza ve psikolojik stireklilikten hare-
ketle, ruhun ayni kaldigini1 varsaymak i¢in iyi nedenlerimiz oldugu seklinde
de ifade edilebilir. Ancak bunun, klasik eslesme problemine 6zgiin veya iyi
bir cevap oldugunu soéylemek pek miimkiin goziikmiiyor. Zira Kartezyen
ikicilige yoneltilen temel elestiri, “nicin ruhun bir bedenle sabit bir iliski
icinde oldugu” sorusudur. Oysa Swinburne, vakiadan hareketle, “kisilerin
ayni kaldigini gozlemliyoruz” demekten fazlasini yapmamakta, yani nicin
onlarin ayni kaldiklari sorusuna bir cevap saglamamaktadir.

Son olarak, ruhlarin meydana gelisinin nasil oldugunun bilimsel olarak
aciklanamayacagini dile getiren Swinburne, bunu da onlarin bireylesimine
yani haecceity olarak da bilinen 6zelligine baglamaktadir. Bu 6zelligi anla-
mak i¢in soyle bir 6rnek verebiliriz. Tlim nitelikleri -fiziksel ve zihinsel
nitelikleri tamamiyla- ayni olan iki insan diisiinelim. Bu iki insan, Leibniz’in
“ayirt edilemezlerin 6zdesligi” yasasina gore ayni olmalidir. Zira her sey
birbirinden niteliklerindeki farkliliklar sayesinde ayrilir. Ancak haecceity
teorisi dogruysa, bir seyi “o sey” yapan bir “o olmak” 6zelligi daha vardir
(ss.108-112). Swinburne, ruhlara mahsus “o olmaklik” gibi bir niteligin
bulundugunu éne siirmektedir. Ornegin, Arifin 2009 yilinda bir Ocak saba-
hinda belirli kilo, sekil ve zihinsel durumla diinyaya geldigini diistinelim.
Haecceity teorisine gore ayni tarihte ayni kilo, sekil ve zihinsel niteliklerle
farkli birinin -mesela Selim’in- meydana gelmesi de miimkiindiir. Swinbur-
ne, buradan hareketle séyle bir iddiada bulunur: insanlar, tabiat kanunla-
riyla varliga geliyor olsalardi, bu kanunlar, meydana getirecegi insanin 6zel-
liklerini segebilse de onun kim olacagini secemezdi. Diger bir ifadeyle mey-
dana gelen kisinin Arif degil de Selim olmasini engelleyen hig¢bir sey olma-
yacaktl. Bu nedenle Swinburne’e gore kisinin meydana gelisi tabiat kanun-
lariyla agiklanamaz (ss.169-171).

Genel olarak Are We Bodies or Souls? adl1 eser, Swinburne’in bu konu-
daki diger eserlerine gore hacimsel olarak daha az olmakla birlikte, konu
hakkindaki birgok meseleyi ele aliyor. Ayrica digerlerine gore daha basit bir
dil kullanarak, karmasik sorular: olabildigince basit érnek ve ifadelerle ce-
vaplandiriyor. Yine de bu eserde acik birakildigi diisiiniilen noktalar veya
daha detayl cevaplar icin The Evolution of the Soul ve Mind, Brain, and Free
Will kitaplarina bakilabilir. Ornegin, diisiince, arzu, irade, niyetlilik gibi zi-
hinsel olaylar hakkinda ¢ok daha detayli aciklamalar The Evolution of the
Soul adl eserinde bulunabilir. Yine ayrik-beyin vakasina iliskin problemler



432 Aykut Alper Yilmaz

ve Ozgir irade ile ruh diislincesi arasindaki iliskiye dair daha detayl acik-
lamalar1 Mind, Brain, and Free Will adl1 eserde bulmak miimkiin. Bununla
birlikte Are We Bodies or Souls? kitabinin cagdas bir cevher ikiciligi savunu-
su icin en iyi giris kitaplarindan biri oldugunu séyleyebiliriz.



