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The Perceptions of Academicians in Education Faculties on Their
Lifelong Learning Competencies
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0Z: Bu calismada 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilariminin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin Orneklemini, 2011-2012 ogretim yilinda Mersin
Universitesi, Firat Universitesi, Dicle Universitesi, Trakya Universitesi, Selcuk Universitesi, Zonguldak Karaelmas
Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan 255 6gretim
eleman1 olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olcegi”
kullanilarak ve 6gretim elemanlarindan yasam boyu 6grenme yeterlik algilarini bir metaforla tanimlamalari istenerek
toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, iligkisiz 6rneklemeler igin t testi, tek yonlii varyans analizi,
Pearson korelasyon katsayisi ve nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi kullanilmistir. Ogretim elemanlarmin
yasam boyu Ogrenme yeterlik algilarmin yiiksek oldugu, algilarinin cinsiyete, yabanci dil seviyesi ve teknolojiyi
kullanma diizeyine gore farkhilastigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarinca iiretilen metaforlarda 6grenmenin
devamliligina vurgu yapildigi goriilmektedir. Yasam boyu 6grenme yeterliklerinin sinirli oldugu algisimi olusturacak
bir metafor liretilmemesi dgretim elemanlarinin yiiksek diizeyde yeterlik algisina sahip olduklarimi gostermektedir.

Anahtar sozciikler: 6gretim elemani, yagsam boyu 6grenme

ABSTRACT: It was aimed to determine academicians’ perceptions on their lifelong learning competencies
according to various variables. The sample was composed of 255 academicians at Education Faculty at Mersin
University, Firat University, Dicle University, Trakya University, Selguk University, Zonguldak Karaelmas
University, Adnan Menderes University and Cukurova University. Data of the study were collected via lifelong
learning competency scale developed by researchers and by asking them to describe their perceptions on lifelong
competencies via a metaphor. For data analysis descriptive statistics, independent sample t test, one way variance
analysis (ANOVA), Pearson correlation parameter and content analysis were used. It was observed academicians’
perceptions on their lifelong competencies were high and their perceptions differed as regards gender, foreign
language proficiency level and technology using level. The learning continuity was emphasized via the metaphors.
Not generating any metaphor forming limited competency perception indicated academicians’ positive perceptions on
their lifelong learning competencies.
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1. GIRIS

Bilgi ve teknolojideki hizli degisimlerin, bireye orgiin egitim kurumlarinca kazandirilan
bilginin kisa siirede gecerligini yitirmesine neden oldugu soylenebilir. Bilginin en biiyiik
sermaye ve bilgili olmanin da en biiyiik gii¢ olarak kabul edildigi bilgi caginda 6grenme ihtiyaci
stirekli artmakta, edinilen becerilere yenilerinin eklenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy
2008; Demiralay ve Karadeniz 2008). Bireylerin 6grenme ihtiyaglarmin giderilmesinde
bireylerin “yasam boyu 6grenme becerileri” olarak bazi bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalari
gerekmektedir. Bilim ve teknolojideki hizli degisimin, mesleksel hareketliligin yagsam boyu
ogrenmeyi gerektirdigi, bu nedenle de yasam boyu Ogrenme becerilerine dayali egitim
programlarina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Viscent 2006 akt. Budak 2009). Egitimin
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ihtiyaclara gore sekillendigi diisiiniildiigiinde, egitimin bireylere yasam boyu 06grenme
becerilerini kazandiracak bigimde tasarlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmenin yasam
boyu dgrenmeye iliskin olumlu tutum ve davranisi ile 6rnek olmasi gerektigi vurgulanmistir.
(Jarman, Mcaleese ve Mcconnell 1997; Steward 2009). Ogretmenlerin yasam boyudgrenme
becerilerine sahip olmasi ve yasam boyu dgrenme becerilerine sahip bireyler yetistirebilmeleri,
egitim fakiiltelerinde bu becerilerin 6gretim elemanlarinca onlara kazandirilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin
olumlu tutum ve davramglariyla gretmen adaylarina model olmalar1 gerekmektedir. Ogretim
elemanlarinin yasam boyu &grenmeye iliskin olumsuz tutumlariin ortadan kaldirilmasi ve
olumluya doniistiiriilmesi, yasam boyu 6grenme yeterliklerinin belirlenmesi ve eksikliklerinin
giderilmesine yonelik onlemlerin alinmasi icin de 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine iligkin algilarinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

Yasam boyu 6grenme kavraminin 1929 yilinda ilk defa Basil Yeaxlee tarafindan ortaya
atildigt belirtilmistir (Peter 2008). UNESCO ve OECD gibi iki kurulus da yasam boyu 6grenme
kavramiyla ilgilenerek okullarda egitimin ¢ocuk ve genclere yonelik diisiiniilmesinin yasam
boyu 6grenmeyi engelledigini vurgulamigtir. Yasam boyu 6grenme Avrupa Komisyonu (2000)
tarafindan “bilgi ve beceri yaninda kisisel, toplumsal ve ekonomik yasamda ayakta kalmaya
yarayacak, yasamin her aninda siirdiiriilen 6grenme etkinlikleri” olarak tanimlanmaktadir.
Sénmez (2007) yasam boyu 0grenmeyi, “bireyin kendini gelistirmesine yonelik her tiir 6grenme
ortamindan yararlanarak bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar kazanmasini dngoren bir anlayisin
ifadesi” olarak tanimlamaktadir. Chapman, Gaff, Toomey ve Aspin (2005) yasam boyu
O0grenmenin, bireylere bilgilerini gilincellemeleri igin verilen bir firsat oldugunu belirtmiglerdir.
Yasam boyu egitim kavramindaki O6nemli Ogenin ‘yasam boyu’ kelimesinde yer aldigim
vurgulayan Knapper and Cropley (2000) yasam boyu egitimin “bireyin yasami siiresince
Ogrenmesini artirmak i¢in egitim etkinliklerinin bir takim ilkelerle diizenlenmesini kapsadigini”
belirtmistir. Candy’e (akt. Mourtos 2003) gore yasam boyu 6grenme “bireylerin 6rgiin egitim
sonrasinda kendi egitimlerine devam edebilmelerinde gerekli olan beceri ve yeterliklerle
donatilmalar1” dir. Giindogan (2003) bilginin biiyiik bir lizla gelistigi giiniimiizde, 6grenmenin
kisilerin yalnizca mesleki kariyerlerine katkida bulunan, ¢ocukluk ve genglik doénemleriyle
sinirlandirilmig  bir faaliyet olarak goriilemeyecegini; Ogrenmenin kisilerin dogumundan
Olimiine kadar, yagamlarinin biitiin donemlerini kapsayan bir siire¢ oldugunu vurgulamistir. Bu
durumda 6grenmenin belirli zaman ve kurumla simirlandirilmaksizin “besikten mezara” kadar
devam eden bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir (Colakoglu 2002). Richardson (1978) yasam boyu
ogrenmeyi bireylerin 6grenme firsatlarin1  kagirmayarak yasamlarindaki bilgi, beceri ve
ilgilerinin gelisimini saglayabildikleri bir siire¢ olarak tanimlamistir. Reinsch (2007) yasam boyu
ogrenme kavramina iligkin olarak egitim sisteminin yasam boyu 6grenen bireyler yetistirmesinin
gerekli olduguna, egitim sisteminin yan1 sira, igsletmelerin ve endiistrinin yasam boyu 6grenmeye
ihtiya¢ duyduguna ve bireylerin kendi 6grenmelerini gerceklestirebiliyor olmasi gerektigine
deginmistir. Yapilan bir¢ok calismada bilgi ¢cagi toplumlarinin yasam boyu 6grenme becerilerine
sahip, kendini gelistiren bireylere ihtiyag duyduklari belirtilmistir (Atkin 2000; Bagnall 2006;
Baptiste 1999; Sahin, Akbash ve Yanpar Yelken 2010). Yasam boyu 6grenme becerileri yasam
stiresince bireyin kendini gergeklestirmesi ve isini siirdiirmesi i¢in gerekli olan temel beceriler
olarak ifade edilmistir (Selvi 2011). Avrupa Komisyonu (2007) tarafindan yasam boyu 6grenme
becerileri “ana dilde iletisim yeterligi”, “yabanci dil/dillerde iletisim yeterligi”, “matematiksel
diistinme ile bilim ve teknolojideki temel beceriler”, “dijital yeterlik”, “0grenmeyi 6grenme
yeterligi”, “sosyal vatandas olma bilinci ve girisimcilik” ile “kiiltiirel biling ve ifade yeterligi”
olarak belirtilmistir. Candy (2003) ana dilde iletisim yeterliginin; duygu, diisiince ve gercekleri
ana dilde sozlii ve yazil olarak ifade edebilme, sosyal ve kiiltlirel ortamlarda (egitim ve dgretim
siirecinde, evde, iste ve bos zamanlarinda, vb.) dili dilbilimsel olarak etkili kullanabilme
oldugunu belirtmistir. Yabanci dil/dillerde iletisim yeterligi; duygu, diisiince ve gercgekleri
yabanci dilde sozlii ve yazili olarak ifade edebilme, sosyal ve kiiltiirel ortamlarda (egitim ve
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Ogretim siirecinde, evde, iste ve bos zamanlarinda, vb.) dili islevsel ve etkili kullanabilme ile
kiiltiirler aras1 algilama becerisine sahip olmay1 gerektirmektedir (Bruce 1997). Matematiksel
diisiinme ile bilim ve teknolojideki temel yeterliklerin; gercek diinyay:1 algilamak i¢in bilgiye
ulasma yontemlerini kullanabilme, mantiksal diisiinebilme, diisiincelerini formuller, grafikler,
tablolar vb. ile sunabilme, problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel siire¢ becerilerini (gézlem, ¢ikarim
yapma, vb.) kullanabilme oldugu; dijital yeterligin, bilgi iletisim teknolojilerini etkili
kullanabilme, bilginin ediniminde, iiretiminde, degerlendirilmesinde, paylasiminda bilgisayari
etkili kullanabilme, internetle iletisim kurabilme oldugu; 6grenmeyi Ogrenme yeterliginin,
bireylerin 6grenme sorumluluklarini alarak kendi 6grenmelerini gerceklestirebilmeleri oldugu,
sosyal vatandas olma bilincinin vatandas olmanin sorumluluklarini yerine getirebilme oldugu,
girisimciligin fikirlerin uygulamaya doniistiiriilebilmesi, risk alabilme oldugu, kiiltiirel biling ve
ifade yeterliginin miizik, resim, edebiyat ve gorsel sanatlar1 igeren bir dizi medyaya iligkin
duygu, diigiince ve fikirleri yaratici bigimde agiklayabilme (Wain 2000, Walters ve Walters
2001) oldugu belirtilmistir (Avrupa Komisyonu 2007). Yasam boyu Ogrenen bireylerin
ozellikleri arasinda 6grenme arzusuna sahip olma, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu {iistlenme,
etkili iletisim becerisine sahip olma, kendini gelistirebilme, {ist diizey diislinme becerileri ve
arastirma becerilerine sahip olma vb. ozelliklerin yer aldigi goriilmektedir (Adams 2007;
Cornford 2002). Yasam boyu Ogrenme becerilerinin gelismesi i¢in okumaya, yazmaya,
dinlemeye, konusmaya, Ogrenmeye, arastirmaya, kendi kendine Ogrenmeye, Ogrenme
stratejilerine ve st diizey diisiinme vb. becerilerine yonelik olumlu tutuma sahip olunmasinin
gerekli oldugu belirtilmistir (Cotton 1998).

Alanyazinda yasam boyu Ogrenme icin gerekli bilgi ve becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesinde yliksek oOgretim kurumlarimin 6nemli oldugu vurgulanarak yasam boyu
Ogrenmenin yiliksek 6gretimin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir. Goksan, Uzundurukan
ve Keskin (2009) bilgi ¢aginda elestirel diisiinen, sorun ¢ozebilen, bagimsiz karar verebilen ve
yasam boyu Ogrenme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesinde Ttniversitelerin roliinii
vurgulamigtir. Dinevski ve Dinevski (2004) ise yasam boyu ogrenmede yiiksek oOgretim
kurumlarinin roliinii; mesleki gelisim olanag saglayan ve e-6grenme, sanal {iniversite, internet
tabanli egitim gibi yollarla bilginin yayilmasini saglayan kurumlar olarak tanimlamistir. Cakin
(1998) tiniversitelerin kat1 bir disiplinle mevcut bilgilerin 6gretildigi kurumlar degil, sorgulama,
yaraticihi@i Ozendirme ve siirekli 6grenme becerisinin kazandirilmasinin amaglandigi yerler
olmas1 gerektigini belirtmistir. Soran, Akkoyunlu ve Kavak (2006) iiniversitelerin dgretim ve
arastirma islevlerine 1950’lerden sonra toplum hizmetleri iglevinin de eklendigini belirterek
tiniversitelerin yagsam boyu 6grenme becerilerinin kazandirilmasinda énemli rollerinin oldugunu
belirtmistir. Universitelerin bu islevini yerine getirmesi igin {iniversite egiticilerinden yasam
boyu 6grenme becerilerine sahip olmalar1 ve &grencilerin arastirma sorumlulugu istlenerek
kendi 6grenmelerini gergeklestirebilecekleri 6grenme ortamlarini tasarlamalar1 beklenmektedir.
Ancak tiniversite 6grencilerinin yasam boyu 0grenmeye iligkin faaliyetlere katilmaya yeterince
istekli olmadiklari, yasam boyu O6grenme faaliyetlerini diizenlemede sorunlar yasadiklar1 ve
yasam boyu 6grenme i¢in gereken merakliligin 6grencilerde yeterince bulunmadigi goriilmiistiir
(Diker Coskun ve Demirel 2012). Ogrencilerin yasam boyu ogrenmeye iliskin bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi oncelikle dgretmenlerin yasam boyu Ogrenen bireyler olmalariyla
iligkilidir (Selvi 2011). Ancak Selvi (2011) 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
becerilerini kazanmadan egitim fakiiltelerinden mezun olduklarin1 vurgulamistir. Bu durumda
Ogretim elemanlarina yasam boyu 6grenme becerilerine sahip dgretmenler yetistirmede onemli
gorevler diismektedir. Ancak Oncelikle Ogretim elemanlarinin  yasam boyu 0Ogrenme
yeterliklerinin belirlenmesi ve eksikliklerinin giderilmesine yonelik oOnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada da dgretim elemanlarmin yagam boyu 6grenme yeterliklerine
iligkin algilarinin belirlenmesi amacglanmis olup asagida belirtilen alt problemlere yanit
aranmigtir.
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1. Ogretim elemanlarinin yasam boyu dgrenme yeterliklerine iliskin algilari nasildir?
1.1.Ogretim elemanlarmin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilar gesitli
degiskenlere (cinsiyet, akademik unvan ve yabanci dil seviyesi) gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?
1.2. Ogretim elemanlarmin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilari ile teknolojiyi
kullanma diizeyi arasinda iliski var midir?
2. Ogretim elemanlarimin yasam boyu o6grenme yeterliklerine iliskin metaforik algilari
nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Ogretim elemanlarmin  yasam boyu oOgrenme yeterliklerine iliskin  algilarinin
saptanmasinin  ve algilarmin  ¢esitli  degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesinin amacglandig1 calismada betimsel arastirma ydntemlerinden tarama modeli
kullanilmugtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Tirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan oOgretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Calismada tabakali ornekleme yontemi kullanilarak evrenden
orneklem alma yoluna gidilmis ve calisma Mersin Universitesi, Dicle Universitesi, Firat
Universitesi, Selguk Universitesi, Trakya Universitesi, Zonguldak Karaelmas Universitesi,
Adnan Menderes Universitesi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 255
Ogretim elemaninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismaya katilan 6gretim elamanlariin
110°u kadin (%44,7), 136’s1 (%55,3) ise erkektir. Caligmanin Orneklemini, Mersin
Universitesinde gdrev yapan 52 (%20,8), Selguk Universitesinde gérev yapan 15 (%6), Trakya
Universitesinde gorev yapan 38 (%15,2) Firat Universitesinde gorev yapan 28 (%11,2), Dicle
Universitesinde gorev yapan 45 (%18), Zonguldak Karaelmas Universitesinde gobrev yapan 33
(%13,2), Adnan Menderes Universitesinde gérev yapan 17 (%0, 8), Cukurova Universitesinde
gbrev yapan 22 (%8,8) 6gretim elemam olusturmaktadir. Ogretim elemanlarinin 9’u (%3,6)
profesor, 15’1 (%6) dogent, 103’1 (%41,5) yardimer dogent, 32’°si (%12,9) 6gretim gorevlisi,
82’si (%33,1) arastirma gorevlisi ve 7’si (%2,8) okutmandir. KPDS ya da UDS smavindan
ogretim elemanlarinin 27’°si (%10,9) 100-90 arasi, 34°t (%13,7) 89-80 arasi, 67’si (%27) 79-70
arasi, 80’1 (%32,3) 69-60 aras1 ve 40’1 (%16,1) 59-50 aras1 puan aldiklarini belirtmiglerdir.
Ogretim elemanlarinin 56’s1 (%22,4) teknolojiyi kullanma diizeylerinin gok yiiksek oldugunu
belirtirken, 114’1 (%45,6) ortanin biraz tstiinde, 67°si (%26,8) orta, 9’u (%3,6) ortanin biraz
altinda ve 4’1 (%1,6) ¢ok diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

2.3. Veri Toplama Araclari

2.3.1. Ogretim Elemanlar1 icin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1  Olcegi
Gelistirme Calismasi

Ogretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilarin1 belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan  “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algist Olgegi”
geligtirilmigtir.  Avrupa Komisyonu (2007) tarafindan belirlenen yasam boyu O6grenme
yeterlikleri dikkate alinarak 51 maddelik deneme formu olusturulmustur. Ana dilde iletisim
yeterligine iliskin 4 madde (1-4), yabanci dilde iletisim yeterligine iligkin 7 madde (5-11),
matematiksel diisiinme ile bilim ve teknolojideki temel beceriler yeterligine iliskin 6 madde (12-
17), dijital yeterlige iliskin 7 madde (18-24), 6grenmeyi 6grenme yeterligine iligkin 9 madde
(25-33), sosyal vatandas olma bilinci ve girisimcilik yeterligine iliskin 11 madde (34-44) ve
kiiltiirel biling ile ifade yeterligine iliskin 7 madde (45-51) denemelik 6lgek formunda yer
almaktadir. Olgek; 5 kategorili Likert tipi dlcek seklinde tasarlanmustir. Kategorileri; “Hig
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Katumyyorum (1), “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katudyorum (4)” ve “Tamamen
Katilyyorum (5)” olarak belirlenmistir. Madde analizi ¢aligmalar1 korelasyona dayali analiz
yontemiyle gerceklestirilmis; madde toplam test korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearson
korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Olgegin faktdr yapisim ortaya koymak amaciyla
acimlayici faktor analizi gerceklestirilmis (Murphy ve Davidshofer, 1998; Walsh ve Betz, 1995)
ve varimax dondiirme yapilmistir (Gable, 1986; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ag¢imlayici faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin testi ve Bartlett’in kiiresellik testi yardimriyla
verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit
etmek icin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi (KMO) .91 ve Bartlett testi p<.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Faktor analizi ¢aligmasi sirasinda faktor yiikii .30°dan biiyiik
olan maddeler siirece katilmistir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktdrler {izerinde islem yapilmistir
(Tabachnick ve Fidell 2001). Bir maddenin iki faktordeki yiik degeri farki 0.10’nun altinda
olanlar 6lcekten c¢ikarilmistir. Belirtilen 6lgiitlere uymayan maddeler 6lgekten g¢ikarilmistir.
Olgege ve Olgegin bilesenlerine ait giivenirlik Cronbach Alfa katsayis1 kullanilarak
hesaplanmustir.

Deneme formu i¢ tutarlilik katsayisi .926 olmak tizere oldukg¢a yliksek ¢ikmistir. Varimax
dondiirme oncesi faktor analizi sonuclari 6zdegeri 1’den biiyiikk 9 faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Birinci faktoriin 6zdegeri en yakininda olan ikinci faktoriin 4 katina yakindir ve
birinci faktér toplam varyansin %31,230’unu tek basina agiklamaktadir. Deneme formu ig
tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi, madde toplam test korelasyonlarinin .30’un iizerinde
olmasi ve birinci faktoriin tek basina acgikladigi varyans oraninin yiiksek olmasi 6lgegin tek
faktorlii oldugunun gostergeleri olarak kabul edilebilir. Faktor yik dagilimmi daha net
gorebilmek amaciyla yapilan varimax dondiirme yontemine dayali agimlayici faktdr analizi
calismalar1 dlgegin tek faktorlii 8 bilesenli bir yaprya sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgegin
biitliniine ilisgkin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .928; bilesenlerine ait giivenirlik katsayilari
ise sirastyla .92; .903; .852; .866; .83; .82; .825 ve .817 olarak bulunmustur. Olcegin madde
toplam test korelasyonlarina, faktdr yapisina ve giivenirlik katsayisina Tablo 1°de yer verilmistir.
Tablo 1 incelendiginde madde toplam test korelasyonlarimin yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Madde toplam test korelasyonlarinin yiiksek olmasiyla degiskenlerin ortak faktorler olusturma
olasiligi artmaktadir. Sekiz bilesen birlikte toplam varyansin %68,104’tinii agiklamaktadir.
Birinci faktoriin degiskenin %30,333’iinii tek basina agiklamasi ve hesaplanan Cronbach alfa
katsayisinin .928 bulunmasi, 6lc¢ek bilesenlerinin birbirleriyle ve 6lgek toplam puaniyla pozitif
ve yiiksek diizeyde iliski gostermesi, 6lgegin tek boyutlu (tek faktorlii ve ¢ok bilesenli) bir yapi
sergilediginin gostergesi kabul edilebilir.

Pearson Momentler Korelasyon katsayilari hesaplanarak 6lgek bilesenlerinin birbiriyle ve
Olgek toplam puaniyla olan iligkileri ise Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde,
bilesenlerin birbirleriyle ve toplam puanla pozitif yonde iliski gosterdigi goriilmektedir. Bu
bulgulara dayanarak 6lgegin tek faktorlii 8 bilesenli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1: Varimax Rotasyonuna Goére Faktor Yiikii Dagilimi
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Madde Madde Toplam Faktor Yiikleri
No Test Korelasyonu 1 2 3 4 5 6 7 8
M5 416 .875
M7 521 .858
M11 492 .854
M8 .488 811
M9 .576 .807
M6 458 791
M14 475 .834
M13 511 .826
M16 .561 .763
M15 .566 .759
M12 435 752
M17 .502 .589
M37 .581 743
M39 .618 .710
M36 511 .629
M38 .466 .629
M40 .625 .625
M4l 484 .589
M43 404 .535
M24 468 .812
M23 447 778
M18 429 167
M19 .500 713
M21 412 .692
M48 .628 757
M45 .592 .695
M49 .593 .691
M47 .394 677
M32 .582 .693
M28 451 .676
M31 495 .665
M29 .583 .538
M33 547 .524
M50 516 q74
M51 .528 728
M44 449 723
M1 421 .848
M2 462 .847
M3 A74 .660
Ozdeger 11,830 3,845 3,335 2,001 1,650 1,499 1,359 1,043
Aciklanan Varyans 30,333 9,858 8,551 5,130 4,230 3,844 3,486 2,674
Giivenirlik (Cronbach Alfa) .928
Tablo 2: Bilesen ve Toplam Puan Korelasyonlari
L 2. 3. 4. Bi15- n Bil6- n BilY. n Bi?.
Bilesen  Bilesen Bilesen Bilesen ese ese ese rfse
1. Bilesen P.M.C.K. -
2. Bilesen P.M.C.K 187** -
3. Bilesen PM.C.K .236** A34** -
4. Bilesen P.M.C.K .226** b41**  357** -
5. Bilesen P.M.C.K. 219** A02** 574** .316** -
6. Bilesen P.M.C.K 243%* 416%*  BA2**  434**  b5o** -
7.Bilesen __P.M.C.K 273" 264™* _ BAL** _ 182** 532 _ 405%* -
8. Bilesen P.M.C.K 231** A32**  400*%*  282**  343**  387** . 205** -
Toplam Puan .638** .648**  762**  596**  BBG**  734**  623**  571**
Madde atim siireci sonunda 39 madde kalmustir. 1. bilesen; 5., 6., 7., 8., 9. ve 11.

maddelerden olugsmaktadir. Bu bilesen yabanci dilde iletisim olarak adlandirilmistir. Yabanci
dilde iletisim bileseni olarak adlandirilmasinin nedeni, bu bilesende Ogretim elemanlarinin
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yabanci dili kullanma yeterliklerine iliskin algilarin1 ortaya g¢ikaran yeterlik ifadelerinin yer
almasidir. 2. bilesen; 12., 13., 14., 15., 16. ve 17. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesen
matematiksel diigtinme ve problem ¢ozme olarak adlandirilmistir. Ciinkii bu bilesende 6gretim
elemanlarinin matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme yeterlik algilarin1 yansitan maddeler yer
almaktadir. 3. bilesen; 36., 37., 38., 39., 40., 41. ve 43. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesen
vatandas olma bilinci ve girisimcilik olarak adlandirilmistir. Ciinkii bu bilesende 0gretim
elamanlarinin vatandag olmanin sorumluluklarini iistlenme ve girisimci olma diizeylerine iliskin
algilarmin vurgulandigi yeterlik ifadeleri yer almaktadir. 4. bilesen; 18., 19., 21., 23. ve 24.
maddelerden olugmaktadir. Bu bilesen dijital yeterlik olarak adlandirilmustir. Ciinkii bu bilesende
Ogretim elemanlarinin teknolojiyi kullanma diizeylerine iliskin algilarmin vurgulandig: yeterlik
ifadeleri yer almaktadir. 5. bilesen; 45., 47., 48. ve 49. maddelerden olusmaktadir. Bu bilegen
kiiltiirel biling olarak adlandirilmustir. 6. bilesen; 28., 29., 31., 32. ve 33. maddelerden
olugmaktadir. Bu bilesen 6grenmeyi ogrenme yeterligi olarak adlandirilmistir. Ciinki bu
bilesende 6gretim elemanlarinin 6grenme sorumluluklarini kendilerinin {istlenme ve kendi
ogrenmelerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarimin vurgulandig: yeterlik ifadeleri yer
almaktadir. 7. bilesen; 44., 50. ve 51. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesen sanatsal biling ve
ifade yeterligi olarak adlandirilmistir. Ciinkii bu bilesende 6gretim elemanlarinin sanatsal biling
diizeylerine ve sanatsal faaliyetlere iliskin goriislerini ifade edebilme diizeylerine iliskin
algilarini yansitan maddeler yer almaktadir. 8. bilesen; 1., 2. ve 3. maddelerden olugsmaktadir.
Bu bilesen ana dilde iletisim olarak adlandirilmistir. Ana dilde iletisim bileseni olarak
adlandirilmasinin  nedeni, bu bilesende Ogretim elemanlarinin ana dili etkili kullanma
diizeylerine iliskin algilarimi ortaya ¢ikaran yeterlik ifadelerinin yer almasidir.

2.3.2. Kigsisel Bilgi Formu ve Metafor Sorusu

Ogretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin metaforik algilarmi
belirlemek amaciyla “Yagsam boyu O0grenme yeterligim.......c.ccvvevennen. gibidir,
clinkd.....ccoooveiennne. ” ciimlesinin tamamlanmasi istenmistir. Ogretim elemanlarmnin algilarini
etkileyecegi diisiiniilen degiskenlerin (cinsiyet, akademik {invan, gérev yapilan kurum, yabanci
dil seviyesi, teknolojiyi kullanma diizeyi) incelenmesinde aragtirmacilar tarafindan olusturulan

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Ogretim elemanlarinin  yasam boyu &grenme yeterliklerine iliskin  algilarinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Ogretim
elemanlarinin algilarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin iligkisiz
orneklemler icin t test; akademik wunvana, yabanci dil seviyesine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yapilmistir.
Ogretim elemanlarimin  yasam boyu o6grenme yeterliklerine iliskin algilar1 ile teknolojiyi
kullanma diizeyleri arasinda iliskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Metafor sorusuna verilen yanitlarin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden
igerik analizi kullanilmistir. Nitel verinin analizinde belirlenen kodlar arastirmacinin kendisi ve
alan uzman bir bagka arastirmaci tarafindan ayr1 ayri incelenerek “gdriis birligi” ve “goriis
ayrilig1” olan kodlar belirlenmistir. Miles ve Huberman’mn (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii
kullanilarak yapilan kodlamanin giivenirligi hesaplanmistir. Giivenirlik=Goris birligi\(Goriis
birligi+Goriis ayriligr).Yildirim ve Simsek (2008) veri analizinde birden fazla arastirmacinin
calistigt durumlarda giivenirligin en az %70 diizeyinde saglanmasi gerektigini belirtmistir.
Calismada kodlayicilar arast giivenirligin = .86 bulunmas1 c¢aligmanin  giivenirliginin
gostergelerindendir.
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3. BULGULAR

Ogretim elemanlarinin yasam boyu dgrenme yeterlik algis1 dlgeginden en yiiksek 195.00,
en diisiik 122 puan aldiklar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterlik
algis1 olgeginden elde ettikleri ortalama puan 163,24°diir. Ortalama puanin, 6lgegin orta puan
degeri olan 117,00°den asag1 ya da yukar1 dogru uzaklagmasi yasam boyu Ogrenme yeterlik
algis1 diizeyi olarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda 6gretim
elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilarmin yiiksek diizeyde oldugu
sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilarinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasmanin meydana gelip gelmedigini belirlemek icin
gercgeklestirilen iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gére Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine
Iliskin Algilan-iliskisiz Orneklemler Icin T Testi Sonuclar

Cinsiyet n X S Sd t p
Kadin 111 166,21 14,26 248 2,59 .010
Erkek 139 161,16 16,06

Tablo 3 incelendiginde 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin
algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin meydana geldigi saptanmustir, t (248)=2,59,
p<.05. Kadin &gretim elemanlar1 ile erkek Ogretim elamanlarinin yasam boyu Ogrenme
yeterliklerine iligkin algi diizeyleri arasinda kadin 6gretim elemanlarimin lehine anlamli bir
farklilasma meydana gelmistir. Benzer olarak Avrupa Birligi yurttaglarinin zorunlu egitim
sonrasi egitime devam etme oranlarinin giderek yiikseldigi, kadinlarin katilim oranlarinda ise
daha belirgin bir yiikselme oldugu belirtilmistir (Eurostat 2007). Avrupa Birligi, son otuz yilda
egitim siirelerinin uzadigini, geng niifus icinde kadinlarin egitime katilim ve basar1 oranlarinin
erkeklere gore daha fazla olmaya basladigini belirtmistir (Eurostat 2005). Ogretim elemanlarmin
akademik iinvana gore yasam boyu 6grenme yeterliklerine iligskin algilarinin betimsel istatistik
sonuclarina Tablo 4’te; algilarinin akademik iinvana gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucu Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4: Akademik Unvana Gére Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Olcegi Puanlarinin
Betimsel istatistikleri

Akademik Unvan N X SS

Profesor 9 158,83 18,83
Docent 15 166,38 11,91
Yardimci Docent 103 162,95 15,98
Ogretim Gorevlisi 32 161,03 12,98
Arastirma Gorevlisi 82 164,88 14,57
Okutman 7 162,89 18,29

Tablo 5: Ogretim Elemanlarinin  Akademik Unvana Gére Yasam Boyu Ogrenme
Yeterliklerine Iliskin Algilari-Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 763,818 5 152,764 .668 .648
Gruplarici 55307,280 242 228,542

Toplam 56071,098 247

Yasam boyu 6grenmeyi etkileyen faktorlerden birinin de deneyim oldugu ifade edilmistir
(Giintig, Odabas1 ve Kuzu 2012). Rotwell ve Kazanas (1998) sahip olunan deneyimin yeni bilgi
ve beceriler kazanmada etkili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, kazanilan deneyimin sahip
olunan akademik unvanla iligkili oldugu varsayilirsa, akademik unvan ilerledik¢e sahip olunan
yeterlik diizeyinin artacagi diisiiniilebilir. Ancak yapilan ¢alismada 6gretim elemanlarinin yagsam
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boyu 6grenme yeterliklerine iligskin algilarinda akademik unvana gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir, F(5, 242)=.668, p>.05. Akademik unvani ne olursa olsun, &gretim
elemanlarinin benzer yasam boyu Ogrenme yeterlik algilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bunun nedeninin 6gretim elemanlariin 6grenmeye iliskin sahip olduklari motivasyon diizeyi
oldugu diisiiniilebilir. Yapilan ¢alismalarda yasam boyu 6grenmeyi etkileyen faktorlerden birinin
de motivasyon oldugu belirtilmistir (Crow 2006; OECD 2000; Scales 2008; Tan ve Morris
2006). Ciinkii bireylerin motive edilmeleri ve motivasyonlarimi1 yiiksek tutmalar1 sayesinde
yasamlart boyunca karsilastiklar1 engelleri asabildikleri ve 0Ogrenmeyi siirdiirebildikleri
belirtilmistir (OECD 2000). Ogretim elemanlarinin yabanci dil seviyelerine goére yasam boyu
ogrenme yeterliklerine iliskin algilarinin betimsel istatistik sonuglarina Tablo 6’da; algilarinin
akademik unvana gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (one way ANOVA) sonucuna Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 6: Yabana Dil Seviyesine Gére Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Olcegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yabanci Dil Seviyesi N X SS

100-90 arasi 27 173,56 14,39
89-80 arasi 34 167,00 16,99
79-70 arasi 67 161,71 16,83
69-60 arasi 80 161,67 12,42
59-50 arasi 40 163,58 12,22

Tablo 7: Ogretim Elemanlarimin Yabanci Dil Seviyelerine Gére Yasam Boyu Ogrenme
Yeterliklerine Iliskin Algilari-Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 3570,406 4 892,601 4,199 .003
Gruplarici 51654,541 243 212,570

Toplam 55224,947 247

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde oOgretim elemanlariin yasam boyu Ogrenme
yeterliklerine iliskin algilarinda yabanci dil seviyesine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir, F(4, 243)=4,199, p<.05. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amactyla yapilan post hoc testlerinden LSD testinin sonuglarina gore, KPDS ya da UDS
sinavindan 90-100 aras1 puan aldigini belirten 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine iligkin algilarinin 50-59 arasi, 60-69 arasi ile 70-79 arasi puan aldigimi belirten
Ogretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yabanct dilde iletisim
becerisinin yagam boyu 6grenme yeterligini etkileyen faktorlerden biri oldugu ileri siiriilebilir.
Alanyazin incelendiginde yasam boyu Ogrenmenin temel yeterliklerinden birinin de yabanci
dilde iletisim becerisi oldugu belirtilmistir (Adams 2007; Avrupa Komisyonu 2007). Yasam
boyu Ogrenen bir bireyin yabanci dilde iletisim yeterligine sahip olma diizeyi ile 6grenme
basarisi arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu belirtilmistir (Glinii¢ ve digerleri 2012). Bir
bagka deyisle, bireyin yasam boyu 6grenme yeterliklerine (yabanci dilde iletisim, vb.) sahip
oldugu diizeyde 6grenme basarisinin artacagi ve bu nedenle yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ogretim elemanlarmin teknolojiyi kullanma diizeyi ile yasam boyu &grenme yeterlikleri
algi diizeyi arasinda pozitif yonlii manidar fakat ¢ok yiiksek olmayan bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (r=.225, p<.01). Belirleyicilik katsayis1 dikkate alindiginda, yasam boyu 6grenme
yeterlik algisindaki degisimin %5’inin teknolojiyi kullanma diizeyi ile agiklandig
goriilmektedir. Bilgi toplumunda iiretilen bilgiler sonucunda yeni teknolojilerin ortaya ¢iktigi, bu
teknolojilerle de bilginin her gecen giin paylasiminin ve aktarimimin kolaylastigi gériilmektedir.
Yasam boyu dgrenmenin ise aktif ve siirekli bilgi kullanimm gerektirdigi vurgulanmaktadir. Polat
ve Odabag (2008) herhangi bir sorunun ¢6ziimii i¢in bilgiye kolayca ulagabilen, bilgi iiretebilen



276 Gamze YAVUZ KONOKMAN, Tugba YANPAR YELKEN

ve irettigi bilgiyi aktarabilen bireylerin yasam boyu Ogrenme yeterligine sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bilgi c¢aginda fretilen teknolojiler ve bu teknolojileri kullanmada etkin
bireylerle bilgiye ulasmanin, bilgi iiretmenin ve iiretilen bilgiyi aktarmanin kolaylastigi
diisiiniildiigiinde, teknolojiyi kullanma yeterligine sahip bireylerin yasam boyu &grenen bireyler
oldugu diisiiniilebilir. Ayrici Stefanov, Naskinova ve Rouman da (2007) 6gretmenlere bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma olanagi saglayan ogretmen yetistirme programlariyla
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin gelistigini belirtmistir. Tan ve Morris de
(2006) yasam boyu dgrenmede BIT kullanimmin yaygin 6grenme (non-formal) ya da mesleki
gelisimle yiiksek iliski gosterdigini belirtmistir. BIT nin yasayarak 6grenme (informal) siirecinde
de bireylere ogrenme firsati sunduguna deginilmistir (Dowling ve digerleri 2003). BIT
kullaniminin yasam boyu oOgrenmede basarili olma ve yasam boyu Ogrenmeye katilim
gostermede oldukga etkili olduguna deginilmistir (Giinii¢ ve digerleri 2012).

Ogretim elemanlarinin yeterliklerine iliskin metaforik algilarinin belirlenmesi icin yapilan
icerik analiz sonucunda 47 6gretim elemaninin goriisiine dayali olarak 36 metafor iiretilmistir.
Uretilen metaforlar ortak ozellikler acisindan 4 kategoride toplanmustir. Bu kategoriler;
Osgrenmede Siireklilik”, “Gereksinim”, “Ogrenmede Birikimlilik”> ve “Yaraticthk”  olarak
adlandirilmuistir.  Ogrenmede  siireklilik olarak adlandirilan kategoride 36 akademisyenin
gorilisiine dayali olarak 27 metafor iiretilmistir. Bu metaforlardan bazilar1 “nehir”, “karinca”,
“doymak bilmeyen obur bir ¢cocuk”, “cocuk”, “cocuk sevgisi”, “hicbir sey bilmedigini anlamak”
tir. Ogretim elemanlarmin bu kategori ile ilgili olusturdugu metaforlar1 ifade etme sekli
asagidaki gibidir:

“Yasam boyu 6grenme yeterligim nehir gibidir. Ciinkii devaml ayni yatakta yenilenerek akar.”

“Yasam boyu 6grenme yeterligim hi¢cbir sey bilmedigini anlamak gibidir. Clinkii 6grendikge hig bir

sey bilmedigimi &greniyor insan. Ogrenilecek o kadar sey var ki—6grenilecekler siirekli degisiyor-

icine girdik¢e sonsuzlugu gorebiliyorsunuz.”

“Yasam boyu 6grenme yeterligim ¢ocuk sevgisi gibidir. Clinkil ¢ocuk sevgisi insanin dogumundan

bir kag yil sonrasinda baslar ve yagam boyu bitmez.”

“Yasam boyu ogrenme yeterligim doymak bilmeyen obur bir ¢ocuk gibidir. Cilinkii yetenek

gelistirmenin de 6grenmenin de sonu yok, verdikge aliyor.”

“Yasam boyu Ogrenme yeterligim ¢ocuk gibidir. Cilinkii her zaman &grenecegim bir seyler

olduguna inaniyorum.”

“Yagam boyu ogrenme yeterligim karinca gibidir. Clinkii 6grenme her zaman devam eder, tipki

karmcanin her zaman ¢aligmasi gibi.”

Gereksinim kategorisinde 6 akademisyen tarafinda tiretilen 5 metafor yer almaktadir.
Bunlar; “aclik”, “beslenme”, “karnini doyurma”, “nefes almak” ve “su” dur. Ogretim elemanlari
tarafindan ogrenmede birikimlilik kategorisinde 3 metafor tretilmistir. Bunlar; “kiimiilatif”,
“artan bir fonksiyon” ve “kar topu” dur. Yaraticilik kategorisinde iiretilen metafor ise “lego
oyunu” dur. Ogretim elemanlarimin yaraticilik Ve égrenmede birikimlilik kategorilerine iliskin

iirettikleri metafor drnekleri ve aciklamalarina asagida yer verilmistir:

“Yasam boyu 6grenme yeterligim lego oyunu gibidir. Ciinkii yasamda 6grendigim her bilgiyi
birbirleriyle iligkilendirerek yeni fikirler iiretiyor ve kendimi gelistirebiliyorum. Ayni oyun gibi
parcalardan yeni yeni oyuncaklar tiiretme...”

“Yagam boyu Ogrenme yeterligim artan bir fonksiyon gibidir. Ciinkii tecriibelerimle paralel
gelistigini diistiniiyorum.”

4. TARTISMA ve SONUC

Bilginin stirekli degistigi, bilgi edinmenin ve bilgi liretmenin énem kazandigi giiniimiiz
toplumunda yasami boyunca Ogrenme sorumlulugu istlenebilen yasam boyu 0&grenme
becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Alanyazinda yasam boyu 6grenme
icin gerekli bilgi ve becerilere sahip bireylerin yetirtirilmesinde yiiksek 6gretim kurumlarinin
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onemi vurgulanmistir. Universitelerin bu islevini yerine getirmesi icin iiniversitelerde gorev
yapan Ogretim elemanlarindan bu becerilere sahip olmalar1 ve bu becerileri 6grencilere
kazandiracak 6grenme ortamlarimi olusturmalari beklenmektedir. Yapilan arastirmada egitim
fakiiltesi Ogretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yiiksek diizeyde sahip
olduklarim diistindiikleri goriilmektedir.

Gilinlig ve digerleri (2012) yas, ekonomi ve politika, motivasyon, rol model olarak
dgretmen, eglenerek dgrenme, kiiltiirel yapi, okuryazarlik, tutum, beceriler, BIT ve deneyimin
yasam boyu 6grenmeyi etkileyen faktorlerden bazilari oldugunu belirtmistir. Bir bagka deyisle,
bireyin kendi 6grenmesinin sorumlulugu almasi ve yasam boyu 6grenmeyi gergeklestirebilmesi
icin teknolojiye erisim ve kullanimindan, 6grenmeye yonelik istekli ve bilingli olmasina kadar
birgok faktoriin etkili olduguna deginilmistir (Giinii¢ ve digerleri 2012). Yapilan ¢alismada
cinsiyetin, yabanci dil seviyesinin ve teknoloji kullanma diizeyinin 6gretim elemanlariin yasam
boyu 0Ogrenme yeterliklerine iligkin algilarinda farklilasma olusturan degiskenler oldugu
gorlilmistir. Kadin 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iligskin algt
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Benzer bi¢imde yasam boyu
O0grenmenin giderek Onem kazandigmmin vurgulandigi bir baska calismada Avrupa Birligi
yurttaglarinin zorunlu egitim sonrasi egitime devam etme oranlarinin giderek yiikseldigi,
kadinlarin katilim oranlarinda ekeklere kiyasla daha belirgin bir yiikselme oldugu belirtilmistir
(Eurostat 2007). Avrupa Birligi, son otuz yilda egitim siirelerinin uzadigini, geng niifus iginde
kadimnlarin egitime katilim ve basar1 oranlarinin erkeklere gore daha fazla olmaya basladigini
vurgulamistir (Eurostat 2005). Yabanci dil seviyesinin dgretim elemanlarinin yasam boyu
ogrenme yeterliklerine ilskin algilarinda farklilagsma olusturan diger degisken oldugu
goriilmektedir. Yabanci dil seviyesi yliksek olan &gretim elamanlarimin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine iliskin algi diizeylerinin diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Bunun altinda yatan temel nedenin, yabanci dilde iletigim becerisinin yasam boyu
ogrenmenin temel yeterliklerinden olmasidir (Adams 2007; Avrupa Komisyonu 2007). Giinii¢
ve digerleri (2012) de yasam boyu 6grenen bir bireyin yabanci dilde iletisim yeterliine sahip
olma diizeyi ile 6grenme basarisi arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Bilgi
caginda tiretilen teknolojilerle ve bu teknolojileri kullanmada etkin bireylerle bilgiye ulasmanin,
bilgi iiretmenin ve iretilen bilgiyi aktarmanin kolaylastigi diisiintildiigiinde, teknolojiyi etkin
kullananlarin yagam boyu 6grenen bireyler oldugu varsayilabilir. Ayrici Stefanov ve digerleri de
(2007) Ogretmenlere bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma olanagi saglayan Ogretmen
yetistirme programlariyla Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin gelistigini
belirtmistir. Yapilan bir¢ok ¢alismada da BIT kullaniminin yasam boyu 6grenmede basarili olma
ve yasam boyu dgrenmeye katilim gostermede oldukga etkili olduguna deginilmistir (Dowling
ve digerleri 2003; Giinii¢ ve digerleri 2012; Tan ve Morris 2006). Ogretim elemanlarinin
teknolojiyi kullanma diizeyi ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri arasinda pozitif yonde bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Boylece teknolojiyi kullanma diizeyinin yasam boyu
ogrenme yeterligini etkileyen diger bir faktor oldugu yargisina varilabilir. Ogretim elemanlarinin
yasam boyu dgrenme yeterlik algilarinda farklilagma olusturmayan degiskenin akademik unvan
oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin yasam boyu dgrenme yeterlik algilarinin akademik
unvanlaria gore farklilagma gostermemesi, 6gretim elemanlarinin 6grenmeye karsi sahip
olduklan yiiksek motivasyon diizeyiyle agiklanabilir. Benzer bigimde yasam boyu &grenmeyi
etkileyen faktorlerden birinin motivasyon oldugu bir¢ok ¢alismada vurgulanmigtir (Crow 2006;
OECD 2000; Scales 2008; Tan ve Morris 2006). Ciinkii bireylerin motive edilmeleri ve
motivasyonlarin1 yliksek tutmalart sayesinde yasamlart boyunca karsilagtiklar1 engelleri
asabildikleri ve 6grenmeyi siirdiirebildikleri belirtilmistir (OECD 2005).

Ogretim elemanlart tarafindan iiretilen metaforlar dikkate alindiginda, 6gretim
elamanlarinin yasam boyu Ogrenme yeterliklerini tanimlarken, 6grenmenin siirekliligini ve
kendilerinin siirekli 6grenme ¢abasi igerisinde olduklarini vurguladiklar1 goriilmektedir. Ayrica
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Ogretim elamanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine sahip olmay1 bir gereksinim olarak
gordiikleri bulgusuna ulagilmustir. Ogretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
sinirl1 oldugu algisini olusturacak bir metafor iiretilmemesinden 6gretim elemanlarinin yasam
boyu 6grenme yeterligine yiiksek diizeyde sahip olduklarini diistindiikleri ileri siiriilebilir.

Ogrenmenin egitim kurumlariyla sinirlandirilmadigi, 6grenilen bilginin kurumdan mezun
olmadan giincelligini yitirdigi bilgi ¢caginda egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarindan beklenen
yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip ve mezun olduktan sonra kendi 6grenmesini kontrol
eden ve arastirma sorumlugunu alan 6gretmenler yetistirmektir. Bu 6gretmenler 6grenmeye
yonelik tutum ve davraniglariyla 6grencilerine model olacak ve yasam boyu Ogrenen bireyler
yetistirebileceklerdir. Bu nedenle egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarindan 6gretmen adaylarina
yasam boyu Ogrenme bilinci kazandiracak 6grenme ortamlari tasarlamalart ve Ogrenmeye
yonelik tutum ve davranislartyla model olmalar1 beklenmektedir. Ayrica yabanci dil seviyesinin
ve teknolojiyi kullanma diizeyinin yagam boyu 6grenme yeterligini etkileyen degiskenler oldugu
dikkate alindiginda, 6gretim elemanlarimin teknolojiyi kullanma ve yabanci dil yeterliklerini
arttirmalarin1 saglamak amaciyla sertifikali egitimler diizenlenebilir.
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Extended Abstract

People taking the responsibility of their learning and having life long learning competencies are
needed in the community at information age. Soran et al (2006) emphasize the importance of the
university in training life long learners by stating that community service has been added to the fuctions of
the university such as instruction and research after 1950s. Therefore, academicians are expected to have
life long learning competencies and design the instruction making their students competent in lifelong
learning. However, firstly it is required to determine academicians’ perceptions on their lifelong learning
competencies. In the study having been purposed to determine academicians’ perceptions on their lifelong
learning competencies as regards various variables survey method was used. The sample was composed of
255 academicians at Faculty of Education at Mersin University, Firat University, Dicle University, Trakya
University, Selguk University, Zonguldak Karaclmas University, Adnan Menderes University and
Cukurova University. The data were collected via lifelong learning competency scale developed by
researchers and by asking them to fill in the blanks at the sentence, “My lifelong learning competency is
like .... because...”. For data analysis descriptive statistics, independent sample t test, one way variance
analysis (ANOVA), Pearson correlation parameter and content analysis were used.

It was infered from the research that academicians at education faculty had high level of
perceptions on their lifelong competencies. Giiniig et al (2012) descibed age, economy, motivation, teacher
as a model, culture, literacy, attitude, behaviour, information and communication technology and
experience as some of the factors affecting lifelong learning competencies. In other words, it was
emphasized several factors from technology using to motivation for learning played important role in
one’s taking the responsibility of his own learning (Giinii¢ et al 2012). In the study gender, foreign
language proficiency level and technology using level were observed to be the variables leading to
differentiation in academicians’ perceptions on their lifelong learning competencies. Female
academicians’ perceptions on their lifelong learning competencies, as opposed to males were more
positive. Similarly in another study it was found the percentage of European citizen going on their
education after compusory education had increased and the percentage of female, continuing to be
educated after compulsory education as opposed to male, were higher (Eurostat 2007). European Union
stated that the education period was prolonged and the percentage of females being educated increased
(Eurostat 2005). It was observed that foreign language proficiency level was another factor having effect
on academicians’ lifelong learning competencies. It was found that academicians whose foreign language
proficiency level was high also attained greater competence in lifelong learning. Because communication
competency in foreign language(s) is only one of the life long learning competencies (Adams 2007;
Avrupa Komisyonu 2007). Giinii¢ et al (2012) also stated the existance of the correlation between
communication competency in foreign language and success in learning.

Considering that new technologies and people using these technologies effectively make generating
and transfering knowledge easy, it is supposed the technology users are also lifelong learners. information
and communication technologies were described as a tool for lifelong learning was emphasized in several
studies (Dowling et al 2004; Tan and Morris 2006; Giiniig et al 2012). It was observed that academicians’
technology using level and their lifelong learning competencies were correlated. Therefore, it was infered
another factor affecting lifelong learning competencies was effective technology use. It was observed that
the factor not leading to differentiation in academicians’ perceptions on their lifelong learning
competencies was academic title. Academicians’ perceptions on their competencies did not differ as
regards academic title can be due to their high motivation to learning. Motivation as a factor affecting
lifelong learning was emphasized in similar studies (Crow 2006; OECD 2000; Tan and Morris 2006;
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Scales 2008). Because it was stated that motivated people overcome the obstacles and continue their
learning during their life (OECD 2005).

The learning continuity and academicians’ continuing learning activities were emphasized via the
metaphors. Moreover, lifelong learning competencies were described as a requirement by academicians.
Not generating any metaphor forming limited competency perception indicated academicians having high
perceptions on their lifelong learning competencies.

As regards information age at which the information become old easily before graduated frrom the
education institutions, academicians at eduaction faculty are expected to have lifelong competencies and
train teachers competent in lifelong learning. Such teachers with their attitudes towards lifelong learning
and their competencies will become model for their students. Therefore, firstly academicians should have
lifelong learning competencies. Moreover, with regard to foreign language and technology using
capabilities are the significant factors affecting lifelong learning competencies. Therefore certification
programs can be organized for the academicians to become more capable in foreign language and
technology.
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