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Okul Yoneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleriyle Catisma
Yonetimi Stili Tercihleri Arasindaki Iliski -

The Relationship Between School Administrators’ Five Factor
Personality Traits and Their Conflict Management Style Preferences

Hiiseyin YILDIZOGLU™, Berrin BURGAZ™

OZ: Catisma orgiitsel yasamun kaginilmaz bir gercegidir. Egitim kurumlarinda da temel girdi insan oldugu ve
insan etkilesimi yogun oldugu i¢in catigmalarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu ¢aligmada, okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetimi stili tercihleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmektedir. Bu arastirmada, okul
yoneticilerinin gatisma ydnetimi stili tercihleriyle ilgili veri Rahim’in Orgiitsel Catisma Olgegi kullanilarak (ROCI II)
(1983), okul yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ise Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan gelistirilen
Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE) kullanilarak elde edilmistir. SFKE ve ROCI II Kastamonu’daki devlet
okullarinda calisan 89 okul midiiri ve 122 midiir yardimcisina uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda okul
yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleriyle ¢atisma yonetimi stili tercihleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligkinin oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: ¢atisma, ¢atigsma yonetimi, ¢atisma yonetimi stili, kisilik, bes faktor kisilik modeli

ABSTRACT: Conflict is an inevitable fact of organizational life. In educational organizations, conflicts are
also inevitable and likely to occur because the primary input is human and human interactions are so intense in such
organizations. This study aimed at investigating the relationship between school administrators’ conflict management
style preferences and their personality traits. In this study, the data related to school administrators’ conflict
management style preferences was gathered through Rahim’s Organizational Conflict Inventory (ROCI) (1983). In
order to reveal school administrators’ personality traits, Five-Factor Personality Inventory (5FKE) which was
developed by Somer, Korkmaz and Tatar (2002) was employed. 5FKE and ROCI Il were conducted to 89 school
principals and 122 deputy principals working at state schools in Kastamonu. In this study, it was found that there are
statistically significant correlations between school administrators’ personality traits and their conflict management
style preferences.

Keywords: conflict, conflict management, conflict management style, personality, five-factor personality
approach

1. GIRIS
Catigmalar orglitsel yasamin en Onemli unsurlarindan biridir ve Orgitlerde c¢esitli
diizeylerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢atigmalarin, orgiitsel amacglar dogrultusunda etkin bir
bi¢imde yoOnetilmesi ve ¢oziimlenmesi yoneticilerin 6nemli 6lgiide zaman ve enerjilerini alan
islerin basinda gelmektedir. Orgiitler, birbirlerinden farkli gereksinim, amag ve beklentileri olan
bireylerden olugmaktadir. Yoneticilere diisen gorev, bu bireylerin gerek kendi aralarindaki,

gerekse kendileriyle orgiit arasindaki farkliliklarimi Orgiitsel amaglar dogrultusunda yonetip
bagdastirmaktir (Simsek, 2002).

Yapilan ¢aligmalar yoneticilerin ¢atismalari ¢dzmek igin harcadiklari zamanmn 1970°1i
yillarin ortalarindan giiniimiize kadar yaklasik olarak iki kat arttigin1 gostermektedir. Thomas ve
Schmidt tarafindan 1976 yilinda yapilan arastirmada orta ve st diizey yoneticilerinin
zamanlarinin % 20’sini ¢atigmalarin ¢oziimiine ayirdiklart sonucu ¢ikmistir. Roberts tarafindan
2005 yilinda yapilan arastirmada ise yoneticilerin zamanlariin yaklasik % 40’11 ¢atigmalarin
cozlimiine ayirdiklar1 belirlenmistir. Goriildiigii gibi ¢atigma yoOnetimi yoneticiler ig¢in giin
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gectikce daha da 6nemli bir olgu halini almaktadir. Bu yiizden, yoneticilerin catismalar1 orgiitsel
amaglar 15181nda yonetebilmesi i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir (Kogel, 2005).

Egitim kurumlar1 da ¢atigsmalarin yogun yasandigi orgiitler arasindadir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin catigmalart dogru ¢oziimlemeleri, iyi yOnetilebilmeleri ve insan1 ve onun
davraniglarmma yon veren kisilik o6zellikleri konusunda farkindalik kazanmalari son derece
onemlidir. Catigsmalar karsisinda, yoneticilerin ¢atisma yonetimi stili tercihleri bir durumdan
digerine, bir yoneticiden digerine farklilik gdsterebilmektedir. Bu arastirmada, oncelikle okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetim stilleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri belirlenmis, daha sonra
okul yoneticilerinin bes faktor kisilik ozellikleriyle ¢atisma ydnetimi stili tercihleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.

1.1. Orgiitsel Catisma

Catigmanin herkesin iizerinde uzlastigi evrensel bir tanimi yoktur. Ciinkii ¢atisma ¢ok
degisik alanlarda ve diizeylerde ortaya ¢ikan bir olgudur (Kogel, 2005). Can (2005) catismayi,
bireyin ya da bir grubun birden fazla secenek arasindan birini se¢gme asamasinda anlasma
saglayamamasindan dolay1 oOrgiitiin karar verme mekanizmalarinda bozulma yasamasi olarak
tanimlamaktadir. Catigsmalar, herkesi tatmin edecek bir segenek iizerinde uzlasi
saglanamadiginda ortaya cikar. Kogel’e (2005) gore ise ¢atisma, birden fazla kisi ya da grup
arasinda cesitli kaynaklardan dogan anlagmazlik durumudur. Catigsmalar iyi yonetilmediginde,
bireyler ya da gruplar arasinda anlagmazliklara, zitlasmalara, uyumsuzluklara ve ters diismelere
neden olabilir.

1.1.1.Catisma Yonetim Stilleri

Catigmalarin Orgiitsel amaclar dogrultusunda ¢odziimlenmesi oOrgiitler icin son derece
onemlidir. Catigmalarin ¢6ziimii i¢in ilk olarak Blake ve Mouton “iiriine ilgi” ve “insana ilgi”
olmak tizere iki boyutlu bir ¢atisma yonetimi modeli gelistirmislerdir. Rahim ve Bonoma ise
daha sonra Blake ve Mouton’un ¢atisma ydnetimi modelini yeniden yorumlamis ve modeli
‘kendine ilgi’ ve ‘bagkalarina ilgi’ olmak {izere iki boyutta incelemislerdir (Moberg, 1998,).
Birinci boyut, bireyin kendi ilgilerini doyurma derecesini ifade ederken (diisiik ya da yiiksek),
ikinci boyut ise, bireyin bagkalarinin ilgisini doyurma derecesini (diisiik ya da yiiksek) ifade
etmektedir. Iki boyutun kesisiminden tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme, kaginma ve uzlasma
olmak iizere bes bireyler arasi catisma ydnetimi stili ortaya ¢ikmistir (Rahim, 2000). Sekill
catigma yonetimi stillerini gostermektedir (Rahim, 2002):
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Sekil 1. Bireyler Arast Catisma Yonetim Stillerine Iligkin Iki Boyutlu Model

1.1.1.1. Ka¢inma

Kagmma yaklagiminda yonetici, ¢atismanin ¢éziimiinde aktif rol oynamamayi tercih eder
ve catigmayr gormezden gelir. Bu yaklasimda yonetici hem kendi diislincelerini hem de
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digerlerinin diisiincelerini umursamaz. Cogu zaman, olaylara kayitsiz kalirlar ve bir ¢ekilme
davramis1 sergilerler (Ozkalp & Kirel, 2005; Rahim ve Magner, 1995). Yoneticinin bu
umursamaz tutumu Kkarsisinda g¢atismanin taraflari umutsuzluga kapilirlar ve ¢oziimsiizlik
kendilerini tatmin etmez. YoOnetici tarafindan kac¢inma stilinin benimsenmesi ve sik sik
kullanilmasi ¢atigmanin ¢oziimiinii gecikir ve taraflar1 siirekli bir tatminsizlige iter (Simsek,
2002).

1.1.1.2.Tiimlestirme

Timlestirme yaklagiminda yonetici c¢atisan taraflari bir araya getirerek c¢atigmanin
nedenlerini bulmalari, sorunu tiim ayrintilariyla tartigmalar1 ve ¢atismayi ¢ézmeleri i¢in uygun
bir ortam hazirlar (Eren, 1991). Bu yaklasimda acik¢a catismanin tizerine gidilir. Catisan taraflar
bir araya gelir. Yoneticinin kendisi de problem ¢dzme asamasinda taraflar1 uzlastirici rol oynar.
Catigmanin taraflar1 kendi diisiincelerini ve karsi tarafla uzlasma saglayamadiklari hususlari
acikca ifade ederler. Taraflar bir anlagsmaya varincaya kadar goriigmelere devam edilir (Kogel,
2005) ve catismanin gergek nedenleri irdelenir (Karip, 2003).

1.1.1.3Uzlasma

Uzlasma stilinde, ¢atismanin her iki tarafinin da ¢ikarlar1 dikkate alinir, ¢atismanin
¢Ozlimii icin her iki taraf da karsilikli fedakarlikta bulunur ve her iki tarafi da memnun edecek
bir ¢6zlim bulunmaya calisilir (Eren, 1991). Boylece ¢atigmanin ne agik ve kesin bir galibi ne de
bir maglubu vardir. Ancak sonug her iki tarafi da tatmin etmistir. Bu yaklagimda hangi tarafin
ne kadar fedakarlikta bulunacag: taraflarin giiclerine baglidir (Kogel, 2005).

1.1.1.4 Hiikkmetme

Hitkmetme yaklasiminda yoneticiler ya da bireyler kendi amaclarmi gergeklestirmek ve
kendi ¢ikarlarin1 korumak igin bagkalarmin isteklerini, beklentilerini ve ihtiyaglarin1 dikkate
almazlar. Yoneticiler ya da bireyler kendilerine yiiksek ilgi gosterirken digerlerine diisiik
diizeyde 1ilgi gosterirler. Bu yaklasimda yoneticiler ya da bireyler catismayr ¢dozmek ve
catismadan galip ¢ikmak igin kendi gii¢ ve otoritelerini kullanirlar (Kogel, 2005). Hiikmetme
stilinin orgiitlerde yoneticiler tarafindan siklikla kullanilmasi ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin
azalmasina neden olabilir (Geng, 2004).

1.1.1.5.0diin Verme

Odiin verme stilinde, ¢atisan taraflarin ortak 6zellikleri, ¢ikarlari, beklentileri ve ihtiyaclari
dikkate alinir. Taraflar arasindaki farkliliklar ikinci derecede 6nemlidir. Bu yaklasimda orgiit
yoneticileri kendilerine diisiik digerlerine yiiksek diizeyde ilgi gosterir. Yoneticiler, farkliliklar
ikinci plana iterek ortak yonleri Onemser ve karsi tarafin ¢ikarlarini tatmin etmeye ve
beklentilerini karsilamaya calisir (Kogel, 2005). Bu stilin kullanilmasi ile amaglanan orgiit

1.2. Kisilik

Kisilik, bir bireyi diger bireylerden ayirt eden, onun i¢ ve dis ¢evresiyle etkilesimi sonucu
kurdugu, tutarh ve kaliplagmis bir iliski bi¢cimidir (Ciiceloglu, 2011). Kisilik, siirekli olarak igten
ve distan gelen uyaricilarin etkisi altindadir. Bir bireyin, dogustan getirdigi ya da sonradan
edindigi biyolojik ve psikolojik tiim davraniglari, yetenek, istek, duygu ve aligkanliklari o bireyin
kisiliginin bir parcasini olusturur ve bu o6zellikler bir bireyi diger bireylerden ayirt eder ve onu
essiz kilar (Baymur, 1994). Ayrica kisilik, bireylerin benzer durumlarda ve degisik zaman
dilimlerinde tutarli ve 6nceden kestirilebilir bir sekilde hareket etmesini de miimkiin kilmaktadir
(Feldman, 1996).
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1.2.1.Bes Faktor Kisilik Modeli

Ayiricr ozellik ve kisiligin temel boyutlarini belirleme ¢alismalari, Allport’la baslamus,
Cattell ve Eysenck’le devam etmis ve 1980’lerin basinda Robert McCrea ve Paul Costa’nin
caligmalari ile yeni bir ivme kazanmustir. Faktor analizi teknigini kullanarak kisiligin siirekliligi
ve yapisini incelemeye c¢alisan bu iki arastirmaci Oncelikle “digadoniikliilik” ve “duygusal
tutarsizlik” boyutlarina odaklanmiglardir. Kisa bir silire sonra ise “gelisime agiklik” adini
verdikleri yeni bir boyut kesfetmislerdir. Belli bir siire ii¢ faktorlii bir kisilik modelini savunan
McCrea ve Costa, 1983-1985 yillar1 arasindaki yaptigi calismalar sonucunda kisiligin bes
boyutlu oldugu sonucuna varmuslardir. (inang ve Yerlikaya, 2011). “Ge¢imlilik” ve
“sorumluluk” McCrea ve Costa’nin kisilik modellerine ekledikleri diger kisilik boyutlaridir.

1.2.1.1.Disadoniikliiliik

Disadoniiklilik, bir bireyin iligkilerindeki rahatlik seviyesiyle iliskilidir. Disadoniik
bireyler bagkalariyla konusurken rahattirlar ve kendilerine giivenleri fazladir. Konuskan
olmalarinin yaninda yeni kisilerarasi iligkilere aciktirlar, iddiali ve giriskendirler. Grup igindeki
diger bireylerle kolay iletisim kurarlar, kaynaklarin bulunmasi ve kullanilmasina oOnciiliik
ederler. Bu boyutun karsit1 iceddniikliiliiktiir. iceddniik bireyler daha az sosyaldir ve kendilerine
olan giivenleri azdir. Aragtirma sonuglarina gore disadoniik bireyler yiiksek diizeyde iletisim
becerisi gerektiren pazarlama, satis ve iist diizey yOnetim pozisyonlarinda igedoniik bireylere
nazaran daha fazla kendilerine yer bulurlar (Hellriegel ve Slocum, 2009; Ozkalp, 2004; Zel,
2006).

1.2.1.2.Duygusal Tutarsizhik

Bu boyut, bireylerin sinirli olup olmamalariyla, kendilerine giiven derecesiyle, ne derece
iyimser, kdtlimser, sikilgan, duygusal ve endiseli olduklariyla iliskilidir. Duygusal olarak tutarli
bireyler dengeli, sakin, esnek ve diger bireylerle iliskilerinde rahattirlar. Duygusal istikrar1 daha
az olan bireyler ise daha heyecanlidirlar, endiselidirler ve ruh halleri ¢ok hizli degisebilir.
Duygusal istikrar1 yiliksek olan bireyler duygusal istikrar1 az olan bireylere nazaran baskalarini
yonetmenin stresiyle daha iyi basa gikabilirler. (Hellriegel ve Slocum, 2009; Ozkalp, 2004; Zel,
2006).

1.2.1.3.Yumusak Bashhk/Gec¢imlilik

Yumusakbaglilik/gecimlilik, bir bireyin diger insanlarla iyi iliskiler icinde olma
becerisidir. Uyumlu bireyler, isbirlik¢i, nazik, anlayishh ve diger bireylerle iliskilerinde iyi
niyetlidirler. Arkadas canlisidirlar ve bagkalariyla birlikte ¢alismay1 severler. Hosgorii sinirlar
oldukga genistir ve yumusak kalplidirler ve kars1 tarafa giiven asilarlar. Bu boyuttan diisiik puan
alan bireyler ise hemen sinirlenirler, inat¢idirlar ve bagkalarina yardim etmekten hoslanmazlar.
Bu boyuttan yiikksek puan alan bireyler, yonetici olarak astlarini iyi motive eder, onlarin
ihtiyaglarini gidermeye yonelik ¢alisir ve iyi iletisim kurarlar (Hellriegel ve Slocum, 2009;
Ozkalp, 2004; Zel, 2006).

1.2.1.4.0zdenetim/Sorumluluk

Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler, giivenilirdirler, azimli ve basar1 odaklidirlar,
islerini dikkatli ve planli yaparlar, kendilerine verilen sorumlulugun farkindadirlar ve adimlarim
temkinli atarlar. Sorumlu bireyler ayn1 zamanda disiplinlidirler. Bu boyutu diisiik bireyler ise
dikkatsiz, sorumsuz, disiplinsiz ve plansizdirlar. Cesitli arastirma bulgularina gére, bu boyuttan
yiiksek puan alan bireylerin hem 6zerk hem de hiyerarsik yap1 icerisinde her tiirlii gorevde daha
basarili olduklar1 gériilmiistiir. (Hellriegel ve Slocum, 2009; Ozkalp, 2004; Zel, 2006).
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1.2.1.5Gelisime Ac¢ikhk

Bu boyut, bireylerin ne derece kiiltiirlii, merakli, orijinal fikirlere sahip, genis diisiinceli,
zeki, sanatsal diislinen, hayal giicii kuvvetli ve entelektiiel olduklariyla iliskilidir. Gelisime
aciklik diizeyi yiiksek olan bireyler yeni fikirleri dinlemeye ve yeni bilgiler edindik¢e kendi
diisiincelerini ve varsaymmlarini degistirmeye agiktirlar. Ilgi alanlar1 ok genistir ve yaraticilar.
Bu o6zelliklere sahip bireyler 6zellikle degisim yasayan orgiitlerde yaratici fikirleriyle oldukca
fayda saglarlar. Bu boyutta diisiik puan alanlar ise degisime direncli, yeni fikirlere kapali ve dar
goriisliidiirler (Hellriegel ve Slocum, 2009; Ozkalp, 2004; Zel, 2006).

2. YONTEM

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleriyle catisma yonetimi stili
tercihleri arasindaki iliskiyi incelemek icin iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir.

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kastamonu ili ve ilgelerindeki resmi okullarda goérevli olan 463
okul yéneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin evrenine iliskin sayisal veriler Kastamonu il Milli
Egitim Midiirligiinden elde edilmistir. Evreni temsil edecek olan drneklem belirlenirken 6nce,
Robert V. Krejcie ve Daryle W. Morgan (1970) tarafindan gelistirilen “Belli Bir Kitleden
Cekilecek Orneklem Biiyiikliigii” tablosu kullanilarak &rneklem biiyiikliigii (211 okul yoneticisi)
hesaplanmig, sonra her bir okul diizeyindeki yonetici sayilarinin evren (463 okul yoneticisi)
icindeki yiizdeleri dikkate alinarak her bir okul diizeyinden o&rnekleme girecek okul
yoneticilerinin sayilart oranli eleman oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir. Buna gore,
arasgtirmanin orneklemini anaokullarinda gorev yapan 8, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 120
ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 83 yonetici olmak iizere toplamda 211 (32 kadin, 179
erkek) okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 89’u miidiir,
122’si miidiir yardimcisidir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in gerekli olan veriler alan yazin taramasi ve Olgek uygulamalariyla elde
edilmistir. Arastirmada okul ydneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerini 6grenmek i¢in Rahim
tarafindan gelistirilen ve kisaca ROCI 1I diye adlandirilan Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi
kullanilmistir (Rahim, 1983). Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi daha once Giimiiseli (1994)
tarafindan Tiirkgeye uyarlandigindan adi gegen yazarin izni alinmistir. Olgek 28 maddeden
olusmaktadir ve 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgegin giivenirlik degerleri Tablo 1.’de verilmistir:

Tablo 1: Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Olgegin Tiimii Tiimlestirme Uzlasma Kacinma Hiikmetme Odiin Verme

0.76 0.79 0.74 0.67 0.60 0.60

Tablo 1. incelendiginde orglitsel ¢atisma 6l¢eginin tiimil i¢in giivenirlik degerinin 0.762 (a
> 0.60) oldugu gorilmektedir. Alt boyutlar i¢in de Cronbach’s alfa katsayilari 0.60’dan biiyiiktiir
(o> 0.60). Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 kabul edilebilir giivenirlik degerlerine sahiptir.

Arastirma ic¢in kullanilan ikinci 6lgek Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan
hazirlanan “Bes Faktor Kisilik Envanteri — SFKE”dir. Envanterin uzun formu 220 sorudan
olusmaktadir. Bu ¢alismada SFKE’nin 85 sorudan olusan kisa formu kullanilmistir. Envanterin
Cronbach’s alfa degerleri Tablo 2.’te gosterilmistir:

Tablo 2: Bes Faktor Kisilik Envanteri Giivenirlik Katsayilar

Olgegin  Disadéoniikliik Yumusakbaghlik Ozdenetim Duygusal Gelisime
Tiimii / Gegimlilik /Sorumluluk Tutarsizhk Acgikhik

0.77 0.77 0.77 0.70 0.83 0.62
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Tablo 2. incelendiginde SFKE’nin tiimii i¢in Cronbach’s alfa degerinin 0.77 oldugu
goriilmektedir. Kisilik envanterinin alt boyutlar i¢in de gilivenirlik katsayilar1 0.60’dan yiiksektir
(o > 0.60). Sonug olarak okul yoneticilerin bes faktor kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in
kullanilan kisilik envanterinin tiimii ve alt boyutlar1 kabul edilebilir giivenirlik katsayilarina
sahiptir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS for
Windows 15.0 paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Verilerin analizi i¢in betimsel
istatistik (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans, Yiizde ve Carpiklik Katsayisi) ve
cikarimsal istatistik (Pearson Korelasyon Katsayis1) kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken 0.05
ve 0.01 anlamlilik diizeyleri olarak kabul edilmistir. ROCI II Catisma Yonetimi Stilleri
Olgegindeki maddelere verilen cevaplar ortalamalarini sézel anlatima déniistiirebilmek igin
ortalama araligr (5-1=4, 4/5=0.80) hesaplanmistir ve yorumlar bu hesaba dayali olarak
yapilmustir.

ROCI II Catisma Yonetimi Olgegindeki maddelere verilen cevaplarm ortalamalarini sozel
anlatima doniistiirebilmek icin ortalama aralifi (%-1=4, 4/5=0.80) hesaplanmistir ve yorumlar
buna dayali olarak yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. ROCI II Catisma Yénetimi Stilleri Ol¢eginin Puan, Secenek ve Sayisal Simirlar

Puanlar Secenekler Sayisal Sinirlar
1 Cok az 1,00-1,80
2 Az 1.81-2,60
3 Ara sira 2,61-3,40
4 Cogunlukla 3,41-4,20
5 Her zaman 4,21-5,00

ROCI 1 ve SFKE’den elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterip gostermedigini
belirlemek icin aliman puanlarin ¢arpiklik katsayilarma bakilmistir. ROCI II alt boyutlarmdan
alinan puanlarin c¢arpiklik katsayilarimin (skewness) +/-1 smirlar1 iginde oldugunu yani
normalden asir1 sapmadigi goriilmektedir. Carpiklik katsayilari tiimlestirme boyutu i¢in -,907,
0diin verme boyutu icin -,011, hilkkmetme boyutu i¢in ,742, kaginma boyutu icin -,077 ve
uzlasma boyutu i¢in -,857 olmustur. SFKE alt boyutlarindan alinan puanlarin da carpiklik
katsayilar1 +/- 1 sinirlan iginde yer almaktadir. Yani SFKE alt boyutlarindan alinan puanlar da
normalden agir1 sapmamistir. Carpiklik katsayilart disadontikliik i¢in -,005, yumusak baglilik
(geg¢imlilik) i¢in -,853, 6z-denetim (sorumluluk) i¢in -,666, duygusal tutarsizlik igin ,886 ve
gelisime agiklik boyutu igin -,128’dir. Kisaca, ROCI II ve SFKE alt boyutlarindan alinan
puanlarin carpiklik degerleri dikkate alindiginda puan dagilimlarinin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. ROCI II ve FFKE boyutlarindan alinan puanlarin carpiklik katsayisi +/- 1
arasindadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009). Bu sonuglar 15181inda, okul yoéneticilerinin beg
faktor kisilik ozellikleriyle ¢atigma yoOnetimi stili tercihleri arasinda bir iligski olup olmadigim
belirlemek igin parametrik bir test olan Pearson Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmustir.
Arastirma sonunda ortaya ¢ikan korelasyon katsayilarmin yorumlanmasinda Tablo 4’de verilen
aralik degerleri kullanilmigtir.

Tablo 4. Korelasyon Katsayilarimin Yorumlanmasi

Korelasyon Katsayilari iligki
Pozitif Negatif
0.00...0.29 0.00...-0.29 Diisiik
0.30...0.69 -0.30...-0.69 Orta

0.70...1.00 -0.70...-1.00 Yiiksek
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3. BULGULAR

Bu boéliimde, her bir alt problem igin veri toplama araglariyla elde edilen verilerin analizi
sonucu ortaya ¢ikan bulgular tablolar ve sekillerle verildikten sonra yorumlanmustir.

3.1. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stili Tercihlerine liskin
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim stillerini kullanma dereceleri
Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Kendi Algilarina Gore Catisma
Yonetimi Stili Tercihleri

Catisma Yonetim Stilleri n Ortalama Standart Sapma
(X) (s9)

Tlimlestirme 211 423 ,502

Uzlagsma 211 3.78 446

Odiin Verme 211 2.97 592

Kag¢inma 211 2.90 ,679

Hilkkmetme 211 2.42 591

Tabloyu inceledigimizde arastirmaya katilanlarin tiimlestirme stilini diger ¢atigma
yonetimi stillerine gore daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir ( X = 4.23). Timlestirme stilini
3.78 ortalamayla uzlagma stili, 2.97 ortalamayla 6diin verme stili ve 2.90 ortalamayla ka¢inma
stili izlemektedir. Okul yoneticilerinin karsilastiklar1 catigsmalart ¢ozerken en az kullanmay1
tercih ettikleri catisma yoOnetim stili ise hilkmetme stilidir (X = 2.42). Bu bulgular 1s18inda
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin tiimlestirme stilini her zaman, uzlagma stilini
cogunlukla, 6diin verme stilini ara sira, kaginma stilini ara sira ve son olarak hiikkmetme stilini az
kullandiklar1 sdylenebilir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin ROCI II ¢atisma 6lgeginde en
yiiksek puani tiimlestirme stilinden almig olmalari egitim sistemimiz i¢in énemlidir. Bu bulguya
gore okullarimizdaki yoneticilerin ¢atisma durumlarinda gatisan taraflarla bir araya geldigini,
catigsmaya neden olan durumu tiim ayrintilariyla tartigmayi segtiklerini ve ¢atigmalarin ¢oziimii
icin igbirligi ve acik bir iletisim anlayisina dayanan bir ortam yarattiklar1 soylenebilir.
Okullarimizda gatigma siirecinde tiim taraflarin siirece dahil edilmesi ve onlarin da goriislerinin
alinmas1 hem sorunlarin temeline inilmesinde hem de ulasilan ¢6ziimiin kalic1 olmasinda énemli
rol oynayacaktir. Friedman, Tidd, Currall ve Tsai (2000) tarafindan yapilan arastirmada
catismalarin ¢dziimiinde tiimlestirme stilinin ve isbirliginin benimsendigi orgiitlerde gelecekte
daha az catigma yasandigi; hitkkmetme ve kaginma stillerinin benimsendigi orgiitlerde ise
ilerleyen zamanda daha fazla catisma yasandigi sonucu cikmistir. Tiimlestirme stili ayni
zamanda calisanlar tarafindan da olumlu algilanmaktadir. Gross ve Guerro (2000) tarafindan
yapilan arastirmada timlestirme stili arastirmaya katilanlar tarafindan en etkin, en dogru ve en
uygun catisma yonetimi stili olarak belirlenmistir. Giimiiseli (1994) ve Karip (2003) tarafindan
yapilan arastirma sonuglari da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin gorevi sadece yasal metinler dogrultusunda hareket ederek okulu
yonetmek degildir. Okul yoneticilerinin 6nemli gorevlerinden biri de okuldaki orgiit iklimini
olumlu hale getirmektir. Okul yoneticilerinin tiimlestirme stilini kullanmalar1 okullarda
calisanlar arasinda uyumlu bir ¢alisma ortaminin olusmasina, giiglii bir isbirliginin saglanmasina
(Arslantas ve Ozkan, 2012), &gretmenlerin ve diger egitim ¢alisanlarmin kisisel istek ve
beklentilerine Onem verilmesine ve onlarin Ozgiirce c¢aligmalart igin gerekli ortamin
yaratilmasina yardim edecektir (Kilig, 2006).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerimizin tiimlestirme stilinden sonra en ¢ok tercih
ettikleri catigma yoOnetimi stili uzlasmadir. Bu bulgu okul yoneticilerinin ¢atisma durumunda
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sorunu acik bir sekilde tartistiklarini, gerektiginde karsilikli ddiinler vererek sorunlara kalici
coziimler getirmeye calistiklarini sdyleyebiliriz (Uras-Baser ve Kaya, 2010). Okul yoneticileri
catismalardan kaynaklanan sorunlari biiylimeden ¢o6ziime kavusturmak icin uzlasma stilini
kullanmay1 tercih edebilirler. Cogu zaman okul yoneticileri i¢in catisan taraflarin tamamini
memnun edecek bir ¢dziim bulmak zor olabilir. Bu durumlarda her iki tarafin da fedakarlik
yapmasini ve ortak bir paydada bulusmasini saglayan uzlagsma stilinin kullanilmasi g¢atigan
taraflart memnun edebilir. Tiimlestirme stilinde oldugunu gibi bu stilde de astlarin goriisleri
dikkate alinir.

Okul yoneticileri tiimlestirme ve uzlagsma stillerinden sonra catigmalarin ¢oziimiinde
iiciincli olarak 6diin verme stilini kullanmaktadirlar. Yoneticilerin bazi durumlarda okullarda
o0diin verme stilini kullanmalar1 karsilikli iligkilerin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
onemlidir. Baz1 durumlarda okul yoneticilerinin karsi tarafla ¢atismay: siirdiirmesi orgiite zarar
verebilir. Eger karsi taraf catismanin ¢6ziimii i¢in fedakarlik yapmaya yanasmiyorsa okul
yoneticisinin orgiitiin saglikli varligin1 devam ettirebilmesi i¢in kendisinin fedakarlik yapmasi
gerekebilir. Okul yoneticisi de catismanin ¢ozimil icin fedakarlik yapmayip ¢atismayi
stirdiiriirse bu durum yeni ¢atigmalarin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir. Ancak bu catigma
yonetimi stilinde fedakarlik yapan ve 6diin veren genellikle okul yoneticisi olursa okul yoneticisi
giderek yonetsel etkinligini ve astlari {izerindeki otoritesini kaybedecektir

Aragtirmaya katilan okul ydneticilerinin ara sira kullanmay1 tercih ettikleri bir diger
catisma yonetimi stili de kaginmadir. Kaginma, catismalar karsisinda okul yoneticilerinin
catismaya kayitsiz kalmasi, onu umursamamasi ve ¢atismanin ¢éziimii i¢in aktif rol almaktan
kaginmasi anlamina gelir. Okul yoneticilerinin kaginma stilini ara sira kullanmayi tercih etmeleri
kendilerinin ¢atigma durumlarinda ¢atigmanin ¢Oziimii i¢in kayitsiz kalmadiklarini
gostermektedir. Bu bulgu ayn1 zamanda okul yoneticilerinin ¢atigmalarin iizerine gittiklerini ve
catigsmalarin  ¢oziimi i¢in aciklik ilkesini benimseyip iletisimi ag¢ik tuttuklarimi da
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin en az tercih ettikleri c¢atisma yonetimi stili ise hiikmetmedir.
Arastirmaya katilan okul yoneticileri bu stili ¢ok az kullandiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu
okul yoneticilerimizin ¢atigmalarin ¢dziimiinde giiglerini, yetkilerini ve otoritelerini en son ¢are
olarak kullandiklarin1 géstermektedir. Bu stilin okul ydneticileri tarafindan ¢ok az kullanilmasi
egitim sistemimiz i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu stilin fazla kullanilmasi okullarimizdaki
Ogretmenlerin ve diger calisanlarin moralini, giidiilenme diizeyini ve Ozverisini azaltacaktir.
Korku ile baski altina alinan ¢atigmalarin bir¢ogu ilerleyen zaman diliminde daha da siddetli
olarak ortaya cikabilmektedir. Bu durum ydneticilerin daha fazla zaman ve emek harcamasina
neden olmaktadir. Bu nedenle c¢ok fazla gerekmedikge hiikmetme stilinin kullanilmamasi
okullardaki 6rgiit ikliminin zarar gérmemesi agisindan énemlidir (Giimiigeli, 2001).

3.2 Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bes faktor kisilik ozelliklerini belirlemek i¢in
uygulanan SFKE’nin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri n Ortalama Standart Sapma
(X) (ss)
Yumusakbashhk / Ge¢imlilik 211 411 ,462
Gelisime Acikhk 211 4.07 ,400
0Oz Denetim / Sorumluluk 211 3.83 ,430
Disadoniikliik 211 3.56 ,594

Duygusal Tutarsizhk 211 2.02 ,596
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Tablo 6yt inceledigimizde okul  yoneticilerinin  en  yiksek  puani
yumusakbaglilik/gecimlilik (X = 4.11) boyutundan aldiklarim1 gérmekteyiz. Bu boyutu sirasiyla
4.07 ortalamayla gelisime ac¢iklik boyutu, 3.83 ortalamayla 6z denetim/sorumluluk boyutu, 3.56
ortalamayla disadoniikliiliik boyutu izlemektedir. Okul yoneticileri en diisiik puan ise 2.02
ortalamayla duygusal tutarsizlik boyutuna vermislerdir. Bu bulguya dayanarak, yonetici
goriliglerine gore, okullardaki yoneticilerimizde yumusakbaglilik/gecimlilik kisilik boyutunun
baskin oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin bu boyuttan yiiksek puan almalar1 onlarin
cogunlukla baskalarini diislindiiklerini, diiriist ve giivenilir olduklarini, baskalarina hoggoriilii ve
alcakgoniilliic davrandiklarini, bagkalariyla uyumlu ve isbirligi i¢inde ¢alistiklarini ve yeri
geldiginde fedakarlik yapmaktan kagcinmadiklarini géstermektedir.

Okul yoneticilerimizin yiiksek puan aldiklari ikinci kisilik boyutu (X = 4.07) gelisime
acikliktir. Bu bulguya gore okul ydneticilerimiz ¢ogunlukla anlayigh hosgoriilii, uyumlu ve
isbirlik¢i olmalarmin yaninda hayal giicleri genistir ve yeni fikirlere aciktirlar. Farkli bakis
acilarina sahip kisileri dinlemekten kag¢inmazlar. Yeni bilgiler edindik¢e kendi diislincelerini
gozden gecirmekte ve yeri geldiginde diisiincelerini degistirmekten c¢ekinmemektedirler. Bu
boyuttan yiiksek puan alan okul yoneticilerimiz ayni zamanda yeni durumlara uyum saglamakta
oldukc¢a basarilidir. Okul yoneticilerimizin bu boyuttan yiiksek puan almis olmalar1 son derece
onemlidir. Clinkii giiniimiizde teknoloji hizla gelismekte, egitim sistemimiz her yil degisiklige
ugramakta ve egitim sisteminden beklentiler her gecen giin farklilasmaktadir. Biitiin bu
degisikliklere ayak uydurmak, okuldan beklentileri karsilayabilmek ve gelismeleri takip
edebilmek i¢in okul yoneticilerinin gelisime ve yeni fikirlere agik olmasi ¢ok Onemlidir.
Gelisime acik olmayan okul yoneticileri ise degisime direngli ve yeniliklere kapali
olacaklarindan gorev yaptiklar1 okullarin da yeniliklere kapali olmasina neden olacaklardir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin {igiincii sirada yiiksek puan verdikleri kisilik
boyutu 3.83 ortalamayla 6z denetim / sorumluluktur. Bu bulguya dayanarak okul
yoneticilerimizin genellikle azimli, dikkatli, planli ve sorumluluklarinin bilincinde oldugunu
soyleyebiliriz. Okul yoneticilerinin bu boyuttan yiiksek puan almalar1 okullarimiz i¢in olumlu bir
gelismedir. Ornegin, bu boyuttan alinan yiiksek puan ile drgiitlerdeki takim calismasi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Bu boyuttan yiiksek puan alan okul yoneticilerinin de takimla ¢alisma
ruhuna sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir (Barrick, Steward, Neuber ve Mount, 1998). Bu
boyuttan okul ydneticilerinin yiiksek puan almasinin orgiitler icin baska olumlu sonuglar1 da
vardir. Yapilan bir arastirmada, sorumluluk diizeyi yiiksek c¢alisanlarin, is doyumlarinin ve
giidillenmelerinin yiiksek oldugu, isten kagma ve isten ayrilma egilimlerinin ise diigiik oldugu
goriilmistiir (Isir, 2006).

Okul yoneticilerimizin 6z denetim / sorumluluk boyutu gibi yumusakbaglilik / ge¢imlilik
ve gelisime aciklik boyutlarina nazaran diisiik puan verdikleri diger kisilik boyutu 3.56’Iik
ortalamayla disadoniikliik boyutudur. Bu bulgu 1s18inda okullardaki yoneticilerimizin genelde
kendilerine giiveni olan, girisken, aktif, konugkan ve iletisim becerisi yiiksek bireyler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu boyuttan alinan yiiksek puanin orgiitler i¢in bir¢ok yarari olmasina
ragmen Isir (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada bu boyutla ilgili orgiitleri olumsuz
etkileyebilecek bir sonu¢ da bulunmustur. Bu arastirmada disadoniiklerin is doyumunun ve isten
ayrilma egiliminin fazla oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en disiik puan verdikleri kisilik boyutu duygusal
tutarsizliktir. Okul yoneticileri duygusal tutarsizlik boyutunda yer alan davramslar az (X =
2.02) sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu, arastiramaya katilan okul yoneticilerinin
duygusal olarak tutarli ve dengeli olduklarini gostermektedir. Bu boyutta okul yoneticilerinin
diistik puan almasmin da egitim sistemimize olumlu katkilar1 olacaktir. Ciinkii duygusal
tutarsizlik boyutundan yiiksek puan alan bireyler endiseli, telagh, huzursuz ve kotiimserdir. Eger
bir okul yoneticisi bu boyuttan yiiksek puan alirsa bu yoneticinin orgilitsel ¢atismalar ve stresle
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basa cikmada zorlanacagini tahmin edebiliriz. Yapilan arastirmalar da bireylerin bu boyuttan
diisiik puan almalarinin is performanslar1 iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir.
Yapilan bir arastirmada bireylerin endiseli, depresif, saldirgan ve giivensiz olmalarinin (yiiksek
duygusal tutarsizlik) is performanslarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Barrick vd.,
2001). Bagka bir arastirmada (Tokar vd., 1998) ise duygusal tutarsizligin is tatminsizligine,
kariyer kararsizligina, ise uyumsuzlugun artmasina ve isle ilgili stresin daha negatif
algilanmasina neden oldugu belirlenmistir. Duygusal istikrarin, 6zdenetim/sorumluluk gibi takim
caligmasi lizerinde de olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur (Barrick vd., 1998).

3.3. Okul Yoéneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleriyle Catisma Yonetimi Stili
Tercihleri Arasinda Iliski

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleriyle ¢atisma yonetimi
stili tercihleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigini gdsteren tablo
asagida verilmistir:

Tablo 7: Okul Yéneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleriyle Catisma Yénetimi Stili
Tercihleri Arasinda Iliski

Disadoniikliik Yumusakbashhk/ Oz- Duygusal  Gelisime
Gegcimlilik Denetim/  Tutarsizhk  Acikhik
Sorumluluk
Tiimlestirme Pearson ,30(**) A41(%%) ,26(*%) - 27(*%)
K. A7(%%)
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 000
Odiin Pearson ,086 22(*%) ,19(%%) ,024
Verme K. 21(**)
Sig. 211 ,001 ,006 , 731 ,002
Hiikmetme Pearson -,021 -,10 ,06 ,10 -,06
K.
Sig. 157 ,130 ,401 ,165 412
Kacinma Pearson -,06 ,19(**) ,123 ,04 ,04
K.
Sig. ,376 ,007 ,075 524 ,531
Uzlagsma Pearson 12 ,25(**) ,15(*) -,06
K. 27(*%)
Sig. ,093 ,000 ,028 ,383 ,000

** Jki degisken arasindaki iliski 0.01 anlamhlik diizeyindedir. (Cift Kuyruklu).
* ki degisken arasindaki iliski 0.05 anlamhlik diizeyindedir. (Cift Kuyruklu).

Arastirmada en dikkat ¢ekici bulgu (Tablo 7), okul yoneticilerinin gelisime agiklik
boyutundan aldiklar1 puan arttik¢a tiimlestirme stilini daha fazla kullanmalaridir (r = .47).
Gelisime aciklik boyutuyla tiimlestirme stili arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iligki vardir. Yeniliklere, yeni diisiincelere agik olan, yeni fikirleri dinlemekten hoslanan, yaratici
fikirlere sahip okul yoneticileri, baskalarmin da goriisliniin dikkate alinmasini gerektiren
tiimlestirme stilini daha fazla kullanmaktadirlar. Tiimlestirme stilinde, herhangi bir gatigma
durumunda yonetici kendisi dahil catisan taraflar1 bir araya getirmek ve onlarin da ¢atismaya
iligkin goriislerini dinlemek zorundadir. Yeni fikirlere acik olmak aymi zamanda okul
yoneticilerinin  0gretmenler ve diger calisanlarla agik bir iletisim iginde oldugunu
gostermektedir. Tlimlestirme ve gelisime aciklik arasindaki bu iliski ayni1 zamanda gelisime agik
okul yoneticilerinin agik¢a ¢atigmalarin tizerine gittiklerini, c¢atismalardan hi¢bir zaman
kagmadiklarini, ¢catigmalar1 orgiitsel gelisme igin bir firsat olarak gordiiklerini de gostermektedir.

Tlimlestirme stiliyle yumusakbaslilik/ge¢imlilik kisilik boyutu arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli (r = .41) bir iliski bulunmustur. Timlestirme stili
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catismalarin ¢6ziimii icin ¢atigan taraflarla isbirligini zorunlu kildigr icin yumusakbaglh
yoneticilerin tiimlestirme stilini daha fazla kullanmaya egilimi olmas1 da son derece normaldir.
Ciinkii yumusgakbaglhlik/gecimlilik boyutundan yiiksek puan olan okul yoneticilerinin ¢atismalari
cozerken isbirlikci, hosgoriilii, anlayishh ve uyumlu olmalart beklenir. Hosgoriilli, uyumlu ve
isbirlik¢i olmayan okul yoneticilerinin herhangi bir ¢atigma durumunda farkli fikirlere hosgorii
gostermesi ve taraflarla igbirligi yapmasi beklenmez. Boyle bir durumda tiim taraflari memnun
edecek bir ¢6ziimiin bulunmasi zorlasir.

Tablo 7°deki verilere gore tiimlestirme stili ile disadoniikliik arasinda da orta diizeyde (r =
.30) olumlu ve istatiksel olarak anlaml bir iligki vardir. Girigken, iletisim becerileri yiiksek, ikna
kabiliyeti fazla, kararli ve aktif okul yoneticilerinin tiimlestirme stilini kullanma egilimleri
artmaktadir. Tiimlestirme stilinin basariya ulagabilmesi i¢in taraflarin agik bir iletigimi tercih
etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle iletisim becerisi fazla olan yoneticiler catigmalarin
¢Oziimiinde daha aktif rol alacaklardir.

Timlestirme stiliyle duygusal tutarsizlik boyutu arasinda ise diisiik derecede (r = -.27)
negatif yonlil istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Okul yoneticileri duygusal tutarsizlik
boyutundan yiiksek puan aldikga tiimlestirme stilini kullanma oranlar1 azalmaktadir. Duygusal
tutarsizlik boyutundan yiiksek puan alan bireyler daha sinirli, endiseli, kotiimser ve
heyecanlhidirlar. Sinirli ve endiseli okul yoneticilerinin farkliliklara hosgoriiyle yaklasmay1
gerektiren, karsilikli anlayis ve hosgoriiye dayali tiimlestirme stilini kullanmalarin1 beklemek
zordur.

Timlestirme stilinin iligkili oldugu son kisilik boyutu 6z denetim/sorumluluktur.
Timlestirme stiliyle 6zdenetim/sorumluluk kisilik boyutu arasinda diisiik diizeyde (r = .26),
olumlu ve istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu iliski ¢ok manidardir ¢iinkii tiimlestirme
stili ¢atisan taraflarin ¢6ziim icin sorumluluk almalarini, taraflar1 tam anlamiyla memnun edecek
bir ¢dzlim bulununcaya kadar azimle problem ¢6zme siirecine devam edilmesini gerektirir. Bu
bulgu, bu boyuttan yiiksek puan alan okul yoneticilerinin g¢atisma siirecini dikkatle takip
ettiklerini, siireci planladiklarini ve ¢6ziim siirecinin sorumlulugunu istlendiklerini gosterir.

Timlestirme stilinden sonra bes faktor kisilik ozellikleriyle iligkisi incelenen diger bir
catigma  yonetimi  stili  Odliin = vermedir.  Arastirmada  6diin  verme  stiliyle
yumusakbaglilik/ge¢imlilik kisilik boyutu arasinda diigiik diizeyde (r = .22), olumlu ve istatiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Bu boyuttan yiiksek puan alan okul yoneticileri hosgoriilii,
isbirlik¢i, uyumlu ve arkadas canlisidirlar. Odiin verme stili de okul ydneticilerinin ve ¢atismaya
taraf olan diger c¢alisanlarin farkliliklara hosgorii gostermesini, ¢Oziim igin g¢atigmanin
taraflarindan birinin fedakarlikta bulunmasini, karsi tarafla uyum i¢inde ¢aligmasini gerektirir.

Odiin verme ve gelisime aciklik boyutu arasindaki iliski r = .21°dir. Bu sonu¢ da 6diin
verme ve gelisime agiklik arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Gelisime agik
okul yoneticileri yeni bilgiler edindikg¢e, kendi diislincelerini gozden gecirmekte ve gerekirse
diisiincelerini degistirmekten c¢ekinmemektedir. Bu yilizden gelisime agik okul yoneticileri
herhangi bir ¢atisma durumunda karsi tarafinin gorislerini dinledikten sonra gerekirse kendi
diistincelerini degistirip fedakarlik yapan taraf olmay1 secebilir.

Son olarak 6diin verme ve 6z denetim/sorumluluk arasinda da distik (r = .19), olumlu ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulguyu su sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Eger okul
yoneticileri ¢atigsmanin ¢éziim siirecinde sorumlu ve kararli bir tutum sergilerlerse bir ¢atisma
durumunda kars1 taraf ¢oziim icin fedakarlik yapmaya yanasmadiginda Orgiitiin saglikli
varliginin devam i¢in sorumlulugu ele alarak kendisi fedakarlik yapabilir.

Bes faktor kisilik 6zellikleriyle iliskisi bulunan diger bir ¢atisma yonetimi stili kaginmadir.
Kagmma stili sadece yumusakbaghlik/gecimlilik kisilik boyutuyla anlamli bir korelasyona
sahiptir. Kaginma ve yumusakbagslilik/gecimlilik arasinda diisiik (r = .19) diizeyde ama anlaml
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bir iligki oldugu goriilmektedir. Yumusakbaslilik/gecimlilik boyutunu olusturan 6gelerden biri
hosgdrii ve iyi niyettir. Bazen hosgorii ve iyi niyeti ¢ok fazla olan okul yoneticileri 6gretmen ve
diger calisanlarla iyi iliskilerini devam ettirmek icin catisma durumunda karsi tarafin hatalarini
gormezden gelebilir.

Son olarak uzlagma stilinin de bes faktor kisilik boyutlartyla iligkili oldugu bulunmustur.
Uzlagma ve gelisime agiklik arasinda disiik (r = .27), pozitif ve istatiksel olarak anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir. Uzlasma stili okul yoneticisinin hem kendi ¢ikarlari1 hem de karsi
tarafin ¢ikarlarimi dikkate almasimi gerektirir. Bu bulguya gore, bir ¢atisma durumunda okul
yoneticileri karsi tarafin beklentilerini dikkate almakta ve karsi tarafin catismadan en az zararla
cikmast i¢in 6zen gostermedirler, bu amagla gerekirse kendileri de fedakarlik yapmaktadirlar.

Uzlagma stilinin iligkili oldugu bir diger kisilik boyutu yumusakbaslilik/gecimliliktir.
Uzlasma ve yumusakbaslilik/gecimlilik boyutu arasinda diisiik, pozitif (r = .25) ve istatiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. Bu bulguya gore yumusakbaslilik / ge¢imlilik boyutundan yiiksek
puan alan okul yoneticilerinin bir ¢atisma durumunda astlariyla iliskilerinin bozulmamasi i¢in
kendilerinin de fedakarlik yaparak catismanin ¢oziimiine katki sagladiklarini sdyleyebiliriz.
Moberg tarafindan yapilan arastirmalarda da yiiksek diizeyde gelisime aciklik ve
yumusakbaslilik/gecimlilik boyutlartyla uzlasma arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur
(Moberg, 1998; Moberg, 2001).

Ozdenetim/sorumluluk kisilik boyutu da uzlasma stiliyle diisiik diizeyde de olsa (r = .15)
iligkilidir. Sorumluk sahibi okul yoneticileri bir ¢atisma durumunda ¢6ziim i¢in karsi taraf gibi
kendileri de fedakarlik yaparlar. Bir okuldaki tiim is ve islemlerin yiiriitiilmesi okul
yoneticilerinin  sorumlulugundadir. Okullarda ortaya c¢ikabilecek catigmalarin devami uzun
vadede Orgiite ve calisanlara zarar verecektir. Bu nedenle tiim taraflarin kazanacagi bir sonug
bulunamadig1 takdirde c¢o6ziim icin ortak bir paydada bulusulmasi okul ydneticilerinin
menfaatinedir.

Sonug olarak, bu bulgular 1s18inda okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin gatigsmalari
¢ozerken kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stili tercihlerini etkiledigini soyleyebiliriz.

4. TARTISMA ve ONERILER

Okul yoneticilerinin bes faktor kisilik ozellikleriyle gatigma yonetimi stili tercihleri
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bu aragtirmada okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik ozellikleriyle gatisma yoOnetimi stili tercihleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ¢atigma yonetimi stili tercihleri
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Rahim 2002 yilinda her bir catisma yoOnetim stilinin hangi kosullarda kullanilmasinin
uygun oldugu, hangi kosullarda kullanilmasinin uygun olmadigina dair bir yaklasim ortaya
koymustur. Rahim, bu yaklasiminda yoneticilerin belirli catisma kosullarinda uygun c¢atigma
yonetim stilini kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Ancak, Rahim bu yaklagiminda yoneticilerin
kisilik o6zelliklerinin yoneticilerin catisma yonetimi stili tercihleri ilizerine etkisini dikkate
almamaktadir. Yapilan bu arastirma ise okul yoneticilerinin kisilik &zelliklerinin gatisma
yOnetimi stili tercihleri iizerinde dnemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu durum Rahim
tarafindan One siiriilen ¢atisma yonetimine iligkin durumsallik yaklasimiyla ¢elismektedir. Okul
yoneticilerinin ¢atisma yOnetimi stili tercihleri kendi kisilik 6zelliklerinden bagimsiz
belirlenmemektedir. Bes ¢atisma yonetimi stilinin uygun oldugu ve uygun olmadigir durumlar
olmasina ragmen her bir ¢atigma yOnetim stilinin etkin kullanilabilmesi i¢in de yoneticilerin belli
kisilik &zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin, bu arastirma sonuglarma gore
yumusakbaslilik/gecimlilik, gelisime agiklik ve 6zdenetim/sorumluluk boyutundan yiiksek puan
alamayan okul yoneticilerinin tiimlestirme ve wuzlagsma stillerini etkin kullanabilmesi
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beklenemez. Bu durumun bir sonucu olarak da g¢atigmalar etkin yonetilemedigi igin oOrgiitsel
catigmalar Orgiitiin amaclarina hizmet edecegi yerde orgiitsel gelisimi engelleyen, Orgiite zarar
veren bir durum olarak karsimiza cikabilir. Bu ylizden, okul yoneticilerinin okullarinda
karsilastiklar1 catismalar1 daha etkin ve verimli bir sekilde ¢6zebilmesi i¢in Oncelikle kendi
kisilik 6zelliklerinin farkina varmalar1 daha sonra ise kendi kisilik 6zelliklerinin etkisiyle bir
catigma yonetim stili segmek yerine orgiitiin gelecegi i¢in duruma uygun olacak gatigma yonetim
stilini kullanmay1 6grenmeleri gerekmektedir. Kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olan okul
yoneticileri ¢atigmalar1 daha nesnel bir gozle degerlendirebilecek ve ¢atismalarin ¢éziimii igin en
uygun stilin belirlenmesinde daha nesnel davranacaktir.

Okul yoneticilerinin bir catismay1 basariyla yonetmeleri okul yoneticilerinin kendi kisilik
ozellikleriyle de iliskilidir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi bir catisma
durumunda hangi ¢atigma yonetim stilini kullanma egilimleri oldugunu kestirmemize yardimci
olacaktir. Okul yoneticileri tarafindan kisilik ve ¢atisma yonetimi stilleri arasindaki iligkinin iyi
bilinmesi okul ydneticilerine kendi kisilik 6zelliklerinin g¢atisma yOnetimi siirecini nasil
etkiledigini, tercih ettikleri catigma yOnetimi stilleri lizerinde nasil bir etkisinin oldugunu, her bir
catigma yonetim stili i¢in gerekli olan davraniglarin neler oldugunu ve ¢atigmalarin sonuglarini
nasil etkiledigini daha iyi anlamalarina yardimeci olacaktir. Catisma ydnetimi ve kisilik
arasindaki iliskinin farkina varan okul yoneticileri her bir ¢catigsma yonetim stili icin gerekli olan
davranis Oriintiileri hakkinda farkindalik kazanacak ve ¢atisma durumunda bu bilingle hareket
etmeyi 6grenecektir.

Arastirma sonugclari 15181nda ¢alismada su 6nerilere yer verilmistir:

Ulkemizde okul yoneticilerinin segimi smnava dayali yapilmaktadir. Bu sinavlarda
O0gretmen ve okul yoneticilerinin basarilart lizerinde etkisi olabilecek kisilik gibi degiskenler
dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin se¢ciminde ve hizmet iginde
yetistirilmelerinde de bes faktor kisilik 6l¢eginden yararlanilabilir. Bes faktor kigilik modelinin,
en azindan okul yoneticilerinin se¢iminde bir 6l¢iit olarak degerlendirilmesi gerekir c¢ilinkii
yapilan aragtirmalar, bes faktor kisilik modelinin, is yasaminda is doyumu, kariyer doyumu,
giidiilenme, isten ka¢ma, isten ayrilma, takim calismasi, oOrgiitsel baghlik, is performansi,
yaraticilik, stresle bas etme gibi bircok davranis boyutunu 6lgme konusunda basarili sonuglar
verdigini gostermektedir (Solmus, 2007).

e ikinci olarak, gelecekte yapilacak arastirmalarda bes faktor kisilik 6lgeginin 220 soruluk uzun
formunun kullanilmasi arastirmacilara okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri hakkinda daha
ayritili bilgi verecektir. Bes faktor kisilik dlgeginin kisa formu arastirmacilara sadece kisiligin
bes temel boyutu hakkinda bilgi verirken uzun form alt kisilik boyutlart hakkinda da bilgi
vermektedir.

e Gelecekteki aragtirmalarda kisilik degiskeninin yani sira okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetimi stili tercihleri {izerinde anlaml etkisi olabilecek is deneyimi, orgiitsel baglilik, kiiltiirel
0zgecmis gibi bireysel degiskenler ile Orgiit yapisi, iletisim ag1 ve orgiit kiiltiirii gibi durumsal
faktorlerin de incelenmesi c¢atigmanin dogasinin daha iyi analiz edilebilmesi igin yararh
olacaktir.

e Bu aragtirmada okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili tercihleri kendi algilarina dayali
olarak belirlenmistir. Gelecekteki calismalarda 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin algilarina
gore de okul yoneticilerinin ¢atigsma yonetimi stili tercihleri incelenebilir.
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Extended Abstract

Conflict is an inevitable fact of organizational life. Although it has the potential to become
destructive for the organizations, conflict also contains within it the seeds of creativity and vitality for the
organizations (Runde, C. E. and Flanagan, T. A., 2006). Whether conflicts will provide the managers with
constructive or destructive outcomes depends on the managers’ understanding the nature of the conflicts
and how effectively they handle them. Contrary to the conventional view which states that conflict is
destructive in organizations and should be avoided or eliminated immediately at all costs, the interactionist
view of conflict regards it as constructive and necessary for the organizations to maintain their life.

Managing conflict in accordance with the goals of the organizations and taking advantage of it as
much as possible have become one of the most significant job functions for the managers within the
organizations. According to the researchers, the percentage of time spent by the managers dealing with
conflicts at the workplace has increased over the last 30 years (Roberts, 2005, s. 16-18; Steers, 1991, s.
513). So, managing conflict, handling it effectively and understanding its nature and sources are vital for
both managers and organizations.

In educational organizations, conflicts are also inevitable and more likely to occur because the
primary input is human and human interactions are so intense in such organizations. It is believed that
school administrators are obviously different in many ways. One of the significant aspects of difference is
their personality. In this study, it is estimated that different personalities affect managers’ feelings about
conflict and influence their reactions to conflict. Different reactions to conflict may lead the school
administrators to handle the conflict differently and choose different conflict management styles.

This study aimed at investigating the relationship between school administrators’ conflict
management style preferences to handle organizational conflicts and their personality traits. To examine
the relationship between these two variables, correlational comparative survey method was employed. In
this study, the data related to school administrators’ conflict management style preferences was gathered
through Rahim’s Organizational Conflict Inventory (ROCI) (1983). This scale was translated into Turkish
by Giimiiseli in 1994. In this study, Organizational Conflict Inventory which was translated into Turkish
by Gumiiseli was conducted to the school administrators. This scale is designed to measure five
independent dimensions of the styles of handling interpersonal conflict: Integrating, obliging, dominating,
avoiding and compromising. ROCI contains forms A, B, and C and in this study, form B (ROCI Il) which
measures school administrators’ conflict management style preferences they use while handling conflict
with their subordinates was used. In the scale, there are 28 statements measuring conflict management
styles. ROCI 1l was a 5-point Likert scale. A higher score means greater use of a conflict style (Rahim,
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1983). In order to reveal school administrators’ personality traits, Five-Factor Personality Inventory
(5FKE) which was developed by Somer, Korkmaz and Tatar (2002) was employed. In this study, the short
form of the same inventory which was developed by Tatar (2005) was used. In the short form, there are 85
items measuring five dimensions of personality: Openness to experience, extraversion, agreeableness,
conscientiousness and neuroticism. This inventory is also a 5-point Likert scale. In addition to these two
scales, a demographic inventory (DI) developed by the researcher was used to get demographic
information about the school administrators.

5FKE, ROCI Il and DI were conducted to 89 school principals and 122 deputy principals working at
state schools in Kastamonu. The results were analyzed by using SPSS for Windows 15.0. To analyze the
data, descriptive statistics (Arithmetic Mean, Standart Deviation, Frequency, Percentage, Skewness and
Pearson Product-Moment Correlation Coefficient) and inferential statistics (One-Way Anova,
Independent-Samples T-Test and Tukey Test) were used. While the results are interpreted, 0.05 and 0.01
were accepted as the significant levels.

The results of the study are as follows: (1) While handling the conflicts, school administrators use the
integrating style ( X = 4,23) most. Integrating is followed by compromising ( X = 3,78), obliging ( X =
2,97), avoiding ( X = 2,90) and dominating ( X = 2,42). (2) School administrators use the integrating and
compromising styles together. There is a medium, positive and statistically significant correlation between
integrating and compromising (r = ,649). (3) School administrators’ conflict management style preferences
don’t change significantly according to their gender but they change significantly according to their
management titles and school level. (4) With regard to 5FKE, school administrators are mostly agreeable
(X = 4,11). Agreeableness is followed by openness to experience ( X = 4,07), conscientiousness ( X =
3,83), extraversion ( X = 3,56) and neuroticism ( X = 2,02). (5) School administrators’ personality traits
change significantly according to their gender. It was found that female school administrators are more
extravert than their male counterparts. (6) In this study, it was found that there are statistically significant
correlations between school administrators’ personality traits and their conflict management style
preferences. This result shows that school administrators’ personality traits affect their feelings about
conflict and lead them to handle the conflict differently. (7) As for the relationship between school
administrators’ personality traits and their conflict management style preferences, there is a medium,
positive and statistically significant correlation between integrating style and openness to experience (r =
A7), between integrating and agreeableness (r = .41), between integrating and extraversion (r = .30).
There is a low, positive and statistically significant correlation between integrating and conscientiousness
(r = .26) and there is a low, negative and statistically significant correlation between integrating and
neuroticism (r = -.27). (8) There is a low, positive and statistically significant correlation between obliging
and agreeableness (r = .22), between obliging and openness to experience (r = .21) and between obliging
and conscientiousness (r = .19). (9) There is a low, positive and statistically significant correlation
between avoidance and agreeableness (r = .19). (10) There is a low, positive and statistically significant
correlation between compromising and agreeableness (r = .25), between compromising and openness to
experience (r =.27) and between compromising and conscientiousness (r = .15).
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