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6z

Bu calisma Haziran-Eylil 1918 tarihleri arasindaki Osmanli-Bulgar iliskilerini
incelemeye calismaktadir. Bu meyanda bu zaman araliginda ortaya ¢ikan
sorunlarin getirdigi stirecin Osmanli-Bulgar iliskilerine etkisinin irdelenmesi
amaclanmistir. |. Diinya Savasi’nda ittifak Blogunda yer alan Osmanli Devleti icin
Bulgaristan vazgecilmez bir siyasi cografya haline gelmisti. Bu yiizden Osmanli
makamlari Bulgaristan'in sadece dis politikasini degil, i siyasi gelismelerini de
yakindan takip etmisti. Ozellikle 1918 baslarinda maglup Ruslarin Karadeniz
filosunun akibeti ve Kuzey Dobruca’nin gelecegi tizerinden Osmanli Devleti ve
Bulgaristan arasinda yasanan tartismalar, iki muttefik tlke icin sarsintili bir
ortam meydana getirmisti. Bu noktada Bulgaristan'da ittifak Devletleri yanlisi V.
Radoslavof yerine muhalif A. Malinof'un basbakanliga getirilmesi her iki tilke
iliskilerinin geleceginin anlasilmasi agisindan 6nemli isaretler vermekteydi.
Malinof'un basbakanhgi, sadece iki tlke iliskileri acisindan degil, I. Dunya
Savasi'nin gidisatina ve lttifak Blogunun kaderine etkisi bu calismanin
sorguladigr bir problemdir. Bu sorgulama Osmanli Arsivleri ve hem kendi
llkesinin hem de Bulgarlarin disiincelerini ortaya koyan Osmanli basini
incelenerek cevaplanmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Bulgaristan, Osmanli Devleti, I. Dlinya Savasi (1918), V.
Radoslavof, A. Malinof

ABSTRACT

This study aims to examine Ottoman-Bulgarian relations from June to
September, 1918. The intention of the study is to analyze the effect on
Ottoman-Bulgarian relations of the problems which arose from this period.
Bulgaria became an indispensable political player for the Ottoman Empire
which took part in the Central Power block in World War 1. Therefore, the
Ottoman Empire paid attention not only to Bulgaria’s foreign policy, but also
to its domestic affairs. It was particularly the fate of Russia’s Black Sea Fleet in
1918 and the trouble between the Ottoman Empire and Bulgaria because of
Dobrogea which caused a problematic situation for these allied states. The
dissident A. Malinov became prime minister after the premiership of V.
Radoslavov, the supporter of Central Powers. This change of power was vital
for understanding the future of Ottoman-Bulgarian relations. In addition to
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the relations between the Ottoman Empire and Bulgaria, the premiership of Malinov was also significant for the course
of World War | and Central Powers. The issue is also an important question for this study. This question will be dealt with
through Ottoman Archives and the Ottoman press which present both Ottoman and Bulgaria’s thoughts.

Keywords: Bulgaria, The Ottoman Empire, World War | (1918), V. Radoslavov, A. Malinov

EXTENDED ABSTRACT

Bulgaria came into prominence for the Ottoman Empire, which entered the First World
War on the side of the Central Powers, because its location provided an opportunity for
overland connection between the Ottoman Empire and Germany, Austria-Hungary. Therefore,
the Ottoman Empire, which had serious issues with Bulgaria, desired the latter to enter the
war as an ally of the Central Powers. In fact, the administrators of the Ottoman Empire had
started to improve relations with Bulgaria prior to the outbreak of World War 1. The defeat
of the Allied Powers at the Gallipoli Campaign was determinative for Bulgaria’s preference.
In addition, Bulgaria tried to guarantee its prospective interest which could be obtained as a
result of taking part on the side of the Central Powers. On September 6, 1915, the Convention
of Sofia between Bulgaria and the Ottoman Empire rearranged the border, leaving Karaagac
and Didymoteicho to Bulgaria. This agreement was the clearest move of Ottoman policy to
bring Bulgaria into the war on the side of the Central Powers.

Subsequently, Bulgaria declared war against Serbia and entered the war as an ally of
the Central Powers. In this way, the overland connection, which was crucial for the Central
Powers, was achieved. Bulgaria had an indispensable strategic location, not only facilitating
the campaign of the Central Powers but also achieving overland connection between the
Ottoman Empire and Germany, Austria-Hungary. For these reasons, Bulgaria’s involvement
in the war is significant for the Ottoman Empire. In addition, the Macedonian Front which
was established by the Allied Powers was a particular concern for the future and the security
of the Central Powers.

That is why the Ottoman Empire followed both Bulgaria’s situation on the front and
its domestic policy. Although the supporters of the Central Powers were in power, some
politicians supported the Allied Powers and Pan-Slavism.

This study aims to reveal the relations between the Ottoman Empire and Bulgaria from
the Ottomans’ point of view. The study includes the historical period beginning from the
premiership of A. Malinov in June, 1918, to the end of the Macedonian Front. It is important
to note the effect of the power change on the Ottoman Empire which was brought about in
Bulgaria by Malinov.

The change of power in Bulgaria was significant for the Ottoman Empire in several
respects. Firstly, Bulgarians might have made an objection to the decisions of the Treaty
of Brest-Litovsk and the Treaty of Bucharest which meant several benefits for the Ottoman
Empire. Secondly, as mentioned above, Bulgaria’s strategic location was significant for
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the Ottoman Empire. Therefore, Malinov’s close contact with the Allied Powers may have
caused negative consequences for the Ottoman Empire. All in all, the rise to power by an
Allied Powers’ supporter was crucial. This also gives rise to the question whether Bulgaria
might have sat on a dialogue table for peace with the Allied Powers, because the Macedonian
Front had not ended yet.

On the whole, both the relations between the Ottoman-Bulgarian and Ottoman- the Central
Powers were deeply affected by the armistice of Thessaloniki. In addition, the armistice
became a phase of disintegration within the Central Powers. In the light of this, the following
crucial questions will be touched upon in this study: Were Ottoman-Bulgarian relations
affected negatively because of the power change in Bulgaria? Did Malinov’s rise to power
have an influence on the course of World War I as well as Ottoman-Bulgarian relations? With
the change of power in Bulgaria, how did the Ottoman authorities react to the Bulgarians’
approach? These questions will be examined through looking at the correspondence of the
Ministry of Foreign Affairs in the Ottoman Archives and the Ottoman press. In addition, the
archive of the Ottoman Embassy in Sofia which has recently become available contributed to
the study. In this way, the importance of Bulgaria for the Ottoman Empire between June and
September, 1918, will be examined through the eyes of Ottoman bureaucracy. Moreover, in
the theses and articles which thus far have studied this period, mainly the foreign press and
the Ottoman press have been used. However, when the Ottoman newspapers are analyzed,
it can be seen that there is an information gap. However, there is also parallelism between
the Ottoman archive sources and the newspaper articles. This parallelism was probably
derived from the fact that the foreign press was the same and the only source used by both
the Ottoman ambassadors and the Ottoman press.
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1. Giris

Osmanli Devleti 2 Agustos 1914°de Almanya ile yapilan gizli ittifakin ardindan, 29 Ekim
1914°de 1. Diinya Savasi’na katilmisti. Bu noktada Ittifak Bloku saflarinda savasa giren
Osmanl Devleti, dolayisiyla ittifak Giicleri icin Bulgaristan cografyasi énem kazanmusti.
Zira Bulgaristan topraklari, Almanya ve Avusturya-Macaristan Devletleri ile Osmanlt
Devleti’nin karadan irtibatin1 saglayan bir konuma sahipti. Bu yiizden Osmanli Hiikiimeti,
23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan itibaren dnemli sorunlar ve miicadeleler
yasamalarina ragmen Bulgaristan’in 1. Diinya Savasi’nda Ittifak Giigleri yaninda savasa
girmesini istemekteydi.' Zaten iktidardaki ittihatc1 Osmanl Hiikiimeti ve idarecileri, I. Diinya
Savasi’ndan once bir bagka agidan Balkan Savaslari ardindan Bulgaristan ile iliskilerini
iyilestirme, gelistirme yoniinde politika takip etmisti. Bu minvalde iki iilke iliskilerinde bir
kriz ¢ikmamasi yolunda 6nemli ¢abalar sarf etmisler, Osmanli-Bulgar sinirinda kiigiik dahi
olsa, olumsuz herhangi bir olaya firsat vermemeye ¢alismiglardi.?

Ancak Bulgaristan, 1. Diinya Savasi ncesinde Itilaf ve ittifak bloklar1 arasindaki gii¢
dengesinin sekillenmesini beklemistir. Nitekim Bulgaristan’in ittifak Bloku icinde 1. Diinya
Savasi’na girmesinde, 1915 yili boyunca siiren Canakkale Cephesi’ndeki sonug¢ belirleyici
olmustur.?® Zira itilaf Devletleri, bu cephede kazanacag: galibiyetle ittifak Giiglerinin giiney
kanadindaki Osmanli Devleti’ni savas dist birakmak istemisti. Bu noktada Itilaf Giiglerinin
Canakkale Cephesi’ndeki basarisizligi ve maglubiyeti Bulgaristan’in tercihini etkilemistir.
Diger taraftan Bulgar politikacilari, Ittifak Bloku iginde savasa dahil olmasimnin getirecegi
kazanimlari garanti altina almaya ¢alismistir. Bu meyanda Bulgar Hiikiimetinin ilk kazanimi,
Almanya’nin de girigimleriyle* 6 Eyliil 1915°de Sofya’da imzalanan Osmanli-Bulgar Hudut
Tashihi Antlagsmasi ile Meri¢ Nehri {lizerindeki bazi diizenlemeler ve demiryolu hattinin
gectigi Karaagag ve Dimetoka’ nin Bulgaristan’a terki idi.’ Bu antlagma Osmanli Hitkiimetinin
Bulgaristan’1 kazanmaya dayali politikasinin bir devami ve en tavizkar yonii idi.

Bu gelismelerin ardindan Ittifak Devletleri yanlis1 politikalar takip eden Kral Ferdinand
ve Bagbakan Liberal Parti lideri Vasil Radoslavof’un 12 Ekim 1915°de Sirbistan’a savag ilan
etmesiyle Bulgaristan Ittifak Giicleri safinda I. Diinya Savas1’na dahil olmustur. Bylece Ittifak

1 Pierre Renouvin, 1. Diinya Savas: ve Tiirkiye (1914-1918) (Istanbul: Orgiin Yay., 2004), 293-298, 360-364.

2 Fatih M. Sancaktar, “Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi Donemindeki Faaliyetleri (Ekim
1013-Aralik 1917) , Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27/81 (2011), 580.

3 Ali Ata Yigit, “Canakkale Savaslarinin Ortaya Cikardigi Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar Hudud
Tashihi Antlagmas1”, Bilig, Ahmet Yesevi Universitesi Yaymlari, 63 (2012), 273-277.

4 1. Diinya Savast’nin son evresinde Bulgaristan Bagbakanligina atanan A. Malinof, Eylil 1915°de ¢izilen yeni
Osmanli-Bulgar smirmin olusumunda Almanya’nin katkisina siirekli vurgu yapmustir. “Malinof’un Beyanati-
Aramizda Hudud Meselesi Yoktur”, fkdam, 10 Temmuz 1918, 7694, 1; “Malinof’un Beyanati-Miittefiklerimizle
Beraber hareket Edecegiz”, Vakit, 10 Temmuz 1918, 1.

5 Tevfik Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele I (Ankara: TTK, 1987), 103-107, Angel Dabrov, “1915 Yilinda
Bulgar-Tiirk Smirmin Diizeltilmesi”, XX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri, (Ankara:
Genelkurmay Askeri ve Stratejik Etiit Dire Bagkanlig1 Yay, 2005) 1-7, Ali Ata Yigit, “Canakkale Savaslarinin
Ortaya Cikardigi Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar Hudud Tashihi Antlagmas1”, Bilig, 277-280.
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Gigleri ve 6zellikle Osmanli Devleti i¢in dnemli olan kara baglantisi/zinciri tamamlanmaist.
I. Diinya Savasi’nda Bulgaristan, Ittifak Devletlerinin ve ordularmin miicadelesini
rahatlatmasinin yani sira Osmanli Devleti icin Almanya ve Avusturya-Macaristan ile irtibati
saglayan vazgegilmez bir cografya halini almisti. Bu agidan bakildiginda Osmanli Devleti
i¢in I. Diinya Savasi siirecinde Bulgaristan’in ayakta kalmasi, miicadeleye devam etmesi ¢ok
fazla anlam tasimaktaydi. Ozellikle Itilaf Devletlerinin Makedonya Cephesi’ni agmastyla®,
dogrudan tehlikeye maruz kalan Bulgaristan’in yapacagi savunma, Osmanli Devleti ile iginde
yer aldig1 ittifak Devletlerinin giivenligini ve gelecegini ok yakindan ilgilendiriyordu.

Bu dneme istinaden Osmanlt Devleti, savas siirecinde sadece Bulgarlarin cephelerdeki
durumunu degil, ayn1 zamanda 6zellikle Bulgar i¢ politikasini ciddi bir sekilde izlemistir.
Zira Bulgaristan’da hem Bulgar kraliyet ailesinde hem de politikacilarda farkli siyasi
egilimler mevcuttu. Nitekim Bulgaristan’da ittifak Devletleri yaninda savasa girmek
isteyenler iktidarda olmasina ragmen, itilaf Giigleri taraftar siyasetgiler ve dzellikle Rusya
yanlist Rusofiller, Panslavizm emelleri tasiyanlar vardi.” Bu yiizden Osmanli Hikiimeti,
Sofya sefirleri Ali Fethi Bey ve daha sonra Safa Bey vasitasiyla Bulgaristan i¢ politikasini
¢ok yakindan takip etmistir.®

Bu ¢alisma yukarida ifade edilen hususlar ¢er¢evesinde Bulgaristan’da Ravdoslavof’un
16 Haziran 1918’de istifasi tizerine’ Aleksander Malinof’un hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmesi ve Makedonya Cephesi’nin ¢dkmesine dogru ilerleyen siiregte, I.
Diinya Savasi’nda Tiirk-Bulgar iliskilerinde yasanan gelismeleri Osmanli makamlarinin
gbzlinden orta koymay1 amaclamistir. Bu noktada Bulgaristan’daki hiikiimet degisikliginin
Osmanli Devleti’'ni ve yetkililerini ne derece etkilediginin tespiti onemlidir. Nitekim

6  Birinci Diinya Harbi, Avrupa Cepheleri (Makedonya Cephesi) 7/3, (Ankara: Genelkurmay Harp Tarihi
Yaynlari, 1967), 9, 22-24.

7 Tarihte Tiirk-Bulgar Iliskileri (Ankara: Genelkurmay Askeri ve Stratejik Etiit Dire Baskanlig1 Yayinlari, 2004),
87-88, 91, R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, haz. Nuray Ekici, (Istanbul: Jeopolitika Yay., 2007), 88, Fatih
M. Sancaktar, “Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi Donemindeki Faaliyetleri (Ekim 1013-Aralik
1917) , 588. Eylil 1918 tarihli bir Osmanli askeri istihbaratina gére Bulgar koylist, halki “tamamiyla”
Rusofil idi. Bulgar halkinin ancak Almanya’da egitim gormiis “yiizde birlik” bir kesimi Alman taraftartydi. Bu
Rusofiller koylerde gizli orgiitler kurarak halki Rusya ve Ingiltere lehine ¢evirmeye ¢alismaktaydi. 1. Diinya
Savagi’nda Rusya’ya karsi tavir aliglarini “Biz babamiza isyan ettigimiz i¢in giinahini ¢ekiyoruz” seklinde
degerlendirmekteydiler. Osmanli Orduyu Hiimayun Baskumandanligi Vekaleti Karargaht Umumi istihbarat
Subesi’nden Hariciye Nezaretine, Emniyet-i Umumiye Midiiriyetine, Sofya Atesemiliterligine, 5. Ordu
Kumandanligina, 1. Kolordu Kumandanhgina 15 Eyliil 1918 tarihli yazi Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Hariciye Siyasi (HR. SYS.) 2327/7, lef.1-2.

8  Osmanli Devleti’nin Sofya Sefiri 13 Ekim 1913-16 Aralik 1917 tarihleri arasinda Ali Fethi Bey idi. Ali Fethi
Bey’den ardindan Sefirlik yapan Safa Bey, gorevini I. Diinya Savasi sonuna kadar stirdiirmiistiir. 28 Eylil 1913
tarihli Hariciye Nezareti’nin teklifi ve 30 Eyliil 1913 tarihli irade-i seniyye ile Ali Fethi Bey’in Sofya Sefirligine
atanmas1, BOA, Irade Hariciye Nezareti I.HR, 432/42, lef.2; Sadaretten Hariciye Nezaretine 14 Ekim 1913
tarihli yazi, BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 4222/316610, lef.1; Sadaretten Hariciye Nezaretine 17 Aralik
1917 tarihli yazi, BOA, BEO, 4222/316610, lef.1. Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, haz. Cemal Kutay,
(istanbul: Terciiman Yayimnlari, 1980), 299.

9  Muzaffer Bagkaya, “Ingiliz Basinma Gore Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’ndan Cekilisi ve Selanik
Antlasmas1”, Akademik Incelemeler Dergisi, 10/1 (2015) 59.
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Osmanli makamlari, Malinof’un iktidara gelisini karsilikli dostluk ve memnuniyet igeren
aciklamalardan'® daha ote ilgi ve endise ile yakindan takip etmistir.

Bulgaristan’daki iktidar degisikligi birka¢ ag¢idan Osmanli makamlar1 i¢in 6nem
arz etmekteydi. Birincisi Osmanli Devleti’nin Brest-Litovsk (3 Mart 1918) ve Biikres
Antlagmalariyla (7 Mayis 1918) elde ettigi kazanimlarin Bulgarlarin itirazlar1 sonucu
alabilecegi olumsuz durum idi'!. Digeri, yukarida ifade edildigi iizere Osmanli Devleti igin
cografi agidan olduk¢a dnemli olan Bulgaristan’da, daha onceki siyasi tavirlarina istinaden
Itilaf Devletlerine yakinlig1 ile bilinen Malinof’un takip edecegi politikalardi. Bu noktada
heniiz iki muhasim blok arasinda kesin bir tistiinliigiin saglanamadig1 bir donemde, en azindan
baris masasina esit sartlarda oturmak isteyen Ittifak Bloku’nun politikalarini etkileyecek'?
itilaf Devletlerine yakin bir siyasetginin iktidara gelmesi, farkli suallerin sorulmasina neden
olmaktadir. Bu minvalde heniiz Makedonya Cephesi’nin ¢okmedigi ve 29 Eyliil 1918 Selanik
Antlagsmasi’nin imzalanmadig1 bir sathada, bir baska ifade ile daha erken bir donemde
Bulgaristan’in Itilaf Bloku ile baris goriismesine baglama niyetinin, miitareke tesebbiisiiniin
olup olmadig1 sorusunu giiglii bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1518inda Makedonya Cephesi’nin ¢okmesinin ardindan 29 Eyliil
1918’de Selanik Miitarekesi’ni imzalanmasinin, sadece Osmanli-Bulgar degil, ayn1 zamanda
Osmanli-ittifak Devletleri iliskilerini de etkiledigi, Ittifak Bloku’ndaki ¢ékiisiin bir yoniinii
olusturdugu bilinmektedir. Ancak Osmanli-Bulgar iligkilerinin Selanik Miitarekesi’nden
daha erken bir donemde bir kriz igine de girmesi, ayrica sorgulanmalidir. Bu meyanda
Osmanli-Bulgar iligkileri, Bulgaristan’daki kabine degisikligiyle birlikte olumsuz bir
sekil almis miydi? Malinof’un iktidara gelisi Tiirk-Bulgar iligkilerinin yani sira I. Diinya

10  Talat Pasa’nin A. Malinof’a ¢ektigi 24 Haziran 1918 tarihli telgrafin tercimesi, BOA, HR. SYS. 2330/8, lef.1
ve BOA, Hariciye Nezareti Tercime Odasi (HR.TO.) 548/8, lef.1. Sadrazam Talat Pasa ile Bagbakan Malinof
arasindaki karsilikli gonderilen dostluk telgraflari igin bk. “Tiirkiye ve Bulgaristan”, Tanin, 25 Haziran 1918,
3428, 4; “Osmanli ve Bulgar Bagvekilleri Arasinda”, Vakit, 25 Haziran 1918, 1.

11 Osmanli Devleti’nin Biikres Antlagmasinin tiglincii boliimde yer alan Kuzey Dobruca bélgesi tizerinde elde ettigi
kazanimlara dair bk. “Sulh Muahedesinde Dobruca Meselesi”, Tanin, 9 May1s 1918, 2; “Biikres Muahedenamesi
Resmi Metin”, Tanin, 13-16 Mayis 1918; “Dobruca Meselesi Hakkinda”, Zaman, 15 Haziran 1918, 4

12 L Diinya Savagi’nda hem Ittifak hem de Itilaf Bloku’nda 1918 bagindan itibaren var olan baris egilimine
ve Bloklar iginde farkli politikalarin getirdigi catismalara dair Avrupa basminda ¢ikan haberler Osmanli
Hariciyesince yakindan takip edilmistir. Bu meyanda Osmanli Devleti’nin Kopenhag Sefareti, Haziran 1918’de
Avrupa basmindaki barig yoniinde egilimleri artmasini ve Bloklar arasindaki ¢atigmalari kendi hiikiimetine
iletmigtir. Sefarete gore 1. Diinya Savasina giren iilkelerdeki halkin genelinde harbin getirdigi sikintilardan,
“yorgunluktan” dolay1 baris talebi artmusti. ingiltere, Fransa ve Italya arasinda fikir ayriliklar1 vardi. Benzer
sekilde Ittifak Bloku’nda da sorunlar bas gostermisti. Bu meyanda Avusturya’da iase sikintilarindan dolay1
isciler “sulh-i miinferid” istiyorlardi. Bu blokta Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda tavizler sorunu ayriliklar
artirmaktaydi. Kopenhag Sefaretinden Hariciye Nezaretine 24 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS.
2459/9, lef.1. Diger taraftan 8 Agustos 1918, Ittifak Devletlerinin barig masasina esit sartlarda oturma diigiincesi
i¢in gec kalmacak bir tar h olacaktir. Zira bu tarihte bat1 cephesinde Alman Ordusu, Fransiz ve Ingiliz giicleri
kargisinda tutunamamustir. Bu maglubiyet ittifak Blogu'nda “manevi” ¢okiis ortaya ¢ikarmustir. Ali Tiirkgeldi,
Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi (Ankara: Tirk Devrim Tarihi Enstitlisii Yayinlari, 1948), 5.
ittifak Devletleri igin bir baska husus Osmanl askeri istihbarat raporuna gore uzun siiredir Bulgar kamuoyu,
Ingilizlerle birleserek barisa ulagma arzusu tasimaktaydilar. Osmanli Orduyu Hiimayun Baskumandanlig
Vekaleti Karargaht Umumi Istihbarat Subesi’nden Hariciye Nezaretine, Emniyet-i Umumiye Miidiiriyetine,
Sofya Atesemiliterligine, 5. Ordu Kumandanligina, 1. Kolordu Kumandanligina 15 Eyliil 1918 tarihli yazi
BOA, HR. SYS. 2327/7, lef.1-2.
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Savasi’nin gidisatin1 etkilemis miydi? Bulgaristan’daki kabine degisikligiyle birlikte
Osmanli yetkilileri, Bulgarlarin girisim veya diisiincelerini ne sekilde takip etmisler ve tepki
gostermiglerdi? gibi temel sorular tizerinde durulacak ve agirlikli olarak cevaplart Osmanli
Arsivi’'ndeki Hariciye Nezareti yazigmalari ve Osmanli basininda aranacaktir.'® Boylece
Haziran-Eyliil 1918 arasindaki bir siiregte Osmanli Devleti icin Bulgaristan’in ne ifade ettigi,
Osmanli biirokrasisinin goziinden resmedilmeye calisilacaktir.

Ozellikle Osmanli Devleti’nin Sofya Sefareti arsivinin acilmasi, bu calismaya nicelik ve
nitelik agilarindan 6nemli katkilar saglamistir. Dogrudan dogruya irdelenmeye ¢alisilacak
tarih araligindaki bu konu {izerinde tez'* ve makaleler bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
arastirmalarda agirlikli olarak Osmanli basini ve yabanci basin kullaniimistir. Ancak donemin
Osmanli basimi incelendiginde bazi bilgi eksiklikleri, ge¢c gelen haberler bulunmaktadir.
Bunun disinda basina yansiyan haberler ile Osmanli belgelerindeki hususlarda paralellik goze
carpmaktadir. Bu durum hem Osmanli sefirlerinin hem de basininin haber kaynaginin yabanci
matbuat olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Osmanli Hariciye Nezareti kaynaklarinin
basini bilgilendirmesi veya haber sizdirmasi olarak da degerlendirilebilir.

1.1. I. Diinya Savasi’nda Osmanh Devleti ile Bulgaristan Kralhg1 Arasinda Yasanan
Sorunlar

I. Diinya Savasi boyunca miittefik olmalarma ragmen Osmanli Devleti ile Bulgaristan
iliskileri bazi sorunlari tizerinde tasiyarak devam etmistir. Osmanli-Bulgar iliskilerinde ortaya
c¢ikan bu sorunlu alanlarin basinda Miisliiman ve Osmanli vatandaslarina yapilan ayrimeilik ve
Bulgar ordusuna zorla asker alim1 gelmekteydi. Bu sorunlar ¢ergevesinde bakildiginda Osmanli
Devleti ile Bulgaristan arasindaki iligskilerin Malinof Hiikiimeti 6ncesi ve sonrast iyi bir seviyede
oldugu veya saglikli bir sekilde gelistigi soylenemez. Aslinda bu durumun temel nedeni, Balkan
Savaglarinin ardindan imzalanan 1913 Istanbul Antlasmasi’yla Bulgaristan ile ortaya gikan
sorunlarin biitiiniiyle halledilememis olmasiydi. Ancak savasta ayni blok i¢inde bulunmak,
sorunlarin 6telenmesine ve kismen goz ard1 edilmesine neden olmustur. Oncelikle her iki devlet
ve halk arasinda giiven ortami kurulamamusti.”® Zira 1. Diinya Savasi’na kadar 93 Harbi ve

13 Inceledigimiz dort aylik siireg Osmanli Meclis-i Mebusan’in tatil dénemine denk gelmektedir. 31 Mart 1918°de
tatile giren Meclis-i Mebusan 1 Ekim 1918’de agilmustir.

14 Omer Alkag, Tiirk Basiminda Mondros Miitarekesi Oncesi Baris Beklentisi (Yiiksek Lisans Tezi: Erciyes
Universitesi, 2015); Zeynep Ozbek, 1918 Yili Tiirk Basiminda Bulgaristan’in Savas Politikasiyla Ilgili
Degerlendirmeler (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2014)

15 Sofya Atesemiliterliginin bir istihbarat raporu, Osmanli-Bulgar iliskilerindeki olumsuz havaya dogrudan
dogruya isaret etmektedir. Bu istihbarat raporuna gore, Bulgar kamuoyu, “hi¢bir zaman samimiyet i¢inde
olmamist1” ve Almanlarla birlikte hareket etmenin gerekli oldugunu diisiindiiklerinden dolayr Osmanli Devleti
ile ittifaki zaruri gormiiglerdi. Bulgar halki ve ordusu i¢inde Osmanli-Bulgaristan sinirinin Catalca’ya kadar
uzamasi yoniinde bir “heyecan” da vardi. Bu istek Bulgarlarin “milli” politikas1 idi. Osmanli Orduyu Hiimayun
Baskumandanligi Vekaleti Karargaht Umumi Istihbarat Subesi’nden Hariciye Nezaretine, Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyetine, Sofya Atesemiliterligine, 5. Ordu Kumandanligina, 1. Kolordu Kumandanligina 15 Eylil 1918
tarihli yaz1 BOA, HR. SYS. 2327/7, lef.1-2.
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ozelikle 1908’den itibaren Osmanli topraklari lizerinde siirekli biiyiliyen bir Bulgaristan Krallig1
mevcut idi. Bu durum Osmanli Devleti i¢in sadece toprak kayiplart anlamima gelmemekteydi,
ayni zamanda bir¢ok diplomatik, sosyal sorunlart da ortaya ¢ikarmisti. Bir yandan vatandaslik
ve gog, diger taraftan Bulgaristan’da yasayan Tiirk toplulugun haklar1 ve hayatt bu sorunlarin
temelini olusturmaktaydi. Ayrica Istanbul Anlasmasi’na ragmen sinir ve niifus miibadelesi
sorunlart ¢oziimlenememisti.'® I. Diinya Savasi esnasinda Sirbistan’mn kontroliindeki
Makedonya’y1 Bulgaristan’in iggal ederek kendi topraklarina katmasi, sorunlarm gergevesini
genisletmistir. Bulgar Hiikiimetleri kontrolii altindaki topraklarda, Tiirkleri ve Miisliimanlari
zorla silah altina almis ve Bulgar ordusunun farkli birimlerinde kullanmigtir.!” Yine Bulgar
yetkilileri Makedonya’da Miisliimanlara “mezalim” uygulamigtt.'®

Bulgaristan’da 1. Diinya Savasi’nda Miislimanlara ve Osmanli vatandaslarina karsi
yukarida ifade edildigi iizere ayrimcilik da yapilmisti. Bu noktada savas esnasinda
Bulgaristan’da gida ve yiyecek sorunu ciddi boyutlara ulagmasi iizerine, Bulgar hiikiimeti
ekmek dagitimmi kisi bagina 200 grama kadar indirmisti. Ekmegin graminin azaltilmasi,
fiyat artis1 ve “aglik” endisesini ortaya cikarmuis, fakirlerin ve iggilerin protestosuna, hatta
bazi bolgelerde “yagmaya” neden olmustu. Bu protestolar sonucu “yaralanma” ve “dliimler”
yasanmisti. Ancak ekmegin graminin azaltilmasi karari, Bulgar vatandasi olmayanlari daha
fazla etkilemistir. Zira Bulgaristan’da Miislimanlarin ve hald Osmanli Devleti vatandasi
statlisii tastyanlarin sayisit olduk¢a fazla idi. Nitekim Filibe’de Osmanli vatandaslarina
verilen ekmek “kuponlar1” geri alinmis ve Bulgarlara dagitilmigt1."

1.2. Aleksander Malinof Hiikiimetinin Kurulmasi1 ve Osmanli-Bulgar iliskileri

Aleksander Malinof’un iktidara gelmesinden oOnce Osmanli-Bulgar iliskilerinde,
yukarida ifade edildigi iizere Tiirklere yapilan zuliimler, toprak tavizleri gibi hususlar 6n
plana ¢ikmistt. Malinof un iktidari ile birlikte bu sorunlar devam etmis, hatta yeni vecheler
kazanmig oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndaki gelecegini ciddi anlamda
etkileyecek sulh-i miinferid hususu da ortaya ¢ikmisti. Béylece Osmanli-Bulgar iliskilerinde
giivensizlikler ve endiseler daha belirgin hale gelmistir. Bu giivensizliklerde Malinof”un
kendisi ve partisinin daha dnce takip ettigi siyaset onemli bir etkendi. Bu noktada Malinof ve
siyasi diigiincelerinden bahsedilmelidir.

16  Sadaretten Hariciye Nezaretine 6 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, BEO, 4519/338853; Hariciye Nezaretinden
Dahiliye Nezaretine 10 Agustos 1918 tarihli yazi, BOA, Dahiliye Nezareti idare-i Umumiye Ek Belgeleri,
(DH.I.UM.EK.), 111/122.

17  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Subat 1916 tarihli yazi, BOA, HR. SYS, 2418/23, lef.1-2.

18 Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 24 Agustos 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2458/6, lef.2;
Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1. Makedonya ve
Giuimiilcine’deki Tirk ve Mislimanlara yapilan baskilara dair Hariciye Nezaretinden Sofya Sefaretine 23
Mayis 1918 tarihli yazi, BOA, Hariciye Nezareti Sifre Kalemi (HR. SFR.)04, 421/8, lef.3-5 ve Dedeaga¢
Sehbenderliginden Sofya Sefaretine 1 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SFR.(04), 421/8, lef.6/1-3.

19  Filibe Sehbenderliginden Sofya Sefaretine 20 ve 27 Mayis 1918 tarihli telgraflar, BOA, HR.SFR. (04) 921/126,
lef.3, 5.
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2. Demokrat Parti Lideri Aleksander Malinof ve Hiikiimetinin Kurulmasi

Bulgaristan’da 1. Diinya Savasi 6ncesi Tsonkovistler (lerici Liberal Firka) lideri Stoyan
Danev’in 17 Temmuz 1913’de basbakanliktan istifa etmesinin ardindan Vasil Radoslavof,
ii¢ partinin igtirak ettigi bir cogunluk hiikiimeti kurmustur. Radoslavof’un bagbakanligindaki
bu hiikiimeti, farkli liberal gruplar desteklemisti. Bu hiikiimet Ittifak Devletleri yaninda yer
almigt1.?® Ancak Bulgaristan’in savasa girmesinden itibaren Radoslavof Hiikiimeti, siirekli
mubhalif partilerin elestirilerine maruz kalmistir. Ozellikle 1917°nin son aylardan sonra
savas aleyhtar1 gosteriler yapan ciftci, radikal sosyalist ve Itilaf yanlis1 partilerin ve gruplarin
muhalefeti artmist1.”!

16 Haziran 1918’de ¢esitli siyasi olusum ve parti destekli Radoslavof Hiikiimeti, i¢ politik
¢ekismeler ve asker ile yasadiklari uyumsuzluk sonucu istifa etmistir. Bu hiikiimeti destekleyen
Istanbulist Partisine mensup bakanlar istifa etmis, Bulgar ordusu Bagkomutan1 General Jekof,
Radoslavof’a kars1 “sedid” bir muhalif tavir benimsemisti.>> Bulgaristan siyasi sahnesinde
arttk Radoslavof hiiklimetinin temsil kabiliyetinin kayboldugu diislincesi hakim olmustu.
Bu yiizden Bulgaristan’da toplumun biitiin kesimlerini temsil eden ve farkli siyasi parti ve
olusumlari blinyesinde barindiracak karma bir hitkiimetin kurulmasi ihtiyact dogmustu.”

Bu gelismeler iizerine Bulgar Krali Ferdinand®, Demokrat Parti lideri Aleksander
Malinof’a hiikiimeti kurma gorevini 16 Haziran 1918’de vermistir. Ancak beklenenin
aksine yeni hiikiimetin kurulmasina Bulgaristan’daki biitiin kesimler katilmamistir.> Bu
cergevede Radoslavof, Tongef, Sosyalistler, Ciftgi Grubunun yeni hiikiimete destek vermesi
beklenmemekteydi. Bu siyasi grup ve yapilarin disindaki partilerin destegiyle Malinof
Hiikiimetinin kurulma ihtimali vardi. Aslinda bu destek yeni hiikiimette bakanlik diizeyinde

20  Ayrica Radoslavof Hiikiimeti kredi karsiliginda Bulgaristan’da bazi demiryolu hatlarinimn yapimi ve madenlerin
isletme hakkini Almanlara vermisti. Crampton, Bulgaristan Tarihi, 121-123.

21 Crampton, Bulgaristan Tarihi, 127-128

22 Liberallerin liderliginde Istanbulist ve Toncevist firkalarin destegiyle Radoslavof Hiikiimeti kurulmustu.
Hiikiimetin diismesine Radoslavof’u destekleyen Istanbulist firka {iyelerinin kabineden istifa etmesi, iage
sorununu ¢oziimlenememesi, uzun siiren savasin kabineyi asindirmasi, sosyalistlerin iagse ve savasa dair
elestirileri ve biitiin bu olumsuzluklara istinaden daha kapsayici ve miitecanis bir hiikiimete ihtiya¢ duyulmasi
gibi nedenler etkili olmustu. “Bulgaristan’da Kabine Buhran1”, 7anin, 18 Haziran 1918, 1; “Bulgaristan’da
Kabine Buhrani”, Tanin, 19 Haziran 1918, 1; “Radoslavof’un Esbab-1 istifas1”, Tanin, 20 Haziran 1918, 1,
“Radoslavof™un Istifas1 Etrafinda”, Tanin, 21 Haziran 1918, 4; “Yeni Bulgar Bagvekili”, Vakit, 19 Haziran
1918, 1; “Bulgar Buhran-1 Viikelas1”, Tasvir-i Efkar, 20 Haziran 1918, 1

23 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 19 Haziran 1918 tarihle yazi, BOA, HR. SYS. 2330/3, lef.1; Viyana
Sefaretinden Hariciye Nezaretine 20 Haziran 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/4, lef.1; Hariciye
Nezaretinden Berlin Sefaretine 27 Haziran 1918 tarihli sifre telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/4, lef.2. Kiilnirche
Beitung/Kélnijche Canyung Gazetesi, 18 Haziran 1918 tarihli sayisinda Istanbulistlerin Demokrat parti lideri
Malinof’u desteklemeleri halinde Radoslavof Hiikiimeti’nin diisme ihtimalinden bahsetmistir. Hariciye
Nezaretinden Sadarete 25 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA HR. SYS. 2454/74, lef.1.

24 Kral Ferdinand, Osmanli Padisahina ¢ektigi telgrafinda Doktor Radoslavof’un istifasini, “bazi” i¢ siyasi
sebeplerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Bulgar Krali Ferdinand’in Sultan Resat’a ¢ektigi 23 Haziran 1918
tarihli telgrafin terctimesi, BOA, HR. SYS. 2330/7, lef.1.

25 Malinof genis tabanli bir hiikiimet kurmak i¢in Bulgar parlamentosundaki Radikal Sosyalist guruplar disinda
biitiin muhalif firka liderleriyle 18 Haziran 1918de bir goriisme yapmustir. “Yeni Bulgar Kabinesi”, Tanin, 20
Haziran 1918, 1; “Malinof’un Miizakerat1”, Tasvir-i Efkar, 20 Haziran 1918, 1; “Bulgaristan’da Yeni Kabineyi
Kim Teskil edecek?”, Sabah, 19 Haziran 1918, 1; “Malinof Kabinesi”, Sabah, 20 Haziran 1918, 1.
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temsilden daha ¢ok Malinof Hiikiimetinin kurulmasina yardim etmek, disaridan destek
vermek seklinde idi. Bu yilizden gorevlendirilen Malinof’un baglangigta yeni hiikiimeti kurup
kuramayacagi dahi kesin degildi.?® Nitekim Bulgaristan’da hiikiimetin kurulmasi1 agamasinda
Malinof, Osmanli Devleti’nin Sofya Sefiri Safa Bey’i ziyareti esnasinda*’ Radoslavof’un
dahi kendisine destek verecegine dair kanaatini dile getirmisti. Hatta kisa bir siire sonra
acilacak Sobronya’da yeteri kadar destek alamamasi halinde hiikiimetten ¢ekilecekti.?®

Sonugta Malinof, sadece “radikallerin” istirak ettigi ve Radoslavof Hiikiimetine muhalif
olan diger siyasi yap1 ve partilerin disaridan destek verdigi bir kabineyi 21 Haziran 1918’de
kurabilmistir. Bu noktada Bulgaristan’daki i¢ siyasi siireci degerlendiren Sofya Sefiri Safa
Bey’e gore Bulgar muhalefeti sadece Radoslavof hiikiimetini diisiirmek i¢in bir araya gelmisti.
Nitekim destek ¢ikan partiler kabinede yer almak yerine, yardimei olacaklarina dair sadece
“sifahen” s6z vermislerdi. Hatta destek ¢ikan bu siyasi partiler, kendi gazetelerinde Malinof
Hiikiimetinin kurulmasinin hemen ardindan elestirmekten de geri durmamislardi. Bu yilizden
siyasi partilerin Bulgar Parlamentosu Sobronya’da s6zlerini tutmalari dahi “siipheli” idi.*

Ancak Bulgaristan’in icinde bulundugu ittifak Blokunda, Malinof Hiikiimetine hangi
siyasi grubun destek verecegi ve kimlerden olusacagindan daha 6nemli bir endise vardi.
Bu endise Bulgaristan siyasetinde giiclii olan Rusofil ve Itilaf Blogu taraftar1 parti ve
siyaset¢ilerin Malinof Kabinesine girmesi idi. Zira Malinof Kabinesine girecek bakanlarin
siyasi diisiince ve tavirlari, ittifak Blokundaki Bulgaristan’in savas ve dis politikada takip
edecegi yol hakkinda fikir verecekti. Daha acik bir ifadeyle ifadeyle Malinof Hiikiimeti
ittifak Blogu’nda bir zay1flik meydana getirebilir miydi?*

26 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 18 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2330/3, lef.1. Malinof
hiikiimetine Demokrat ve Radikal partilere mensup milletvekillerinin desteklenmesi beklenmekteydi. Hariciye
Nezaretinden Berlin ve Viyana Sefaretlerine 27 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2330/6, lef.2;
“Bulgaristan’da Yeni Kabine ve Matbuat”, Tanin, 17 Temmuz 1918, 2.

27 Malinof 19 Haziran 1918’de Osmanli Devleti’'nin Sofya Sefaretini ziyaret etmistir. “Malinof Osmanl
Sefarethanesinde”, Tanin, 24 Haziran 1918, 2.

28 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 22 Haziran 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/6, lef.3.

29  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1. Malinof,
Stamboliyski liderligindeki Cift¢i Partisini kendi kabinesine dahil etmek istemistir. Ancak bu istek kabul
gormemistir. Crampton, Bulgaristan Tarihi, 128. Yeni kabinede Malinof Bagbakanlik ve Hariciye Nazirligini
uhdesine almisti. Kabine agirlikli olarak Malinof’un partisi Demokrat Firka tiyelerinden olusmaktaydi. Ayrica
bu kabinede Radikal Firkalardan 2 kisi bulunmaktaydi. “Bulgaristan Kabinesi” Vakit, 22 Haziran 1918, 2,
“Bulgar Kabinesi Tesekkiil Etti”, Tanin, 23 Haziran 1918, 4; “Bulgaristan’da Yeni Kabine”, /kdam, 24 Haziran
1918, 1. Osmanli basminda yeni Bulgar Kabine tiyeleri tek tek tanitilmistir. “Yeni Kabine Erkani”, Tanin,
24 Haziran 1918, 2, “Bulgar Kabinesi Tesekkiil Etti”, Ikdam, 23 Haziran 1918, 1; “Bulgar Nazirlarmin
Sahsiyetlerine Dair”, fkdam, 30 Haziran 1918, 2.

30 Cenevre Bassehbenderliginden Hariciye Nezaretine 26 Temmuz 1918 tarihli yazi ekinde La Tribune de Geneve
gazetesinde Turcs et Bulgaria baglikli yazida Malinof’un iktidara gelisiyle birlikte olusan benzer endiseler
dile getirilmisti. BOA, HR. SYS. 2456/68, lef.2a. Bulgaristan’da hiikiimetin kurulma gorevinin verilmesinin
ardindan A. Malinof’un 6zge¢misi ve Bulgaristan i¢ siyasi tarihine, bu meyanda 6zellikle Bulgar Demokrat Partisi
hakkinda Osmanli gazetelerinde haberler yer almstir. “Malinof Yeni Kabineyi Teskile Memur”, Tasvir-i Efkar, 19
Haziran 1918, 1, “Malinof’un Terciime-i Hali”’, Sabah, 20 Haziran 1918, 1, “Mdsy6 Malinof’un Terciime-i Hali”,
Vakit, (20 Haziran 1918), 1, “Bulgaristan Buhrani-Bulgar Demokratlar1”, 7anin, 22 Haziran 1918, 2.
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Aslinda itilaf Bloku’nda béyle bir endiseyi gosteren 6nemli isaretler vardi. Oncelikle
1908-1911 tarihleri arasinda Bagbakanlik yapan A. Malinof, Bulgaristan’in bir siyasi krizle
birlikte Osmanli Devleti’nden ayrilarak tam bagimsiz bir devlet haline gelmesini saglayan kisi
idi.! Ozellikle Malinof, Radoslavof gibi Ittifak Bloku yanlis1 degil, Itilaf Bloku cercevesinde
bir politika takip etmisti. Bu politikasini iktidardan diistiikten sonrada devam ettirmisti.
Bulgaristan’mn 1. Diinya Savasi’na girmesinden énce de Itilaf Bloku safinda savasa girilmesi
taraftar1 oldugunu ilan etmisti. Malinof, ii¢ partinin destegini alan ve ittifak Bloku yanlist
politikalar takip eden Radoslavof Hiikiimeti’nin iktidart esnasinda, 18 Temmuz 1915°de
yaptig1 bir konusmada “diivel-i itilafiyenin sulhu arzu ettigi surette akdedecekleri netice
emri-i asikardir. Su sebeple Bulgaristan galiplerin tarafina gegmesi” gerektigi kanaatini ilan
etmisti. Malinof bu konusmasinda, iktidardaki Radoslavof Hiikiimetinin Itilaf Bloku’nda
savasa dahil olmasini, Bulgaristan’1 “felakete sevk edecek bir hareket-i serkestciyane™ olarak
degerlendirmis, “diivel-i merkeziye tarafinda bulunmaga icbar edecek™ her tiirlii girigimin
Demokrat Parti adina karsisinda olmustu. Zira ona gére Almanya ile bir ittifak, ii¢ Balkan
devleti (Sirbistan, Yunanistan, Romanya) ve dért biiyiik devlete (Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Italya) “diisman”lik ilan1 idi. Diger taraftan Malinof, Bulgaristan’in savasa Ittifak Blogu iginde
girmesinin ardindan ise farkli bir siyasi soylem ortaya koymustur. Dogrudan dogruya Almanya
ile ittifak aleyhinde bir sdylem kullanmak yerine, “her vesile zuhur ettik¢e” Bulgaristan’in
menfaatinin Radoslavof Hiikiimetinin takip ettigi politikalarda olmadigini vurgulamigtir.*?

3. A. Malinof’un iktidara Gelisinin ittifak Bloku’na Etkisi

Osmanli Devleti i¢in Bulgar partilerinin siyasi yaklasimlari, Radoslavof hiikiimetindeki kriz
sonrasi iktidara gelen Malinof kabinesinin politikalari, Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
sefirleri vasitasiyla Bulgaristan’da kurdugu iligkiler 6nemli idi. Bulgaristan’daki gelismelerin
takibi Malinof Hiikiimeti ile birlikte daha fazla 6nem kazanmisti. Bu noktada Malinof
Hiikiimetinin dis politikada miittefikleriyle kuracagi iliski ve savasta takinacagi tavir, endise ile
izlenen bir konu idi. Bu endise ittifak Bloku’nun gelecegini cok yakindan ilgilendirmekteydi.

Baslangigta yeni Bulgaristan Basbakani Malinof ve politikalarina dair gelen bilgi ve
haberler endiseleri izale edici idi. Bu meyanda Bulgar basinina gére Malinof hiikiimeti
“menafi-i aliye-yi vatan her seyin fevkinde” tutacak, Bulgaristan’in ¢ikarlarmin 6n plana
alacakti. Bu noktada Malinof hiikiimeti ittifak Bloku’nu zayiflatmak yerine, aksine daha
fazla kuvvetlendirecek, devamii saglayacakti.** Yine Avusturya Disigleri Bakani Kont

31 Crampton, Bulgaristan Tarihi, 115.

32 Malinof’un siyaseti hakkinda bilgi i¢in bk. Hariciye Nezareti’nden Sadarete 15 Temmuz 1918 tarihli yazi,
BOA, HR. SYS. 2455/99, lef.1.

33 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 19 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2330/3, lef.l.
Malinof’un iktidari esnasinda mevcut dis politikasindan “inhiraf” etmeyecegine, “riayetkar” davranacagina
ve Ittifak Bloguna “sadakat” icinde bulunacagma dair haberler icin bk. “Bulgaristan’da Kabine Buhrani1”,
Tanin, 19 Haziran 1918, 1, Yunus Nadi, “Malinof’un Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 19 Haziran 1918, 1; “Bulgar
Siyasetinde Tebeddiil Yok”, Sabah, 22 Haziran 1918, 1; “Bulgar Kabinesi”, Vakit, 26 Haziran 1918, 1; Yunus
Nadi, “Malinof™un Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 10 Temmuz 1918, 1.
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Buryan da, Malinof Hiikiimeti hakkinda benzer kanaate sahip oldugunu Osmanli Hariciye
yetkililerine sOylemisti. Hatta Buryan’a gore Malinof, eski basbakan Radoslavof’un
politikalarindan sapmayacakti. Zaten Bulgaristan’daki niifuzuyla her seye hakim olan Kral
Ferdinand, Bulgar dis politikasinda bir sapmaya izin vermezdi.** Nitekim Kral Ferdinand,
bagbakanliga Malinof’un atanmasiyla birlikte Bulgaristan’in dis politikasinda bir degisiklik
ortaya ¢ikmayacagini dile getirmisti.>

Ancak Malinof’un iktidara gelisi ittifak Bloku iginde, Bulgar-Alman iliskilerinde
ilk sarsintilarint géstermistir. Almanya I. Diinya Savasi boyunca Bulgaristan’t kendisi
icin bir hububat ambari olarak degerlendirmisti. Ancak Bulgaristan’da iase, gida sorunu
1916’dan itibaren siddetli bir sekilde kendisini gostermekteydi.*® Bu siirecte muhalefette
yer alan Malinof, Almanya’nin Bulgaristan’dan biiylik oranda hububat alimi yapmasin
dogru bulmamaktaydi. Bu noktada Malinof, “yagmakarlik” olarak nitelendirdigi bu satisin
Bulgaristan’da hububat yokluguna neden olacagini ileri siirmiis ve “protesto” etmisti.*’

Malinof hiikiimeti, Almanya’ya baska meselelerde de sorun ¢ikarmistir. Bulgar Hiikiimeti,
Almanlarin elindeki tren ve maden imtiyazlarin1 dogrudan dogruya kendi yonetimleri altina
alma ve ithalat ve ihracatta kendi basina hareket etme karart almistir. Ayrica Radoslavof
Hiikiimeti déneminde Almanlara tanman imtiyazlara ve serbestlige itiraz eden Eski lase
Miidiirti General Pevotekarof’u tekrar goreve getirilmisti. Bu atama yeni Bulgar Hiikiimetinin
amacini gosterirken, Almanlari endiseye sevk etmigtir.*®

Diger taraftan Osmanli Devleti, hiikiimet degisikligi ile birlikte Bulgaristan’daki
“mesail-i siyasiye-yi hariciye hakkindaki isarat-1 mithimme ve aleniyye ile hakayik-1 ahval
arasinda miinasebat” sonucu ortaya ¢ikacak “asar ve keyfiyet” hakkinda kendi sefirinden
bilgi istemistir. Ozellikle Malinof”un iktidara gelisi ile birlikte Bulgaristan’in sulh-i miinferit
talebinde bulunacagina dair iddialar, Kuzey Dobruca meselesi, yeni Bulgar hiikiimetinin
Miisliimanlara takinacagi politika takip edilecek oncelikli konular arasinda idi®.

Hiikiimetinin talep ve endiselerini dikkatle takip eden Sofya Sefiri Safa Bey, Malinof un
goriislerini 6grenmek i¢in bizatihi kendisi ile uzun bir goriisme yapmistir. Bu ¢ergevede
Malinof Hiikiimeti ve Bulgaristan’daki gelismeler hakkinda Osmanli Hariciye Nezaretine
detayli bilgi sunmustur. Safa Bey, Malinof’un iktidara geldikten sonra “selefi gibi harici

34  Viyana Sefaretinden Hariciye Nezaretine 20 Haziran 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/4, lef.1;
Hariciye Nezaretinden Berlin Sefaretine 27 Haziran 1918 tarihli sifre telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/4, lef.2.
18 Haziran 1918 tarihli Kiilnirche Beitung/Kdlnijche Canyung gazetesine gére Malinof’un iktidara gelisiyle
birlikte Bulgar dis politikasinda bir degisimin beklenmesi dogru degildi. Hariciye Nezaretinden Sadarete 25
Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2454/74, lef.1. Kral Ferdinand’in Bulgaristan’daki etkisi ve dig
politikada Ittifak yanlisi tavirlart i¢in bk. “Radoslavof’un Halefleri de Ayni Siyaseti Takip Edeceklermis”,
Tasvir-i Efkar, 22 Haziran 1918, 2: “Malinof Kabinesi”, Ati, 22 Haziran 1918, 1.

35 Bulgaristan Krali Ferdinand’in Sultan Resat’a ¢ektigi 23 Haziran 1918 tarihli telgrafin terciimesi, BOA, HR.
SYS. 2330/7, lef.1.

36 Crampton, Bulgaristan Tarihi, 121-127.

37 Hariciye Nezaretinden Sadarete 15 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/99, lef.1.

38 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

39 Hariciye Nezaretinden Sofya Sefaretine 30 Haziran 1918 tarihli sifre telgraf, BOA, HR. SYS. 2455/35, lef.1.

138 Turkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology



Fatih Mehmet Sancaktar

siyasette berdevam” olacagmi resmen ilan ettigini Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli Sefirleriyle iliskisini, “miinasebet-i zahiresi” dogal olarak degerlendirmisti. Safa
Bey, baslangicta Malinof Hiikiimeti’nin dis politikasinda “simdilik dai-i giiphe” bir durum
gdrmemisti. Ancak ihtiyath yaklasmis ve gelecekte ne olacagin kestirmek, kesin bir fikre
sahip olmak igin “vaktin” erken oldugu kanaatinde idi*°

Bu goriismede Osmanli  Sefiri, Tiirk-Bulgar iligkilerinde olumsuzluk olusturan
Makedonya’da Miisliiman ahaliye kars1 yapilan “mezalime” dair bir “muhtiray1” da Malinof’a
sunmustur. Sefa Bey’e gore bu muhtira Malinof tarafindan “hiisn-i telakki” ile karsilanmist1.
Gortismede Malinof “derhal” inceleyecegini ve zuliim uygulamalari mevcut ise son verilerek
suglularin cezalandirilacagini ifade etmisti. Malinof”un bu tavr1 Safa Bey iizerinde olumlu
bir intiba birakmistir. Sefa Bey agisindan Malinof kabinesi, Radoslavof hiikkiimetine goére
daha “kanunperest” idi. Bu yiizden Makedonya’da Miisliimanlara “reva goriilen mezalime”
son verilecegini timit etmekteydi*'.

Ancak Malinof’un Safa Bey’e verdigi beyanlara ragmen Osmanli-Bulgar iliskilerinde
olumsuzluklar, giivensizlikler ve endigeler devam etmistir. Bunlarin basinda toprak tavizine
ve Bulgarlarin tek bagina itilaf Devletleriyle baris imzalayacagina dair endiseler gelmekteydi.
Bu endiseler Ittifak Blogunda boliinmelere neden olmustu. Bu sorunlardan biri olan toprak
tavizleri hususu Malinof’un bagbakanligindan 6nce Osmanli-Bulgar iliskilerini sarsmist.

4. Aleksander Malinof Hiikiimetinin Kurulmasinin Osmanh-Bulgar

iliskilerine Etkisi

Malinof’un iktidara gelisi ile birlikte Osmanli Devleti agisindan olumsuzluklar tastyan ve
miittefiklige uymayan ilk tavirlar ortaya ¢ikmistir. Bu meyanda Osmanli sinirina ¢ok yakin
ve ltilaf cephesine uzak bir mevki olan Cisr-i Mustafapasa civarina Bulgarlar asker y1gmis ve
yeni istihkdmlar insa etmisti. Ayrica bu bélgede bulunan Bulgar ordusundaki Tiirkler bagka
mahallere sevk edilmis ve askeri birliklerde sadece Bulgarlar birakilmistir®?. Yine Bulgar
makamlari, Osmanlt Devleti tarafindan Bulgaristan’a terk edilen Karaagag’a Edirne’den
askeri gecisleri 6 Temmuz 1918’den itibaren zorlastirmaya ¢alismistir. 1915 sinir diizenlemesi
antlasmasina aykiri olarak sinir gegiglerinde Bulgaristan’in Edirne Konsoloslugunun onaylt
belgesi sart1 getirilmigti*.

40 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

41 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

42 Filibe Bagsehbenderliginden alinan telgrafa istinaden Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918
tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2455/52

43 Osmanli 2. Kolordusu yetkililerine gére Bulgarlarin onayli belge uygulamast 1915 smir diizenlemesine dair
antlagmaya aykiri idi. Zira Karaaga¢’in Bulgarlara terkinde Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda “tanzim
ve teati edilen protokol” geregince “cihet-i askeriyece Karaagac cadde ve istasyonundan bilakaydiisart istifade”
edilmesi kabul edilmisti. Bu protokol hala yiirtirliikte idi. Osmanli makamlar1 Bulgaristan’in bu uygulamasimnin
devam etmesi halinde, “mukabele-i bilmis]” olmak tizere Karaagag’taki Osmanli Sehbenderliginin Bulgarlardan
onayl belgesi istemesini uygun olacakti. Osmanli Orduyu Hiimayun Baskumandanligi Vekaleti’nden Hariciye
Nezaretine 17 Agustos 1918 tarihli yazinin sureti BOA, Hariciye Nezareti idare (HR. ID.) 87/40, lef.1-2
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4.1. I. Diinya Savasi’nda Osmanh-Bulgar iliskilerinde Onemli Bir Sorun: Toprak
Tavizleri

1918 yilindaki baz1 gelismeler ittifak Bloku’nda tereddiit ortaya gikarmis, dolayistyla
Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasindaki sorunlart daha ciddi ve miittefiklige zarar
verecek olumsuz bir noktaya tasimigtir. 1918 yili bagindaki bu tereddiit ve olumsuzluklar,
Brest-Litovsk Antlagsmasi ve Itilaf Bloku’ndaki Romanya’nin savas digma itildigi, Ittifak
Devletlerinin 6nemli basarilar ve kazanimlar elde edildigi bir donemde ortaya ¢ikmisti. Zira
ittifak Devletleri elde ettikleri kazanimlar ve toprak paylasiminda anlasmazliga diismiislerdi.
Brest-Litovsk Antlasmasi’yla Rusya’nin savastan c¢ekilmesi ve Karadeniz’deki askeri
faaliyetlerine son vermesi Osmanli-Bulgar iligkilerinde olumsuzluklar ortaya c¢ikarmisti.
Brest-Litovsk Antlagsmasi’na gére Osmanli Devleti Kafkasya’da bazi haklar elde ettigi gibi
Karadeniz’deki Rus donanmasinin paylasiminda pay sahibi olmustu. Bu noktada Bulgaristan
kamuoyu ve siyasetcileri Rus donanmasinin paylasimimda Osmanli Devleti lehine daha
fazla avantajlar verilecegine dair haberlerden rahatsizlardi. Karadeniz ve Rus donanmasi
meseleleri yliziinden Bulgar kamuoyunda “siddetli” itirazlar vardi*.

Ancak asil sorun alani itilaf Devletleri safinda savasa dahil olan Romanya’nin topraklarinin
paylasimi siirecinde yasanmistir. Alman, Avusturya-Macaristan, Bulgar ve Osmanlt
ordular tarafindan tamamen isgal edilen Romanya, 7 Mayis 1918’de imzalanan Biikres
Barig Antlagsmasi ile savas disi birakilmisti. Bu goriismeler siirecinde Bulgarlar dncelikle
II. Balkan Savasi’nda kaybettikleri Romanya’nin kontroliindeki Kuzey Dobruca bolgesini
kendi topraklarina katmak istemislerdi. Aslinda sadece Bulgarlar Kuzey Dobruca’da degil,
Ittifak Giigleri’nin isgal ettigi Makedonya’da da taleplerinin karsilanmamasindan rahatsizlar
idi. Osmanlt Devleti ise Bulgaristan’in bu toprak kazanimlarina karsilik 1915 Mayis’inda
Meri¢ boyunca terk eyledigi arazinin iadesini, Edirne’nin istasyonu ve ekonomik kapisi olan
Karaagag¢’in iadesini talep etmisti. Sinir diizenlemelerini i¢eren bu talepler Tavizdt seklinde
adlandirilmigti. Hatta bu taviz taleplerine dair haberlerde Dedeagag sehri de basina yansimasti.
Osmanli Devleti, bu tavizlerde Almanya ve Avusturya’nin destegini almaya ¢aligmigtir®’.

44  Hariciye Nezaretinden Sadarete 15 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/99, lef.1. Osmanli Orduyu
Himayun Baskumandanhgi Vekaleti'nden Hariciye Nezaretine, Emniyet-i Umumiye Midiriyeti, Sofya
Atesemiliterligine, 5. Ordu Kumandanhgmna, 1. Kolordu Kumandanligina 15 Eyliil 1918 tarihli yazi, BOA,
HR. SYS. 2327/7, lef.1-2. Tasvir-i Efkar gazetesinde Karadeniz ve Rus donanmasi hakkinda ¢ikan makaleler
Bulgaristan’da elestirilmis ve sert tepki verilmistir. Zira Rus donanmasimin Osmanli Devleti’ne terki hususunda
ortaya konulan degerlendirmeler Bulgarlarin “hissiyatlarmi tahrik” etmistir. Bazi Bulgar gazeteleri 1I. Balkan
Savasi’nda Bulgaristan’in yasadiklart akibeti hatirlatmiglardir. Sofya Sefareti’'nden Hariciye Nezaretine 16 Mayis
1918 tarihli yazimin sureti, BOA, Sadaret Eyalet-i Miimtaze Bulgaristan Evraki (A.} MTZ.) (04) 175/56, lef.2.
Ruslarin Karadeniz’deki donanmasimin akibetine dair Osmanl basininda ¢ikan bazi haber ve yorumlar i¢in bk. “Filo
Bulgaristan’a Verilmeli”, Zaman, 17 Haziran 1918, 3; “Karadeniz Filosu”, Tanin, 21 Mayis 1918, 1; “Karadeniz
Filosu”, Tanin, 23 May1s 1918, 1; Ahmet Emin, “Karadeniz Filosu ve Almanya”, Vakit, 25 Haziran 1918, 1

45 Berlin’deki Tagliche Rundschau gazetesinin Viyana muhabirinin 30 Nisan 1918 tarihlinde yayinlanan
mektubunun terciimesi, BOA, A.} MTZ. (04) 175/53, lef.1; Osmanli Ordu-yu Hiimayunu Baskumandanlig:
Vekaleti’nden Hariciye Nezaretine 13 Agustos 1918 tarihli yazi (Lahey Atesemiliterliginden Osmanlt Ordu-yu
Hiimayunu Baskumandanlig: Vekaleti’ne gonderilen telgrafin sureti) BOA, HR. SYS. 2457/44, lef.1
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Tavizata dair yapilan goriismeler esnasinda Bulgar heyeti adina (Tangef) baslangicta
¢ekimser davranmis idi. Ancak Alman Hariciye Nazirt Von Kolman sayesinde talep Sofya’ya
iletilmistir. Sofya Sefiri Safa Bey’e gore Bulgaristan’a gelen Alman Disigleri Bakani Von
Kolman, Radoslavof’a bir “nota” vermisti. Bu notada, Kuzey Dobruca’nin Bulgaristan’a
birakilmasini, Almanya ile bazi ekonomik sorunlarin ve Osmanli Devleti ile “tavizat”in
¢oziimlenmesi sartina baglanmisti*. Radoslavofkabinesi baslangigta Balkanlarda Bulgarlarin
gelecekte kazanacaklar1 topraklara karsilik Tiirkiye’nin yeni tavizlerde bulunmamasi
sartiyla Alman teklifini kabul etmisti. Ancak Bulgar makamlarma gére, Osmanli Devleti
bu tiir bir sarta riza gostermeyecekti. Zira Bulgaristan’in Makedonya ve Morava’ya dogru
yeni genislemeler, topraklar almas: halinde, Osmanli Devleti de Meri¢’in sag cihetinde ve
deniz sahilindeki Dimetoka ve Giimiilcine ile beraber genis bir cografyanin “iadesini” talep
edecekti. Bulgar siyasetgileri bu durumdan oldukga rahatsiz idi*’.

Ancak Bulgar hiikiimeti ve kamuoyunda tavizler hususunda ciddi bir direng soz
konusuydu. Ustelik Bulgar taleplerinin gerceklesmesinin Osmanli Devleti lehine tavizlere
bagli kilinmasindan ve Almanya’nin bu yonde politikas1 ve baskisindan rahatsizlik vardi.
Nitekim Dogu Makedonya, Kuzey Dobruca, Meri¢ sorunlarinin Bulgaristan’in istedigi gibi
¢Oziimlenmemesinin yant sira Almanlara 6nemli miktarda hububat ihrag edilmesi, yukarida
ifade edildigi iizere ittifak yanlis1 Radoslavof baskanligindaki Bulgar hiikiimetini i¢ politikada
zor duruma diisirmiistii. Ayrica kamuoyu ve siyasi sahnenin énemli olusumlar1 hitkiimet ile
ayni fikirde degildi. Muhalif partiler bu olumsuz havadan istifade etmisler ve mecliste gilicli
olmayan Radoslavof Hiikiimetinin gogunlugu kaybetmesine neden olmuslardi*®.

Bulgar siyasetcileri ve kamuoyu tavizlerin Osmanli Devleti’nin “arzu” ettigi sekilde
¢oziimlenmesine, eskiden beri oldugu iizere higbir sekilde taraftar degildi. Hatta bu hususta
biitiin Bulgar basiinda “firsat diistiikce” Osmanli aleyhinde makaleler kaleme alinmaktaydi.
Bulgarlar, siirecin II. Balkan Savasi’nda oldugu gibi kendi aleyhlerine gelisecegi
diisiincesindeydiler. Bu ylizden Kuzey Dobruca ile ilgili tartismalar siirecinde Bulgar siyaseti
ve basini rahatsizliklarini en iist seviyede hissettirmislerdi. Bu meyanda Bulgaristan’daki yar1

46 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 26 Mayis 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, A.} MTZ. (04) 175/58,
lef.2; Osmanli Orduyu Himayunu Baskumandanligi Vekaleti’nden Hariciye Nezaretine 13 Agustos 1918
tarihli yazt BOA, HR. SYS. 2457/44, lef.1. Kalinise Caniburg gazetesinin 16 Mayis 1918 tarihli “Turkiye
ve Bulgaristan” baglikli yazisinin terciimesinde asagidaki hususlar 6ne g¢ikarilmisti: Romanya ile yapilan
muahede Dobruca’nin kuzey kismi yonetiminin diivel-i erbaanin ortakligina birakilmistir. Bu sekilde bir yol
takip edilmesi miittefikler ve 6zellikle Tirkiye-Bulgaristan arasindaki bazi meseleler heniiz halledilmemisti.
Osmanli Devleti Bulgaristan’a kars1 savas sirasinda giivensizlik olusturacak bir harekette bulunmamisti ve
bu siyasetini devam ettirmekteydi. Zaten Kafkasya Cumhuriyetiyle kurulacak yakin iligkilerin Osmanlilarmn
Asya’daki topraklarinda “tekamiilat-1 atiyesine” yeni yeni yollar agacakti. BOA, A.} MTZ. (04) 175/59, lef.1;
“Murahhaslarin Avdeti”, Tanin, 9 May1s 1918, 3381, 2.

47  Osmanlt Ordu-yu Hiimayunu Bagskumandanligi Vekaleti’nden Hariciye Nezaretine 13 Agustos 1918 tarihli
yazi, BOA, HR. SYS. 2457/44, lef.1

48  Istanbulistlerin Malinof Bagkanhigindaki Demokrat Partisi’ni desteklemesi halinde Radoslavof Hiikiimeti
diigebilirdi. Kiilnirche Beitung/K6lnijche Canyung gazetesinin 18 Haziran 1918’deki niishasindaki yazinin
terctimesi, Hariciye Nezaretinden Sadarete 25 Haziran 1918 tarihli, BOA, HR. SYS. 2454/74, lef.1
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resmi bir gazetedeki “Cihan Harbi ve Meri¢’in Mecra-y1 Siiflas1” baslikli yazisinda 1915°de
Bulgaristan’a terk edilen yerlerin iadesi Bulgarlarin “selamet-i emniyetine” uygun degildi®.
Bulgarlarin tavizler hususunda Osmanli Devleti aleyhine direnci, karsilik bulmustur.
Almanya’daki baz1 gazetelerde Bulgarlar1 hakli gosteren yazilar kaleme alinmigtir™.

Diger taraftan yukarida ifade edildigi tizere Bulgar resmi makamlar1 Radoslavof’un
istifasini ve Malinof’un Basbakanliga getirilmesini i¢ siyasi, iktisadi hususlarla izah
etmislerdi. Ancak Osmanli basinina gore istifa ve Malinof’un basbakanliga getirilmesi,
ittifak Devletlerince Bulgarlarin taleplerinin Kuzey Dobruca’da yerine getirilmemesinden
kaynaklanmisti. Bu meyanda tavizkar bir tutum i¢inde oldugu diisiiniilen, en azindan gériisme
masasindan ayrilmayan Radoslavof yerine, Malinof”un Kuzey Dobruca meselesinde sertlik
ve 0diin vermez bir siyasi politika yanlisi tavri basbakanliga yiiriiylisiiniin altinda yatan
onemli sebepler arasinda gosterilmistir. Osmanli basint Kuzey Dobruca iizerinden yasanan
Merig tartismalarinin Malinof un basbakanligi doneminde ve takinacagi politikalar nedeniyle
derinlesmesinden endise etmekteydi®'.

Bu stirecte Osmanli basini, Osmanli Devleti’nin smir diizenlemeleri yoniindeki
taleplerini hakli gosterecek yazilar kaleme almislardir. Bu haklilik meyaninda Meclis-i
Mebusan ikinci Reisi Hiiseyin Cahit Bey’in beyanati, Edirne Mebusu Faik Bey’in gazetelere
verdigi miilakat gazete siitunlarina taginmistir. Yine A¢#i gazetesinde Celal Nuri Bey Kuzey
Dobruca ve Besarabya karsiliginda Mesta ve Usturuma vadilerini talep eden bir yazi kaleme
almist®?, Hiiseyin Cahit Bey’in beyanati ve Osmanli basminin bu tiir bir yazi politikasi
takip etmesi, Bulgar matbuatiyla sert atigmalara, “asabiliklere” neden olacak bir siireci de
baslatmistir. Bulgar gazeteleri ise Bulgaristan’in “Meri¢ gibi bir meselesinin” olmadigimn

49  Osmanli makamlarma gore gazetede ¢ikan bu yazi Bulgar hiikiimetinin goriislerini yansitmaktaydi. Bulgar
hiikiimeti bu yazi ile Osmanli Devleti’nin taleplerinin 6niinii almak istemisti. Sofya Sefaretinden Hariciye
Nezaretine 26 May1s 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, A.} MTZ. (04) 175/58, lef.2; Osmanli Orduyu Hiimayunu
Baskumandanlig1 Vekaleti’nden Hariciye nezaretine 13 Agustos 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2457/44, lef.1.

50  Gazetede ¢ikan yazi su sekilde degerlendirilmistir: “giiya mazlum Balkan devleti haline gelmis Bulgaristan’in
denizde biiyiik bir sahile malik olmasi icab eylediginden bahisle Bulgarlarin Dedeagag limanina sedid ihtiyaglart
oldugunu zikretmeleri Bulgarlara tavizat hususundaki teklifatimizi red ve cerh eylemek icin bir takim delail-i
cedide bahsetmekte ve bu halin binnetice bize kargi Bulgarlarm lisan-1 tecaviiziinii uzatmaga sebep olmaktadir.
Alman nesriyatina Alman hitkkiimetine mensup bazi ricalin tesvik ve talimati dairesinde cereyan etmekte veyahut
ceraid-i mezkurenin Bulgarlarca satin alinmis olunmasma kani olmak lazim gelmektedir. Nesriyata mani
olacak tedbirlere bagvurulmasi veya bazi Alman gazeteleriyle hukuk-1 mesruamizi miidafaa etmeliyiz.” Sofya
Sefareti’nden Hariciye Nezareti'ne 16 Mayis 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, A.} MTZ. (04) 175/56, lef.2.

51  “Bulgar Diplomatinin Beyanati Miinasebetiyle”, Sabah, 22 Haziran 1918, 1; “Radoslavof Kabinesinin Istifast
Miinasebetiyle Garbi Trakya Meselesi”, A7, 18 Haziran 1918, 2. Radoslavof Hiikiimetinde bakanlik yapan
Istanbulist Firkasina Mensup Kisilerin istifa gerekgesi kabinedeki Kuzey Dobruca nedeniyle ortaya ¢ikan
fikir ayriligi idi. Ahmet Emin, “Bulgar Bagvekilin Istifasi”, Vakit, 18 Haziran 1918, 1; “Bulgaristan’da Kabine
Buhran1”, fkdam, 20 Haziran 1918, 1; “Yeni Bulgar Kabinesi ve Istanbulivistler”, Tanin, 19 Temmuz 1918, 2.
Ayrica Osmanli basininda Malinof Kabinesinin Tiirkiye ile ilgili takip edecegi sdylemler Radoslavof doneminde
¢oziilemeyen sorunlara dair beklentiler mevcuttu. “Bulgar Kabine Buhrani”, 7anin, 24 Haziran 1918, 1.

52 Hiiseyin Cahit, “Harbden Sonra Bulgaristan”, Vakit 17 Haziran 1918, 1; “Bizce Meri¢ Degil Garbi Trakya
Meselesi”, Ati, 17 Haziran 1918, 1; “Meri¢ Meselesi ve Bulgar Matbuat1”, Tanin, 20 Haziran 1918, 1 “Meri¢
Meselesi”, Tasvir-i Efkar, 22 Haziran 1918, 2; “Meri¢ Meselesi”, Sabah, 22 Haziran 1918, 1.
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daima tekrarlamislardir. Her iki basin da Kuzey Dobruca-Meri¢ meseleleri lizerinden siyasi
ortamin sertlesmesinden ve gerginlesmesinden birbirlerini suglamiglardir. Osmanli ve Bulgar
gazeteleri Dobruca ve Meri¢ meselesini basit bir toprak parcasi olarak degerlendirmemisler,
milli bir hassasiyetle ve devletlerinin stratejisi ile iliskilendirmislerdir®.

4.1.1. Malinof’un Tavizat Meselesine Bakisi

Malinof Hiikiimeti iktidara geldiginde, Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda
tavizat konularint da iceren Brest-Litovsk Antlagsmasi, Biikres Antlasmasi ve Kuzey
Dobruca topraklarinin paylasimi konularindan kaynaklanan sorunlar devam etmekteydi.
Malinof tavizat ve topraklarin paylasimina dair gortislerini, iktidarda olmadig1 bir tarihte,
Ocak 1918’de kesin bir sekilde belli etmisti. Malinof, 30 Ocak 1918’de Sobronya’daki
konugmasinda, Almanya’nin Bulgaristan’dan bazi tavizler talep etmesini ve Brest-Litovsk
Antlagsmasini elestirmisti. Malinof bu memnuniyetsizligini “Bulgaristan kendi menfaatinin
miittefiklerce bu vecihle telakki edilecegini akdemce hissetmis olsa idi, bugiin bulundugumuz
tarafta olmayacagimizi miittefiklerimize anlatmaya sahip olmali idi” sdzleriyle ¢ok agik bir
sekilde dile getirmistir>.

Malinof tavizler hususundaki tavrini iktidara gelmesinden sonra da siirdiirmiistiir.
Malinof, Safa Bey ile yaptig1 goriismede Kuzey Dobruca sorununda “gayri mevcut” gibi
davranmis, “tashihi-i hudud” konusunda yakinlik, dostluk géstermemis ve hatta Radoslavof
Hiikiimetinden “daha 1srarc1” olmustur®. Bagbakan Malinof birgok kez gazetelere verdigi
beyanatta, Bulgaristan’in Meri¢ meselesi olmadigini, aksine Osmanli-Bulgar sinirin 1915°de
imzalanan antlagsmayla ¢6ziimlendigini stirekli vurgulamistir. Ayrica Dobruca’da Bulgaristan
aleyhine haksizliklar yapildigini ifade etmekten ¢ekinmemistir’®. Malinof”un bu tavri, yani
tavizat konusunu yok sayarak hareket etmesi, Osmanli-Bulgar iliskilerine, dolayistyla Ittifak
Bloku’nu biitiinliigline zarar verecek bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Almanya ve Avusturya-
Macaristan Devletleri, Bulgaristan politikalarini gézden gegirmek zorunda kalmistir.

Nitekim yukarida ifade edildigi {izere 1918 Haziran’inda ittifak Bloku’nda, Bulgaristan’in
dis siyasetinde bir degisiklik beklenmemesine ragmen, Temmuz ayindan itibaren Alman ve

53 “Bizce Meri¢ Degil Garbi Trakya Meselesi”, Ati, 17 Haziran 1918, 1; “Meri¢ Meselesi-1ki Bulgar Gazetesinin
Makaleleri”, Sabah, 17 Haziran 1918, 1; “Garbi Trakya Meselesi-Prepori¢ Gazetesi ile Ati”, Ati, 20 Haziran
1918, 1; “Bulgar Gazeteleri”, Sabah, 21 Haziran 1918, 1; “Meri¢ Meselesi Hakkinda-Nim Resmi Bulgar
Gazetesinin Makalesi”, Sabah, 24 Haziran 1918, 1; “Garbi Trakya Meselesi-Bulgar Matbuat Cosmus”, Az,
30 Haziran 1918, 3; “Meri¢ meselesi Hakkinda Miilakat”, Tasvir-i Efkar, 26 Haziran 1918, 2; “Meri¢ Meselesi
ve Bulgaristan”, Sabah, 2 Temmuz 1918, 1; “Meri¢ Meselesi ve Bulgar Matbuat1”, Tanin, 2 Temmuz 1918, 2;
Meri¢ Meselesi Var M1 Yok Mu?”, Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1918, 1.

54 Hariciye Nezaretinden Sadarete 15 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/99, lef.1.

55 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

56  “Malinof”un Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 10 Temmuz 1918, 1; “Malinof’un Beyanati-Tiirkiye ile Hudud Meselesi
Yokmus”, Sabah, 12 Temmuz 1918, 1. “Malinof’un Beyanati-Bulgaristan ve ittifak Devletleri-Dobruca ve
Meri¢ Meselesi”, Sabah, 29 Temmuz 1918, 1; “Dobruca ve Meri¢ Meseleleri-Malinof’un Yeni Beyanat1”,
Tanin, 23 Agustos 1918, 2.
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Avusturya-Macaristan politikacilarinin endise iginde olduklarini séylemek miimkiindiir. Bu
noktada Safa Bey, Malinof”un iktidara gelisiyle birlikte Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
tavizat hususunda bir politika degisikligine gitmeye calistiklarina dair bir sinyal verdiklerini
fark etmistir. Clinkii kisa bir siire i¢in {ilkelerine dénen Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
Sofya sefirleri bilyiik ihtimalle, tavizat meselesinde Malinof kabinesine “tazyik” yapilmasini
“tehlikeli” bulduklarmi kendi hiikiimetlerine “telkin” edeceklerdi. Safa Bey, bu politika
degisikligini, Almanya ve Avusturay-Macaristan’1n Bulgaristan’1 kaybetmemek adina tavizat
meselesinde Osmanli Devleti lehindeki siyasetlerini terk etmek olarak degerlendirmistir. Zira
Almanlar ve Avusturyalilar, Malinof kabinesinin dis politikada degisikligine gitmesinden
korkmaktaydilar. Bu yiizden ittifak Bloku iginde, artik tavizat konusunun giindeme gelmesini
istememislerdi. Bu noktada Safa Bey’e gore Osmanli Devleti aleyhine olusan bu yeni
havanin, “telkinatin” sonugsuz birakilmasi i¢in her tiirlii ¢aba sarf edilmeliydi®’. Nitekim bu
cergevedeki sorunlarin “dostane” bir sekilde ¢oziimii igin Osmanli Kabinesi Sadrazam Talat
Pasa’nin Berlin ve Viyana’ya seyahatini ve miittefikleri Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
“tavassutunu” uygun gormiistiir®.

Boylece Malinof ile ittifak Bloku arasindaki temel sorunlardan biri bariz bir sekilde
ortaya ¢ikmisti. Bu sorunu Malinof’a yakin olan Mir gazetesi de siitunlarina tasimistir.
Gazeteye gore Bulgaristan’in miittefiklerle iliskilerini “metin bir esasa rabt” etmek isteyen
Malinof’un Berlin ve Viyana’ya gitme ihtimali vardi. Bu baskentlerdeki giindemin en 6nemli
maddesi, Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasindaki “tavizat meselesi” olacakti. Gazeteye

A

gbre Malinof’un tavizat hususunda “miisaadekar” bir tavir benimsemesi miimkiin degildi.
Hatta Bulgaristan’in miittefiklerinin 1srarc1 olmalar1 halinde, ittifak Blogu’nda bir “tehlike”

ortaya ¢ikmast ihtimal dahilinde idi*.

4.2. Bulgaristan’m itilaf Devletleriyle Tek Basina Baris Yapma Iddialar: Sulh-i
miinferid

I. Diinya Savasi’nda biitiin imkanlarin1 kullanan her iki blok, savasin getirmis oldugu
iktisadi, siyasi ve askeri agirlig1 altinda zorlanmaktaydilar. Savasin son yilinda muhasim her
iki blok i¢inde sulh arayislarini1 gormek miimkiindiir. Bu sulh arayislarina giren iilkelerden biri

57 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2455/55, lef.1. Hatta
Almanya sefiri bu meselenin Radoslavof zamaninda hal edilmeyip siiriincemede birakilmasina teessiif etmisti.
Nitekim Osmanli makamlarinin ve Safa Bey’in endigelerini hakli ¢ikaracak beyanatlar Alman Biirokrasisinden
verilmisti. Alman Bakan Von Kolman, Dobruca meselesinde Tiirk-Bulgar anlasmazliginda Almanya’nin her
iki tilkeye de esit mesafede oldugunu beyan etmistir. “Meri¢ Meselesi Hakkinda”, Sabah, 16 Haziran 1918,
1; “Von Kolman’in Nazariyesi”, Sabah, 24 Haziran 1918, 1; “Tiirkiye-Bulgaristan ihtilafi- Alman Hariciye
Nazirnin izahat1”, Tasvir -i Efkar, 27 Haziran 1918, 1; “Von Kolman’m Nutku”, Afi, 27 Haziran 1918, 1;
“Turkiye ve Bulgaristan Arasindaki Mesail”, Tanin, 6 Temmuz 1918, 4.

58 Bulgaristan’in sulh faaliyeti ve tutumu hakkinda 20 Agustos 1918 tarihli tutulan miisvedde, BOA, HR. SYS.
29807/90, lef 1-2.

59  Mir, Malinof’un politikalarinin “nasir-i efkari” olan Preporec(?) gazetesinde yazilamayanlarin nesredildigi bir
gazete idi. Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.
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de Bulgaristan idi. Hatta Bulgaristan’in Itilaf Devletleriyle tek bagina baris yapacagina dair
haberler basin ve siyasi gevrelerde dillendirilmekteydi. Ozellikle Malinof’un iktidara gelisi
bu tiir haberlerin artmasina yol agmigti. Malinof, Safa Bey ile Temmuz ay1 basindaki yaptigi
goriismede, “artik sulhun akdine sayan-1 temenni olunduguna” dair bazi ifadeler kullanmaist.
Ancak Safa Bey, Malinof’un bu ifadelerini “sulh-i miinferid akd taraftar1 oldugu” seklinde
degerlendirilememisti®. Malinof ve ¢evresinin taraftarligini yapan gazeteler de yukarida ifade
edildigi iizere baslangigta Bulgaristan’in Ittifak Bloku’ndan ayrilacag ve baris isteyecegine
dair “sayialar1” yalanlamiglardi®’.

Ancak kisa bir siire sonra Safa Bey’in diislincelerinde bir tereddiit halini, zihnindeki
karigiklig1 gormek miimkiindiir. Safa Bey’e gore baslangicta Malinof, ittifak Bloku lehinde
beyanlarda bulunmus ve olumlu bir hava olusturmustu. Bununla birlikte Radoslavof
hiikiimetinin iktidardan disiiriilmesi siirecinde, yani Bagbakan olmadan 6nce Malinof ve
taraftarlar, Ittifak Bloku agisindan olumsuz propagandalarda da bulunmuslardi. Bunlarin
basinda, iktidara gelmeleri halinde “iki buguk aya kadar” baris yapacaklarina dair Malinof’un
Bulgar ordusuna s6z verdigi propagandasi idi. Bulgaristan siyasi ¢evrelerinde dolasan bu
propagandalar soylenti seklinde, hatta Malinof’a yakin gazeteler tarafindan yalanlanmis
olsa da Bulgar ordusunu etkiledigi kesin idi®?. Nitekim Agustos 1918 baglarinda Malinof
kabinesinin “tebdil-i siyaset ederek bir sulh-i miinferid” yapacagina dair “rivayetler” artmaya
baslamisti. Safa Bey rivayetleri onaylayacak “ciddi” “emare”, delil elde edememisti. Ancak
sOylenti de olsa, bu tiir rivayetlerin Bulgar ordusunda kotii bir tesir meydana getirdigi agikardi.
Safa Bey, bu tiir rivayetlerle ilgili olarak Bulgaristan’daki Alman ve Avusturya-Macaristan
sefirleriyle de goriismiistiir. Alman ve 6zellikle Avusturya-Macaristan sefirine gore, Bulgar
ordusu i¢inde “ufak tefek bazi yolsuzluklar” vardi. Ancak Malinof hiikiimetinin Itilaf Bloku
ile “miinferid” bir baris antlasmasi imzalamalarin1 imkan dis1 gérmiislerdi.

Ancak Safa Bey elde ettigi bilgilere istinaden Bulgaristan’in “gayet nazik” bir siiregten
gectiginin farkindadir. Oncelikle Bulgar ordusunda sulh igin yapilan propagandalar olumsuz
etkiler meydana getirmisti ve uzun miiddet “mukavemet ve harbe devam™ hissi ve diisiinceleri
sarsiimust1. Oyle ki bu siiregte kiigiik bir kiviletmin biiyiik bir “gaile”ye doniismesi miimkiindii.
Ordunun disinda kamuoyunda da baris istekleri mevcut idi. Nitekim Agustos-Eyliil 1918’de
“sulh-i miinferid” “rivayetleri” Bulgar ordusundaki barisa dair beklenti ve arzulart arttirmusti.
Hatta burivayet ve beklentilerin Bulgaristan ordusunda gevseklik yaganmasina ve bozukluklarin
olusmasina neden olmus ve 15 Eyliil 1918’de Makedonya’daki itilaf ordularinin genel saldirisi®®
kargisinda Bulgar giiglerinin tutunamamanin énemli bir sebebi olarak gosterilmisti®

60  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

61  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 11 Agustos 1918 tarihli sifrenin sureti, BOA, HR. SFR (04) 287/79, lef.1-2.

62 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 11 Agustos 1918 tarihli sifrenin sureti, BOA, HR.SFR (04) 287/79, lef.1-2.

63 Birinci Diinya Harbi, Avrupa Cepheleri (Makedonya Cephesi), 7/3, s.68; Yusuf Hikmet Bayur, Tuirk Inkilap
Tarihi (1914-1918) Genel Savasi), 3/4, (Ankara: TTK, 1991) 679-680; Renouvin, Birinci Diinya Savast ve
Tiirkiye(1914-1918), 681-686.

64  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 11 Agustos 1918 tarihli sifrenin sureti, BOA, HR.SFR (04) 287/79, lef.1-2.
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Diger taraftan Safa Bey, delillendiremese de Malinof Hiikiimetinin tek basina baris yolunu
takip etmesini, Bulgaristan siyasetinde degisiklikler yasanmasini ihtimal dig1 gormemistir®.
Nitekim Osmanli makamlari farkli kaynaklardan Bulgarlarin Amerika ve Ingiltere ile tek
basina barig goriismeleri yaptigina dair bilgiler gelmekteydi. Osmanli Devleti’nin Bern
Sefirligine gore, Bulgaristan’in Bern maslahatgiizar1t Amerika’nin Bern sefareti vasitasiyla
itilaf Devletlerine “sulh-i miinferid” teklifinde bulunmustu. Ancak Osmanl Sefaret yetkilileri,
bu bilgiyi Bulgar maslahatgiizara teyit ettirememisti.

Osmanli Devleti’nin Bern sefirli§ine gore Bulgarlarla itilaf Devletleri arasinda baris
goriismelerine dair goriismeler ilk degildi. 1918 Temmuz’unda Ingiliz yetkililer ve Ingiltere
Avam Kamarasi {iyesi olan biri, Bulgarlarla temas kurmuslardi. Avam Kamarasi iiyesi bu
sahis, Bulgaristan ile Itilaf Devletleri arasinda baris imzalanmas1 adina Makedonya cephesinde
propaganda yapmak i¢in gorevlendirilmisti. Bu gorev cercevesinde Bulgaristan’da baris
taraftar1 olan devlet adamlariyla irtibat kuracakti. Ayn1 zamanda Cenevre’de bazi Ingiliz
yetkililer, Bulgarlarla “sulh miinferid” hususunda gizli goriismeler yapmaktaydilar®®.

Osmanl Devleti, Bulgarlarin Amerika Birlesik Devletleri ve Isvicre’de Ingilizlerle
yaptiklart bu barig goriismelerine dair bilgiler iizerine, Agustos 1918’de miittefikleri
nezdinde harekete gegecektir. 20 Agustos 1918°de Bulgarlarin baris goriismeleri yaptigina
dair Istanbul’daki Alman sefir ve Avusturya maslahatgiizar1 6zel olarak bilgilendirilmistir.
Bu girisimler i¢in gerekli dnemlerin alinmasi istenmistir. Hatta Alman sefirine Bulgarlarin
girisimlerine “tavassut” eden sahislarin isimleri verilmistir®’.

5. Sonug¢

Osmanli Devleti 1. Diinya Savasi’nda Ittifak Devletleri yaninda yer almak zorunda
kalmigti. Bu savas esnasinda miicadele i¢in gereksinim duydugu askeri ve iktisadi her tiirli
destegi, miittefiklerinden sorunsuz olarak temin etmesi gerekiyordu. Bu destek igin birgok yol
kullanilabilirdi. Ancak maliyeti az, giivenli ve kesintisiz bir sekilde istedigi destegi alabilecegi
en iyi ve kolay yol Bulgaristan topraklari idi. Ozellikle Eyliil 1914’ten itibaren Bogazlari
kapatmas1 ve Ruslarin Karadeniz limanlardaki baskin ve ablukalari, Osmanli Devleti’nin
dis diinya ile iletisimini bilyiik oranda kesintiye ugramisti. Bu ylizden Bulgaristan’1 destegi
Osmanllar i¢in kaginilmaz idi. Zira Bulgaristan’in Ittifak Bloku saflarinda savasa katilmasi
Alman ve Avusturya-Macaristan devletleriyle kesintisiz toprak irtibatinin siirdiirebilmesi
anlamina gelmekteydi.

Ancak Bulgaristan’da Ittifak Bloku’na yakin bir kral ve bagbakan bulunmasia ragmen
savaga hangi safta girilmesi hususunda bir beklenti vardi. Beklentinin bir nedeni savasan
taraflar arasinda ustiinliigiin hangisinde oldugunu goérmek, digeri ise harbe katilmalari

65  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 11 Agustos 1918 tarihli sifrenin sureti, BOA, HR.SFR (04) 287/79, lef.1-2.

66 Bern Sefaretinden Hariciye Nezaretine 27 Eyliil 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2327/7, lef.17.

67 Bulgaristan’in sulh faaliyeti ve tutumu hakkinda 20 Agustos 1918 tarihli tutulan miisvedde, BOA, HR. SYS.
29807/90, lef 1-2.
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halinde Makedonya ve Dobruca’daki emellerini garanti altina almak yatiyordu. Bu yiizden
Bulgaristan’in resmen ve Ittifak Bloku'nda savasa dahil olmasi 1. Diinya Savasi’nin
baslangicindan yaklasik 14 ay sonra gergeklesebilmistir. Bulgaristan’in ittifak Devletleri
safinda yer almasinda Bulgar Krali ve bagbakaninin siyasi egilimlerinden daha fazla,
Canakkale Cephesinde Itilaf Ordularmin maglubiyeti, Balkanlarda kendi lehine simir
diizenleme vaatleri ve bu sayede Osmanli Devleti’nden elde ettigi toprak kazanimlari, bir
baska ifade ile tavizler belirleyici olmustur.

Bulgaristan’in savasa girmesi ile birlikte Osmanli Devleti, savast saghkli bir sekilde
stirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir kazanim elde etmisti. Bu gelismeden sonra Osmanli Devleti
i¢in Bulgaristan, kaybedilmemesi gereken konuma sahip bir miittefik devlet haline gelmistir.
Osmanli makamlar1 Bulgaristan ile iliskilerini saglikli ve dengeli bir sekilde siirdiirme
¢abasi i¢inde olmustur. Nitekim bu miittefiklik siirecinin basinda Osmanli Devleti, Tiirk ve
Miisliiman ahalinin vatandaslik, askerlik ve yer yer kotii muameleye maruz kalma benzeri
hususlari sadece Bulgar makamlari nezdindeki girisimlerle sonlandirmaya galismistir.

Ancak Ittifak Blogunun 6nemli kazamimlar elde ettigi 1918 yilinmn ilk 5 ay1 icinde
imzalanan Brest-Litovsk ve Biikres Antlasmalari, Osmanli-Bulgar iligkilerinde 6nemli
yaralar agmigtir. Halbuki her iki antlagma da Ittifak Bloku’nun basarilarmin birer nisanesi idi.
Brest-Litovsk Antlagmasi ¢ergevesinde maglup Rusya’nin donanmasinin akibeti, paylagimi
Karadeniz’e sahili olan Bulgaristan ve Osmanli Devleti’ni ¢ok yakindan ilgilendirmekteydi.
Zira Rus Donanmasindaki gemilerin hangi devlete terk edilecegi tartigmasi, Karadeniz’de
avantaj kazanma, s6z sahibi olma hususunun 6nemli bir pargasi idi. Her iki devlet ve basini
kendi vechelerinden hakliliklarini ortaya koyma ve avantajli ¢ikma ¢abasindaydi.

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda sorunlari derinlestiren ve miittefikler arasinda
catismalar1 artiran en onemli gelisme Biikres Antlasmasi olmustur. itilaf Devletleri
safinda yer alan Romanya Devleti, Alman, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli
ordularinin ortak harekati sonucunda maglup edilmis ve nihai barig antlasmasi Biikres’te
imzalanmigt. Bu antlagma esnasinda Kuzey Dobruca’nin gelecegi dort ittifak Devletinin
ortak yonetimine birakilmist1. Ozellikle Osmanli Ordusunun Romanya’nin maglubiyetinde
rol almasi, Osmanlilarin Ittifak Bloku’nda séz sahibi olmasmi, gdriisme masasinda
sesini yiiksek olarak c¢ikarmasini saglamisti. Bu noktada Osmanli Devleti ve adeta onun
sOzculiginii yapan Osmanli basin1 Kuzey Dobruca karsiliginda 1915 Osmanli-Bulgar
siir diizenlemesine dair antlasmay1 giindeme tagimislardir. Osmanli tarafi Osmanli-Bulgar
smirinda yeni diizenlemeler yapilmasini istemisler, hatta bazi Osmanli basin1 Bat1 Trakya
ve Dogu Rumeli cografyasina dair taleplerde bulunmuslardi. Bulgaristan’daki biitiin basin
ise, Osmanlilarim Kuzey Dobruca ve Osmanli-Bulgar smiriyla ilgili diizenlemelerine dair
sdylemlerine/yaklasimlarina karsi tezler ileri siirmiiglerdir. Bu noktada itilaf Devletleri
basininin bu gatigmay1 kortikledigi goriilmektedir.

Iste Osmanlilar ve Bulgarlar arasinda bu sert tartismalarin ve fikir ayriliklarinim yasandig
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bir esnada, Demokrat Parti lideri A. Malinof’un basbakanliga getirilmesi dikkatle izlenmesi
gereken bir husustur. Her ne kadar Bulgaristan’da sikigan siyasi sorunlarin ¢6éziimii igin
Demokrat Parti’nin iktidarinin 6niiniin agilmasi bir teamiil ise de, bagbakanliga V. Radoslavof
yerine Malinof’un getirilmesi, Osmanli makamlarini endiselendirmistir.

Kral Ferdinand dahil, Bulgaristan’daki en yetkili kisiler ve basin tarafindan bu endiseler
izale edilmeye ¢alisilsa da, biitiiniiyle ortadan kaldirilamamisti. Zira bir¢gok husus Osmanli
makamlarmin géziinden kagmamaktaydi. Bu meyanda ilk olarak bagbakanliga Malinof gibi
bir siyasi kimligin getirilmesi onemli idi. Malinof, Ittifak Blogunda uzun bir siiredir yer
alarak cesitli iliskiler kuran ve Kuzey Dobruca-Meri¢ siirt tartismalarinda masada kalan
Radoslavof yerine bagbakanliga getirilmisti. Osmanlt makamlar1 ve basini bilmekteydi ki
Malinof’un siyasi gegmisinde Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nden bagimsizlagsmasi gibi
Osmanlilar aleyhinde bir¢cok vaka yasanmisti. En 6nemlisi Malinof, 1. Diinya Savas1 6ncesi
ve esnasinda farkli tonlarda olsa da, Itilaf yanlis1 oldugunu géstermisti. Kuzey Dobruca-
Merig sinirt meselesinde Bulgar, uluslararasi basin ve Tiirk makamlarina verdigi beyanlarda
tavizsiz bir tavir takinmis, adeta yok saymisti.

Bu meyanda Bulgaristan’in ittifak Blogundan ayr1 olarak sulh-i miinferid yapacagina
dair soylentilerin Malinof’un iktidara gelmesiyle birlikte keskin bir sekilde ortaya ¢ikmasi
iizerinde durulmalidir. Bu noktada Bulgaristan’in Itilaf Devletleriyle baris yapma diisiincesi,
hatta Malinof’un iktidara gelisi, ittifak Blogu sayesinde 1. Diinya Savasi’nda elde etmis
oldugu mevcut toprak kazanimlarmi koruma g¢abasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Wilson Prensiplerinin ilan edildigi bir donemde Bulgarlar isgal ettikleri topraklarda kendi
irkdaslarinin ¢ogunlukta bulundugunu iddia etmekteydiler. Diger taraftan Malinof”un Kuzey
Dobruca hususundaki tavizsiz séylemi, ittifak Blogunda bir parcalanma istemeyecek Alman
ve Avusturya-Macaristan devletlerini etkilemek olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Alman
makamlart Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda yasanan tartigmalarda, her iki tlilkeye
de esit mesafede olduklarini ilan etmek zorunda kalmislardi. Halbuki Biikres Antlasmasi
stirecinde Almanya, Osmanli tezlerini destekleme yoniinde adimlar atmist.

Biitiin bu gelismeler ve degerlendirmeler 1s1ginda 8 Agustos 1918’de batt cephesinde
itilaf Ordusu kargisinda Almanlarin maglup olarak manen ¢okmesinden dnceki bir tarihte,
Bulgaristan’da A. Malinof un bagbakanliga getirilmesi ve ardindan yasanan siire¢/olaylar, Ittifak
Bloku i¢in erken bir donemde saglikli sonuglar ortaya ¢ikarmadigimi gostermektedir. 1918°de
her iki blogun siyasi ¢evrelerinde ve kamuoylarinda savast siirdiirmede zorluk, isteksizlik
ve barig arzusu bulunmasma ragmen Bulgaristan Bagbakani Malinof’un miittefikleriyle
kurdugu iliskiler, kendi doneminde Bulgar ordusunun kagmasiyla birlikte Makedonya
cephesinin ¢okmesi ve ardindan Selanik Miitarekesinin imzalanmasi, Osmanlilar, dolayisiyla
ittifak Blogunun I. Diinya Savasi’ndaki maglubiyetinin bir parcasi olmustur. Bunun &nemli
nedenlerinden biri Malinof un iktidara geldiginden itibaren uyguladig1 politikalarin bir yandan
Osmanli-Bulgar iligkilerini diger taraftan Ittifak Bloku i¢inde kurulan statiikoyu bozmasidir.
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