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OGRETMENLERIN OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEMLERI
HAKKINDAKI YETERLIK ALGILARI VE KARSILASTIKLARI SORUNLAR"

TEACHERS’ PROFICIENCY PERCEPTIONS OF ABOUT THE MEASUREMENT
AND EVALUATION TECHNIQUES AND THE PROBLEMS THEY CONFRONT

Selahattin GELBAL* Hiilya KELECIOGLU**

OZET: Bu arastirmada yapilandirmaci 6grenme yaklasimma gore egitim yapilan smiflarda 6gretmenlerin kullandiklart
6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket,
Ankara merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin 1-6. siiflarinda gérev yapan 242 siuf ve brans Ogretmenlerine
uygulanmistir. Ogretmenlerin 6grenci basarisnin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel
6lcme yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Olgme araglarim kullanmada karsilastiklari sorunlarin baginda smiflarin
kalabalik olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin yeni kargilastiklari degerlendirme
yaklagimlarinin olumlu ve olumsuz yanlarma iligkin goriiglerinin, programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi
ortaya ¢ikmustir. Diger sonuglarda dikkate alindiginda, Ggretmenlerin 6lgme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi
konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Olgme araglari, bireysel gelisim dosyalar1, 6gretmen yeterlilikleri, ilkdgretim Programi, 6lgme
ve degerlendirme.

ABSTRACT: In this study, the teachers’ opinions about measurement and evaluation methods which they use in their
classrooms were tried to be described. The survey developed for this purpose was administred to 242 classroom teachers and
branch teachers teaching 1-6. grades in primary schools in centeral province of Ankara. The teachers preferred traditional
measurement methods at which they considered themselves more adaquate to determine students’ achivement. The most
important problem which the teachers meet at using measurement instruments is crowded classrooms and insufficient course
duration. A great part of teachers’ opinion that has showed parallelism that the primary school programme. Taking this
finding and other findings of the study into consideration, it is understood that teachers need education on using and
preparing measurement methods.
Keywords: Measurement instruments, teacher proficiencies, primary school program, measurement and

evaluation.

1. GIRIS

Degisim ve gelisme icin plan yapilmasi, amaca daha kisa zamanda ve etkili bir sekilde
ulagilmasini saglayabilir. Bir ¢alismaya baslanilmadan once hazirlanan iyi bir plan, ¢alisanlarin neyi,
ne zaman, ne kadar ve nasil yapacaklara rehberlik eder. Egitimin planh sekilde yapilmasinin énemli
avantajlar1 oldugu kabul edilmektedir. Egitimde planlama, belirli egitim amacglarina ve program
hedeflerine ulagsmak i¢in 6gretim etkinliklerinden hangilerinin secilecegini, bunlarin 6grencilere nigin
ve nasil yaptirilacagini, ne gibi yardimeir ve tamamlayici kaynak ve araglarin kullanilacagini, elde
edilen basarinin nasil degerlendirilecegini 6nceden tasarlayip kagit iizerinde saptamaktir (Demirel
2002). Bu tanima gore egitimde planlamanin dort temel 6gesi oldugu anlagilmaktadir. Bunlar,
ogrenciye kazandirilmasi diisliniilen 6zellikler, icerik, egitim durumu ve degerlendirmedir.

Ulkemizdeki 6grencilerin istendik hedeflere ulasma diizeyleri, yapilan cesitli ulusal ve
uluslararas1 aragtirmalar ile belirlenmeye g¢alisilmaktadir. Ulusal diizeyde yapilan &grenci basarisini
belirlemeye yonelik arastirma sonuglarni (MEB-OBBS, 2002; MEB-OBBS, 2005 ve MEB-OBBS,
2007) ve uluslararasi diizeyde yapilan PISA, TIMMS ve PIRLS projeleri 6grenme ¢iktilarinin yetersiz
oldugunu gostermektedir (MEB-PISA, 2005). Ayrica ortadgretime ve yiiksekogretime geciste yapilan
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OKS ve OSS’lerden alinan sonuglar da dnceki basarinin Slgiileri olmalar1 nedeniyle, 6grenme ¢iktilart
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedirler. Bu arastirma sonuglari, lilkemizde ayni yas grubundaki
Ogrencilerin diger llkelerdeki akranlarma gdre bazi hedeflere ulagsmada yetersiz oldugu yoniinde
isaretler vermistir (MEB-PISA, 2005). Ogrencilerimizin, 6zellikle okul dgrenmelerini giinliik yasamda
karsilagtiklar1  problemlerin  ¢éziimiinde kullanma bakimindan o6nemli eksiklikleri oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 ve degisik iilkelerdeki 6rnek uygulamalar g6z 6niinde bulundurularak,
2005-2006 ogretim yili itibari ile ilkdgretim 1-5 siniflar1 ve kademeli olarak 2006-2007 6gretim
yilindan itibaren diger smiflar i¢in hazirlanan yeni 6gretim programlari tiim yurtta uygulanmaya
baglamistir. Yapilandirmaci yaklasimin (constructivist) temel alindig1 programlarda, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirildig1 kabul edilmektedir. Bu yaklagimin bir geregi olarak d6gretmen merkezli bir
Ogretimden uzaklagilarak 6grenci merkezli 0gretim ydntemi benimsenmekte; Ggrenci-6gretmen ve
dgrenci-6grenci etkilesimine aile ve ¢evrenin de katilimi amaglanmaktadir. Ogretim programlarindaki
bu degisiklik derslerin igeriginde, 6gretim ydntemlerinde, kullanilan arag ve gereglerle d6lgme ve
degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur.

Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle dgretim siirecinden
ayr1 ve daha ¢ok lirline agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla daha ¢ok segmeli ve kisa
cevaplh testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara oOnem verilmektedir. Yapilandirmaci Ogrenme
yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme, 6gretim siirecinin bir parcasidir ve sadece 6grenmenin basinda
ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her énemli noktada yer alir. Siirece de agirlik vermesi
nedeniyle eski yaklasima gore daha c¢ok ve cesitli dlgme ara¢ veya yontemlerinin kullanilmasini
gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte, 6grencinin smif i¢i ve sinif
disindaki davraniglarini izleyerek, siire¢ icindeki performansini gozleyerek, ilgisini ve tutumunu
Olcerek ve 6grenciyi de degerlendirme siirecine katarak 6lgme ve degerlendirmeyi genis bir acidan ele
alip 6grenci performansimi her yoniiyle degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir. Ogretmenlerin
alisik olmasi nedeniyle bunlardan daha ¢ok geleneksel nitelikte olanlar tercih edilmekte olabilir; ancak
digerleri ile ilgili uygun araglar gelistirilip, uygun zamanda kullanilmas1 saglanarak bunlarin da
yayginlagtirilmasi miimkiin olabilir.

Universitelerin  6gretmen yetistirme programlarindaki derslerde 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yalnizca geleneksel ara¢ veya yontemlerle sinirh kaldigi goriilmektedir. Doksanli yillarin
sonlarinda egitim fakiiltelerinin programlarinda yapilan degisikliklerle, dlgme ve degerlendirme
dersinin kapsaminin daraltilmis olmasi, Ozellikle yeni yoOntemlerin tanmitilmasimi ve uygulanma
alanlarmin artirilmasmi tehlikeye diisiirmiistiir (YOK 1998). Ogretmen yetistirme programlarinda
O0lecme ve degerlendirmeye yeterince yer verilmemesi nedeniyle son 810 yil i¢erisinde mezun olan
O0gretmen adaylarinin, 6grenciyi tanima, dlgme ve degerlendirme amaglariyla kullanilan teknikler
konusunda dnemli eksiklikleri oldugu kabul edilmektedir.

Yeni programda uygulamaya konulan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, 6gretmenlere
eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmenin &gretici olmaktan c¢ok ortam
diizenleme ve yonlendirme rolii, 6lgme ve degerlendirme siirecinde de gdze ¢arpmaktadir. Ilkogretim
okullarinda uygulanmakta olan yeni 6gretim programlarinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6nemli
sorunlart oldugu, cesitli aragtirmalar ile ortaya konmustur (MEB 2005 ve MEB 2006). Yeni 6gretim
programlarinin uygulanmasinda kullanilacak 6grenciyi tanima, 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri
hakkinda 6gretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari, bu yontemleri hazirlama, uygulama ve
bunlarin sonug¢larindan yararlanma konularinda bilgi eksikleri bulundugu anlasilmaktadir. Bu araglarin
hazirlanmasinin uzmanlik gerektirmesi, uzun zaman alabilmesi ve kalabalik smiflarda 6l¢me
uygulanmalariin ek 6nlemler gerektirebilmesi de dikkate alininca bu konudaki ihtiyacin ne derecede
biiylik oldugunu gostermektedir. Yeni program uygulamaya konulana kadar ilkogretimde sadece
geleneksel yontemlere dayali 6lgme ve degerlendirme uygulayan o6gretmenlerin bu alanda cesitli
sorunlarla karsilagtiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni programda yer alan dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 konusunda problemler yasadigi; bu konuda programin diger boyutlarina gore kendilerini
daha yetersiz gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci i¢inde olduklarii ifade
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ettikleri c¢esitli arastirmalarla belirlenmistir (Yapict ve Demirdelen 2007; Goziitok Akgiin ve
Karacaoglu 2005; Yasar vd, 2005).

Bu aragtirma, yeni Ogretim programlarinin uygulanmakta oldugu ilkdgretim okullarinda
programda ongoriilen 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin gergeklestirilmesine yonelik, 6gretmen
goriiglerini betimlemek i¢in yapilmistir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ilkogretim okullarindaki &gretmenlerin dgrenciyi tanima, dgrenmeleri izleme ve dgrenci
basarisin1 belirlemede kullandiklar1 6l¢me arag ve yontemleri nelerdir?

2. Ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin dgrenciyi tanima, 6grenmeleri izleme ve grenci
basarisini belirleme amaglar ile kullandiklari 6lgme ara¢ ve yontemleri konusunda kendilerini ne
derece yeterli bulmaktadirlar?

3. Ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin dgrenciyi tamima, 6grenmeleri izleme ve dgrenci
basarisin1 belirlemede Olgme ara¢ ve yontemleri ile bunlar1 kullanmada karsilastiklari sorunlar
nelerdir?

4. Ilkogretim okullarindaki dgretmenlerin programda 6n goriilen 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin 6zelliklerine iligkin goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmanin yukarida belirtilen sorularini cevaplayabilmek icin 6lgme araci olarak bir anket
hazirlanmigtir. Veri toplama aracini olusturan sorulardan toplam puan elde edilmesine yonelik bir
caligma olmadig1 i¢in, anket hazirlama siireci, uzman ve 6gretmen goriisleri alinarak stirdiirilmiistiir.
Hazirlanan anket sorulari 6lgcme degerlendirme bilim dalindan dort ve program gelistirme bilim
dalindan ii¢ akademisyene ve ilkdgretim okullarinda gorev yapan bes Ogretmene sorulmus; gelen
oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketin ilk
boliimiinde 6gretmenlerin kisisel bilgileri sorulmaktadir. ikinci boliimde dgretmenlerin derslerinde
kullandiklar1 6l¢me araglarinin kullanim sikligma iliskin goriisleri, “Cogunlukla”, “Ara sira” ve “Hig¢”
olacak sekilde alinmustir. Ugiincii boliimiinde 6lgme araglarina yonelik olarak yeterlik diizeyleri
sorulmustur. Ogretmenlerden bu sorulara iliskin “Cok”, “Orta” ve “Hi¢” olmak iizere iiclii dereceli
cevaplar alinmistir. Anketin dordiincii boliimiinde, 6gretmenlerin 6lgme araglarimi kullanmada
kargilagtiklart sorunlara iligkin goriigleri alinmistir. Bu kisimda &gretmenler segeneklerde verilen
sorunlara yonelik birden ¢ok secenek isaretleyebilmektedirler. Dolayisiyla cevaplanmayan segenekteki
durum, o 6gretmen i¢in sorun olarak algilanmadigi seklinde yorumlanmistir. Anketin son boliimiinde
ise 6gretmenlerin yeni uygulamaya bagladiklar1 6lgme yontemlerine iligkin goriisleri sorulmaktadir.

1.1. Calisma Grubu

Arastirma verileri, Ankara ilinin degisik ilcelerinde goérev yapan toplam 242 Ogretmen
cevaplarindan olugmaktadir. Bu ayn1 zamanda arastirmanin bir sinirin1 da olusturmaktadir. Ankete
cevap veren Ogretmenlerin %80,6’s1 devlet okullarinda ve %19,4’ti de &zel okullarda gorev
yapmaktadirlar. Ogretmenlerin %67’si kadin ve %33’ erkektir. Kidemlere gore dagilima bakildiginda
devlet okullarinda agirlik 26 yil ve {izerindeyken, 6zel okullarda 1 ile 5 yi1l ve 26 ve iizerindeki yillarda
goriilmektedir. Arastirma verilerinin analizinde frekans ve yiizdeler kullanilmis, yiizdeler grafiklerle
gosterilmistir.

Arastirma grubuna alinan 6gretmenlerin bazi 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunda Devlet ve Ozel Okullarda Bulunan Ogretmenlerin Kidem, ve
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Ogretmenlerin Kidemleri
Okul | Cinsiyet 1-5 Y1l 6-10 Y1l ;11115 16-20 Y1l 21-25 Y1l 26 ve + Toplam
= Kadin f 19 19 22 14 11 34 119
l; —2 % 0,16 0,16 0,18 0,12 0,09 0,29 61,0
5 <
B0 | Erkek f 9 8 8 9 16 26 76
% 0,12 0,11 0,11 0,12 0,21 0,34 39,0
Kadin f 13 8 4 2 3 13 43
e E % 0,30 0,19 0,09 0,05 0,07 0,30 91,5
O O Erkek f 2 0 1 1 0 0 4
% 0,50 0,00 0,25 0,25 0,00 0,00 8,5
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular, tablolar ve grafikler
seklinde verilmistir. Bulgular ve yorumlarin verilmesinde aragtirmanin sorularindaki sira izlenilmistir.
Ik olarak &gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 dlgme arag ve ydntemlerin kullanma sikliklarina
iligkin goriisler betimlenmistir.

3.1. Ogretmenlerin Olgme Arac ve Yontemlerini Kullanma Diizeyleri

Ankette O6gretmenlerin “Glgme yontemlerini kullanma” ve “yeterlik diizeyleri” hakkindaki
goriigleri ii¢lii derecelendirme dlgegi ile alinmistir. Varimax yontemiyle dondiiriilmiis faktor analizi
sonuglarina gore Olgme yontemleri dort faktdrde toplanmistir. Bunlardan ilk gruba giren Olgme
yontemleri Ogrenci gelisim dosyalari, proje, performans gorevi, arastirma kagitlar1 ve kavram
haritalaridir. Ikinci gruba giren dlgme yontemleri tutum Olcekleri, akran degerlendirme ve 6z
degerlendirmedir. Ugiincii gruba giren dlgme ydntemleri kisa cevapl testler, ¢oktan secmeli testler,
dogru yanlis testleri ve yazili yoklamalardir. Son gruba giren dlgme yontemleri sézlii sinavlar, gozlem
ve goriismedir. Faktor analizindeki bu gruplandirmalarin mantikli oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan
birincisi 6gretmenlerin yeni karsilastiklar ve daha c¢ok st diizey kazanimlar1 yoklamaya yonelik olan
6leme yontemleridir. Tkincisi dgrencilerin degerlendirmesine dayali yontemler olarak adlandirilabilir.
Uciinciisii geleneksel kagit kalem testleri ve sonuncusu da yiiz yiize olan smav tiirleri olarak
adlandirilabilir. Bulgular burada olusturulan gruplama dikkate alinarak sunulmustur. Ogretmenlerin
dort gruptaki 6lgme yontemlerini kullanma sikliklar1 Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1’deki grafik incelendiginde Olgme yontemlerinden g¢ogunlukla kullanilan %42 ile
geleneksel dlgme yontemlerinin oldugu anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla %40,2 ile yiiz ylize yapilanlar,
%33,4 ile yeni uygulanmakta olanlar ve %19,6 ile 6grencinin degerlendirmesine dayali yontemler
izlemektedir. Bu yontemleri “Ara Sira” kullanan &gretmenler cogunluktadir. Bu yiizdeler,
Ogretmenlerin 6grenci basarilariin ol¢lilmesinde geleneksel yontemler olarak bilinen siav tiirlerini
tercih ettiklerini gostermekle beraber, yapilandirmaci 6grenme yaklagima uygun 6lgme yontemlerini
de kullandiklarni gostermektedir. Ogrenci basarisinin belirlenmesinde 6grenci degerlendirmesine
dayal1 yontemlerin sonuglarinin kullanilmasi, 6lgme sonuglarina daha ¢ok hata karigmasi endigesi ile
cok fazla tercih edilmemesinin nedeni olarak goriilmiis olabilir. Ancak, bu yontemler ile 6grencileri
de degerlendirme siirecinin icerisine almak, 6grencinin kendini tanimasinda 6nemli avantajlar
saglayacaktir.

60,0 - 53.3 56,5
50.0 4 492 47 1
’ 42.0 404

40,0 - 334
[
E 30,0 + 24,0
s 19,6

20,0 - 125133

8,8
0,0 .
Cogunlukla Ara Sira ‘ Hic
Kullanma Sikligi

@ Geleneksel 42,0 49,2 8,8
m Ylzylze 40,4 471 12,5
O Yeni 33,4 53,3 13,3
0O Kendilerini deg. 19,6 56,5 24,0

Sekil 1. Ogretmenlerin Olgme Arag ve Yontemlerini Kullanma Siklig1
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3.2. Ogretmenlerin Olgme Arac ve Yontemlerindeki Yeterlik Diizeyleri

Ogretmenlerin lgme ydntemlerini kullanma diizeyleri, onlarin bu yéntemler hakkindaki
yeterlilik diizeyleri ile de yakindan iligkili olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlere bu yontemler hakkindaki
yeterlilik algilart sorulmus, sorulara verdikleri cevaplara iliskin goriigleri Sekil 2’de oOzetlenerek
verilmisgtir.

70,0 - 60.9
60,0 - 56,0
49,6
) 50,0 - 47,7 126 47,8
©
:g 40,0 7 32,8
> 30,0 -
20,0 il 19,0
] g 112
10,0 - 44 " ’7
0,0
Cok Orta Dz. Hic
Yeterlik DUzeyi
o Geleneksel 47,7 47,8 4.4
m Yizyuze 42,6 49,6 7,9
O Yeni 32,8 56,0 11,2
0O Kendilerini deg. 20,1 60,9 19,0

Sekil 2. Ogretmenlerin Olgme Yéntemlerini Kullanmada Kendilerini Yeterli Bulma Diizeyleri

Sekil 2 incelendiginde, 6gretmenler verilen biitliin 6lgme yontemleri hakkinda kendilerini “Orta”
ve “Cok” diizeylerde yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Kendilerini degerlendirmeye yonelik 6l¢me
yontemlerinde ise kendilerini en yetersiz olarak gormektedirler. Siklikla kullanilan geleneksel 6lgme
yontemlerinde dgretmenlerin yeterlilik algilarinin ¢ok yiliksek olmamasi, diger 6lgme yontemlerinde
de bu diizeyin giderek diismesi, 6gretmenlerin 6lgme yontemlerini kullanma ve 6lgme aract hazirlama
konusunda egitim ihtiyaclar1 oldugunun bir gostergesidir.

Ogretmenlere verilen dlgme yonteminin kullanma diizeyleri ile bu 6lgme araglarindaki yeterlik
diizeylerine ait ylizdeler arasindaki Spearman sira farklar korelasyon katsayisi 0,80’ler diizeyindedir.
Korelasyon katsayilari, 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme yontemlerine ait goriisleri ile bu Slgme
yontemleri hakkindaki yeterlik diizeyleri algilar1 arasinda paralellik oldugu seklinde agiklanabilir. Bu
da 6gretmenlerin daha yelerli olduklar1 6lgme yontemlerini daha sik kullandiklarmin bir géstergesidir.

3.3. Ogretmenlerin Olgme Arac¢ ve Yontemlerini Kullanmada Karsilastiklar1 Sorunlar

Ogretmenlerin dlgme araclarini kullanirken karsilastiklar: sorunlara iliskin gériisleri Tablo 2°de
verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Olgme Araclarin1 Kullanirken Karsilastiklar1 Sorunlar

Yeni
Yiiz yiize | yaklasima Kendilerine
Geleneksel olan ait degerlendirmeye Genel

Karsilagilan Sorunlar yontemler | yontemler | yontemler | yonelik yontemler | ortalama
Sorunla kargilagmayanlar 38,3 37,5 34,7 40,5 44,7
Siiflarin kalabalik olusu 30,9 53,6 40,1 35,9 39,5
Zaman yetersizligi 25,1 38,0 28,9 27,1 29,3
Degerlendirilmesinin zorlugu 19,0 20,0 26,8 22,7 22,5
Uygulamasinin zorlugu 13,7 25,1 25,0 25,0 22,0
Hazirlamasinin zorlugu 32,5 12,9 19,0 17,0 21,0
Veli desteginin az olmast 25,0 19,5 22,1 14,4 20,8
Ogrencilerin isteksizligi 17,5 13,9 22,8 22,7 19,6
Programdaki agiklamalarin yetersizligi 15,4 13,3 22,4 20,2 18,3
Gerektiginde dgrencilerin isbirligi

yapamayisi 15,4 13,9 20,7 16,0 17,0
Ogrencinin bilgi eksikligi 22,7 11,9 17,3 12,2 16,6
Yontemlerin karmagikligt 10,2 9,3 16,0 18,1 13,5
Sinif diizeyine uygun olmayisi 15,6 9,5 13,7 12,7 13,2

Ogretmenlerin kullandiklar1 &lgme yéntemlerinde karsilasilan sorunlarin basinda siniflarin
kalabalik olusu gelmektedir (%39,5). Bunu zaman yetersizligi, degerlendirmenin zorlugu,
uygulamasinin ve hazirlamasmin zorlugu, veli desteginin azligi izlemektedir. Ogrencinin bilgi
eksikligi, yontemlerin karmasikligi ve sinif diizeyine uygun olmayisim1i da sorun olarak goren
ogretmenler %13,2 ile %16,6 arasindadir. Ancak bunlar diger listelenen sorunlara goére daha azdir.
Olgme araglar1 geleneksel, yiiz yiize, yeni ve kendilerini degerlendirmeye yonelik yontemler olarak
gruplandirildiginda, karsilasilan sorunlarin paralel oldugu goriilmekle beraber yiiz yiize olan
yontemlerde siniflarin kalabalik olusu daha dikkat cekici olarak fazladir. Bu tiir sinavlarin uygulamasi
bireysel ve karsilikli olmas1 nedeniyle bu sorunla karsilasilmas: dogal gériilmektedir. Ogretmenlerin
%13,7°si geleneksel yontemlerin uygulamasinin zor oldugunu belirtirken, diger yoOntemlerin
uygulanmasinin zor oldugunu belirtenler bunun yaklagik iki kat1 kadardir. Bu da 6gretmenlerin alisik
olduklar1 geleneksel yontemleri uygulamada daha az sorunla karsilastiklarini, ancak uygulamaya yeni
basladiklari bazi1 6l¢gme yontemlerinin uygulamasinda sorunlarla karsilastiklarini géstermektedir.

34. Olgme ve Degerlendirme Yoéntemlerinin Uygulamlmasma Yoénelik Ogretmen
Goriisleri

Anketin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasima Yonelik Gériisler boliimiinde
Ogretmenlere yeni programda uygulamaya konulan degerlendirme yaklagimlarindan 6z degerlendirme,
akran ve grup degerlendirme, gozlem, s6zlii sunum, proje ve dgrenci liriin dosyasinin 6zelliklerine

iligkin ifadeler verilerek bunlara katilma diizeyleri sorulmustur. Tablo 3’te Ogretmenlere 6lgme
araglaria iliskin 6gretmenlere verilen ifadelere katilma diizeylerinin frekans ve yiizdeleri yer
almaktadir.
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Tablo 3. ilkogretim Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasina

Yonelik Goriiglerinin Dagilimi

. g

= E £

g = g

= = o
Oz degerlendirme f % f % f %
1. Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine yardimci olmaktadir. 210 | 86,8 | 24 9,9 8 3,3
2. Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini tamimalarina yardimet olur. 205 | 84,7 | 25 | 10,3 12 | 5,0
3. Ogrencinin degerlendirmeyi 6grenmesini sagliyor. 192 |1 79,3 | 30 | 124 | 20 8,3
4. Ogrencilerin giidiilenme diizeyinin yiikselmesini sagliyor. 179 | 74,0 | 44 | 18,2 19| 7,2
5. Ogrencilerin davranislarini kontrol altina almasimi sagliyor. 170 | 70,2 | 38 | 15,7 | 34| 14,0
6. Ogrenciler kendilerini degerlendirirken yanl davraniyorlar. 181 | 74,8 | 34 | 140 | 27 | 11,2
7. Ogrenciler nasil degerlendirilecegini bilmediklerinden zorluk gekiyorlar. 178 | 73,6 | 32 | 13,2 | 32| 13,2
8. Oz degerlendirmenin 6grenciyi tammaya katkis1 yoktur. 111 | 459 | 43 | 17,8 | 88 | 36,4
AKkran Degerlendirme ve Grup Degerlendirme f % f % f %
1. Ogrencilerin arkadaslarim tanimasina yardimei oluyor. 198 | 81,8 | 34 | 14,0 10 | 4,1
2. Ogrenciler degerlendirme siirecine dogrudan katilmaktadir. 186 | 76,9 | 35| 145 | 21| 8,7
3. Ogrenciler objektif olamryorlar. 189 | 78,1 | 35 | 14,5 18 7,4
4. Ogrenciler arasinda gatismaya yol agmaktadir. 147 | 60,7 | 42 | 17,4 53| 21,9
5. Akran degerlendirmenin 6grenciyi tanimaya katkis1 yoktur. 116 | 47,9 | 46 | 19,0 | 80 | 33,1
Gozlem f % f % f %
1. Ogrencilerin performansini degerlendirmede etkilidir. 208 | 86,0 | 27 | 11,2 7 29
2. Kitap ekinde verilen gézlem formlar1 6grencileri degerlendirmede yeterlidir. 148 | 61,2 | 37 | 15,3 57 | 23,6
3. Performansa dayali becerilerin 6lgiilmesinde kullaniimalidir. 190 | 78,5 | 39 | 16,1 13 5,4
4. Her derste kullanilmalidur. 161 | 66,5 | 39 | 16,1 42 | 17,4
5. Ihtiyag duyuldugunda gdzlem formlarini 6gretmenler kendileri de 190 | 78,5 | 31 | 12,8 | 21 8,7
hazirlamalidirlar.
6. Olgiitler her dgrenci icin ayn1 olmamaktadir. 184 | 76,0 | 29 | 12,0 | 29 | 12,0
7. Ogrencinin davranisi her zaman objektif bir sekilde gdzlenememektedir. 190 | 78,5 |29 | 12,0 | 23| 95
8. Uygulamasi zaman alicidir. 190 | 78,5 | 28 | 11,6 24 9,9
9. Go6zlem sonuglarinin degerlendirilmesinde zorluk yasanir. 194 | 80,2 | 31 | 12,8 17 7,0
10. Kalabalik siniflarda uygulamasi gii¢ olmaktadir. 205 | 84,7 | 28 | 11,6 91 3,7
11. Gozlemin &grenciyi tanimaya katkisi yoktur. 88 | 36,4 | 26 | 10,7 | 128 | 52,9
S6zlii Sunum f % f % f %
1. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek icin etkili bir yontemdir. 201 | 83,1 | 28 | 11,6 13 5,4
2. Ogrencilerin performansini degerlendirmek icin etkili bir yontemdir. 200 | 82,6 | 32 | 13,2 10 | 4,1
3. Ogrencilerin iist diizeydeki bilgi ve becerilerini gdzlemeye olanak saglamaktadr. 179 | 74,0 | 40 | 16,5 | 23| 9,5
4. S6zIi sunum igin 6lgme aract hazirlamak ve uygulamak giictiir. 181 | 74,8 | 28 | 11,6 33 | 13,6
5. Sozlii sunum sirasinda sinifta disiplini saglamak gii¢lesmektedir. 144 | 59,5 | 24 9,9 74 | 30,6
6. Her 6grencinin bu yontemle degerlendirilmesi i¢in zaman yeterli degildir. 203 1839 (19| 79| 20| 83
7. SozIi sunumun 6grenciyi tanimaya katkist yoktur. 711293 |27 | 11,2 | 144 | 59,5
Proje f % f % f %
1. Proje degerlendirme 6l¢egi kullanilarak, puanlama hatalari azaltilabilir. 190 | 78,5 | 39 | 16,1 13 5,4
2. Ogrencilerin inceleme ve arastirma becerilerini gelistirmektedir. 207 | 85,5 | 16 6,6 19 7,9
3. Puanlanmasi giigtiir. 189 | 78,1 | 26 | 10,7 27 | 11,2
4. Grup projelerinde her 6grencinin bireysel katkisinin belirlenmesi zordur. 208 | 86,0 | 18 | 7.4 | 16| 6,6
5. Grup projelerinde 6grencilerin bir araya gelmesi giic olmaktadir. 199 | 82,2 | 21 871 22| 9,1
6. Grup projelerinde her 6grenciye ayni basart puani verilmemelidir. 203 | 83,9 |24 | 99 15 6,2
7. Proje degerlendirmede kullanilan dlgekler yetersizdir. 154 | 63,6 | 49 | 20,2 | 39 | 16,1
8. Projenin dgrenciyi tanimaya katkis1 yoktur. 106 | 43,8 | 29 | 12,0 | 107 | 44,2
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Tablo 3 (Devam). Ilkogretim Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yodntemlerinin
Uygulanmasina Y 6nelik Goriislerinin Dagilimi

Katillyorum
Fikrim yok
Katilmiyorum

X

Ogrenci Uriin Dosyasi f | % | f %

1. Ogrencilerin gelisim ve dgrenme siireglerinin bir biitiin olarak gériilmesini 194 | 80,2 | 30 | 12,4 18| 7.4
saglamaktadir.

2. Uriin dosyalar ile yapilan degerlendirmede, 6grenci her asamada degerlendirme 184 | 76,0 | 31 | 12,8 | 27 | 11,2
stirecine katilmaktadir.

3. Uriin dosyalari, 6grencinin 6grenmesinin sorumlulugunu almasim saglamaktadir. 198 | 81,8 | 27 | 11,2 171 7,0

4. Uriin dosyalar1 egitim siirecinin her asamasinda 6grenci hakkinda bilgi 180 | 74,4 | 31 | 12,8 | 31| 12,8
vermektedir.

5. Uriin dosyasi ile 6grencilerin eksik yonlerinin belirlenmesi miimkiindiir. 184 | 76,0 | 20 8,3 38 | 15,7
6. Uriin dosyalar1 dgrencinin zay1f ve giiglii yanlarini ortaya ¢ikarmaktadir. 181 | 74,8 | 26 | 10,7 | 35| 14,5
7. Uriin dosyasina alinacak olan ¢aligmalar 6nceden dgretmen tarafindan 166 | 68,6 | 29 | 12,0 47 | 19,4
belirlenmelidir.

8. Uriin dosyas! ile grenme siirecinin degerlendirilmesi miimkiindiir. 162 | 66,9 | 30 | 124 | 50 | 20,7

9. Uriin dosyasinda yer alacak ¢alismalarin her asamasinda, 6grencinin yaptiklarini 195 | 80,6 | 27 | 11,2 | 20| 83
izleyip bilgi verilmelidir.

10. Uriin dosyalar1 olusturma konusunda &gretmenlerin bilgi ve deneyimleri 1851 76,4 | 27 | 11,2 | 30| 12,4
yetersizdir.

11. Ogrenciler iiriin dosyasi hazirlama konusunda isteksizdir. 149 | 61,6 | 31 | 12,8 62 | 25,6
12. Ogrenciler iiriin dosyasinin nasil hazirlanacagini bilmemektedirler. 170 | 70,2 | 25 | 10,3 | 47 | 194
13. Uriin dosyalar1 olusturmada velilerin katkisi olmamaktadir. 131 | 54,1 | 27 | 11,2 84 | 34,7
14. Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi zordur. 173 | 71,5 | 29 | 12,0 40 | 16,5
15. Uriin dosyalarimin degerlendirilmesi icin programda verilen araclar yetersizdir. 179 | 74,0 | 35 [ 145 | 28 | 11,6
16. Uriin dosyalarinin 6grenciyi tanimaya katkis1 yoktur. 91 37,6 | 29 | 12,0 | 122 | 50,4

Tablo 3 degerlendirme yaklasimlarina gore incelendiginde, 6gretmenler 6z degerlendirmenin
uygulanmasina iligkin maddelere %70,2 ile %86,8 arasinda degisen oranlarda katilmaktadir.
Ogretmenlerin 6z degerlendirmenin olumlu yanini belirten ifadelerden en fazla ogrencilerin
yeteneklerine kesfetmelerine ve giilii ve zayif yonlerini tamimalarina yardimer oldugu goriisiine
katilmakta (%86,6); olumsuz yanini belirten ifadelerden ise en fazla Ogrencilerin kendilerini
degerlendirirken yanli davrandiklar: ifadesine katilmaktadirlar (%74,8).

Ogretmenler, akran ve grup degerlendirmenin &zelliklerinin verildigi ilk dért maddeye %60,7
ile %81,8 arasinda katilmaktadirlar. Ogretmenler akran ve grup degerlendirmenin olumlu yanlarindan
en ¢ok ogrencilerin arkadaglarini tanimasina yardimci oldugu goriisiine (%81,8); olumsuz yanlarindan
ise dgrencilerin objektif olamadig1 goriisiine katilmislardir (%78,1).

Gozlemin uygulanmasina iligkin verilen ifadelere 6gretmenlerin katilma yiizdesi %61,2 ile
%86,0 arasinda degismektedir. Gozlemin 6grenci performansmi degerlendirmede etkili bir yontem
oldugu 6gretmenlerin en fazla katildigi olumlu maddeler arasinda iken (%86,0), gbzlemin kalabalik
smiflarda uygulanmasinin gii¢ oldugu goriisii ise en fazla katilim goren olumsuz maddeler arasindadir
(%84,7).

Sozlii sunumun uygulanmasina iligkin verilen ifadelere 6gretmenlerin katilma yiizdesi %59,52
ile %83,9 arasinda degismektedir. Ogretmenler sdzlii sunumun elestirel diisiinme becerilerini ve
performansint 6lgmek i¢in etkili oldugu yoniindeki olumlu ifadeye katilirken (%83,1), ayni zamanda
sOzIii sunumun olumsuz yanlarindan birini belirten her 6grenciyi bu yontemle degerlendirmek igin
zamanin yeterli olmadig1 ifadesi de en fazla katilim géren olumsuz maddedir (%83,9). Ogretmenlerin,
proje uygulanmasina iliskin verilen maddelere %63,6 ile %86 arasinda katilmaktadirlar. Ogretmenler
projenin 6grencilerin inceleme ve arastirma becerilerini gelistirdigi yoniindeki olumlu ifadeye en fazla
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katilim1 gosterirken (%85,5), olumsuz ifadelerden grup projelerinde her d6grencinin bireysel katkismin
belirlenmesinin giic oldugu goriisiine en fazla katilimi gostermislerdir (%86,0). Projenin 6grenciyi
tanimaya katkis1 olmadig1 goriisiinde olan dgretmenler grubun %43,8’idir.

Ogrenci iiriin dosyasinin uygulanmasina iliskin maddelere 6gretmenlerin katilma orami %541
ile %81,8 arasinda degismektedir. Ogretmenler, iiriin dosyasinin uygulanmasma iliskin olumlu
ozellikler belirten ifadelerden en fazla {iriin dosyalarinin 6grencinin 6grenmesinin sorumlulugunu
almasim saglamadig1 goriisiine katilmislardir (%81,8). Ogretmenlerin  dgrenci iiriin dosyalar
olusturma konusunda bilgi ve deneyimlerinin yetersizligi goriisii ise, olumsuz disiiniilen faktorler
arasinda birinci siradadir (%76,4).

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin 6grencilerini tanimada ve basar1 diizeylerini
belirlemede daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica yiiz yiize yapilan
goriisme ve miilakatlarn da siklikla kullanmaktadirlar. Hi¢ kullanmadiklar1 yontemler arasinda ilk
stray1 6grencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik yontemler almaktadir.

Ogretmenler kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan sinav tiirlerinde yeterli
gormektedirler. Diger yontemlerde kendilerini orta diizeyde yeterli gormektedirler. Hig yeterli
olunmayan yontemlerin basinda o6grenci degerlendirmesine dayali yontemler gelmektedir. Bu
yontemler, egitim sisteminde yaygin olarak kullanilmamasi ve bu araglarin nasil kullanilacagina ve
sonuglarimin nasil degerlendirilecegine iliskin yeterince 6rnegin bulunmamasi 6gretmenlerin bu alanda
giicliik cekmelerinin sebepleri arasinda yer alabilir.

Ogretmenler daha cok kendilerini yeterli olarak gordiikleri 6lgme ve degerlendirme yontemleri
daha sik kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin yaris1 6lgme yontemlerini kullanmada sorunla
kargilagsmamaktadirlar. Karsilasanlar ise daha ¢ok siniflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligini ve
hazirlamasinin zorlugunu sorun olarak goérmektedirler.

Ogretmenlerin  biiyiik bir béliimiiniin yeni kullanmaya basladiklari  degerlendirme
yaklagimlarina iligkin goriislerinin programda bu degerlendirmeye iliskin belirtilen gii¢lii ve zayif
yanlarla paralellik gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin araclarin 6zelliklerine iliskin bilgilerinin
yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore agagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Ogrencilere etkili bir egitim hizmeti sunmak ancak onlar1 tanimakla miimkiin olabilir.
Ogrenciyi tanimak icin ise degisik dlgme yontemleri ile miimkiindiir. Yapilandirmaci yaklasimi esas
alarak yapilan egitimde de ¢ok yonlii 6lgme yontemlerinin kullanilmasi Onerilmektedir. Arastirma
sonuclart Ggretmenlerin geleneksel yontemler disindaki yontemleri ¢ok fazla kullanmadiklari
anlasilmaktadir. Bu yoOntemlerin  kullanilmasmi artirmak i¢in bu konuda O6gretmenlerin
bilgilendirilmesi uygun olur.

2. Ogretmenlerin degisik o6lgme yontemlerinden yararlanabilmeleri icin onlara hazir,
gelistirilmis 6l¢me araglarini hazirlayip kullanmalarini saglamak faydali olabilir.

3. Ogrencileri ve velileri yeni programlarda kullanilmaya baslanilan 6lgme yaklagimlari
konusunda  bilgilendirerek bu  yontemlerin  kullanighiligii  ve  bunlarin  sonuglarindan
yararlanabilirligini artirmak gerekir.

4. Ogretmenlerin dlgme yontemlerini kullanmada karsilastiklar1 sorunlar1 azaltabilmek igin
bulunduklar1 bolgede veya okullarda 6lgme ve degerlendirme uzmani bulundurmak faydali olabilir.
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Extended Abstract

The levels of our students’ attaining intended goals have been tried to be defined by several national and
international researches. The results of the national researches which were made for determining of the students’
achievement (MEB-OBBS, 2002; MEB-OBBS, 2005 and MEB-OBBS, 2007) and PISA, TIMMS and PIRLS
international projects indicate that learning outputs were inadequate (MEB-PISA, 2005). By taking into
consideration of the research results and sample applications in countries, from 2005-2006 school year on, new
instruction developed gradually for 1-5 grades of the primary school and from 2006-2007 school year on other
grades of the primary school were began to carry out all over the country. In the programs based on
constructivist approach, it is tried to be provided that the knowledge is to be learned with constructed by
students. This change in instructional programs also caused to the changes of the course contents, teaching
methods, instructional materials and measurement and evaluation materials. The measurement and evaluation
methods which were recently put in to practice, give the teachers some roles and missions different from those
before. The teachers’ orientation and regulation roles rather than teaching role draw attention also in the
measurement and evaluation process. Various researches exhibit that the new instructional programs which are
still carried out in the primary school have important problems about measurement and evaluation (MEB 2005
and MEB 2006).

It is understood that the teachers have not enough information about the measurement and evaluation
methods which are used for applying the new instructional programs. Also it is understood that the teachers have
inadequate information about the subjects of preparing and applying these measurement and evaluation methods.
If the need for being specialist for preparing these methods, the long duration and the need for extra measures in
measurement applications in crowded classes are taken into consideration, it is seen much more easily how big
the need on this topic is. Until the new instructional programs are put into practice, it has been observed that the
teachers who carried out the measurement and evaluation based on only traditional methods have the various
problems on the area of measurement and evaluation. The various researches have shown that the teachers have
some trouble about applying the measurement and evaluation methods according to the new instructional
programs, that they consider themselves that they are more disqualified in the area of measurement and
evaluation than the other areas, and that they state that they need to education about the measurement and
evaluation methods (Yapict and Demirdelen 2007; Goziitok, Akgiin and Karacaoglu 2005; Yasar etc. 2005).

This study was carried out to describe the teachers’ thoughts related to the new measurement and
evaluation activity in primary school in which new teaching programs are carried out.

For determining the teachers’ thought, a survey was developed and this survey was carried out to 242
teachers worked in the different counties in Ankara. The frequency and percentage were used in analysis of
research data, and percentages were shown by graphics.

According to research results, it is understood that the teachers rather prefer the traditional methods for
identifying their students and determining the students’ achievement level. Also, they have usually an interview
with the students. The least preferable method for teachers is the students’ self-evaluation methods.

The teachers consider themselves that they are the most qualified about the exam types called as the
traditional methods and they are average qualified on the other methods, and they are most disqualified about the
methods which are based on students’ evaluation. These methods are the hardest for the teacher since they have
never been used in instructional system and there are not enough examples of using the measurement materials
and assessing their results.

It is observed that the teachers frequently use the measurement and evaluation methods about which the
teachers are qualified. Half of the teachers have some troubles about using measurement methods. These
teachers mainly point out that the classrooms are much crowded, the time is not enough and the evaluation
methods are hard to determine.

The most of the teachers’ opinion about the new measurement and evaluation methods are parallel with
the strong and weak sides of this evaluation which was pointed out in the program. This situation presents that
the teachers have enough knowledge about the features of the measurement and evaluation materials.

According to research results, it is understood that the teachers do not use the methods much beside
traditional methods. For increasing of using these methods, it will be convenient that the teachers are given
information about the methods. It can be useful to prepare the evaluation materials and to make the teachers use
them so that they can take advantage of the different kind of evaluation methods.

It is supposed that the students and their parents will be informed about the new evaluation methods, so
the advantages of the evaluation results will be increased.

For decreasing of the teachers’ problems on using of evaluation methods, it can be useful that an
measurement and evaluation authority will be provided in all schools.



