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OZET: Bu ¢aligmada, Ortadgretim Kurumlan Ogrenci Segme Sinavi (OKOSYS)'nda alt test ham puanlanna dayal: olarak ya-
pilan yerlestirmelerin gegerligi incelenmistir. Bu amagla ayirma (discriminant) analizi uygulanmigtir. Aragtirma, 2002 yilinda
OKOSYS'ye giren, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde bulunan Anadolu Liseleri, resmi ve 6zel fen liselerini kazanan ve yer-
lestirilen adaylarin tamam olan 967 kisi izerinde yiiriitilmiistiir. Aragtirma sonucunda, fen bilgisi alt testinin ayirma fonksi-
yonunda en etkili depisken oldugu, bunu matematik alt testinin izledigi ortaya ¢ikmistir. Alt testlere dayali olarak elde edilen
ayirma fonksiyonlannin resmi fen liseleri ile 6zel ve Anadolu liselerini ayirmada etkili oldugu; ancak 6zel fen liseleri ile Ana-
dolu liselerine yerlestirilen 6grencileri birbirinden ayirmada etkili olmadi goriilmiigtiir. Resmi fen liselerinin dogru sinifla-
ma oram %96; 6zel fen liselerinin dogru siniflama oram %36,7 ve Anadolu liselerinin dogru siniflandirma oran1 %52.7 bulun-
mustur.
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ABSTRACT : The scope of this study was to evaluate classification validity based on the the sub test raw scores (Secondary
Education Student Selection & Placement Exam) (OKOSYS), The discrimination analysis model was used. The study was per-
formed on 967 candidates who participated in OKOSYS, and candidates who passed the examination and enrolled in public
and private science high school and, Anatolian High Schools of Antalya, Isparta and Burdur. The results demonstrated that
science sub test was the most efficent variable for discrimination function, mathematics sub test was the second most effici-
ent variable. Discrimination function were found to be efficient in separation of public science high schools from private sci-
ence and Anatolian high schools, whereas It was not funcional to discriminate between private science and Anatolian high
schools. Correct clasification ratios were 96% for public science high schools; 36,7% for private high schools, and 52,7% for
Anatolian high schools.
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1. GIRIS

Egitim sistemi igerisinde bireylerin gesitli 6zelliklerini ve yeterliliklerini belirlemek amaci ile
blgme araglarindan yararlanilir. Egitimde kullanilan 6lgme araglar1 da olgiilecek ozellige, aracin
kullanildi1 gruba ve Slgmenin amacina bagh olarak ¢esitlilik gosterir. Olgme araglarindan elde

edilen sonuglar bireylerin 6lgiilen 6zellikleri hakkinda bir deger yargisina ulagmak amaciyla kulla-
nilir. Varilan deger yargilarinin isabetliligi, 6lgme arag veya yontemlerinin niteliklerine baghdir.

Olgme arag ve ydntemlerinin nitelikleri giivenirlik ve gegerlik kavramlan altinda gruplandiril-
mastir. Giivenirlik, bir 6lgme aracinin hatalardan armik olma derecesidir. Olgme aracinin hatalar-
dan anmikliginin géstergelerinden biri de, aym birey iizerinde yapilan bir nitelige ait dlglimlerin,
benzer sartlarda tekrar edildiginde, ayn1 sonuglar1 vermesidir. Bu durum, 6lgme aracinin hatadan
ariikhigin bir gostergesi oldugundan, giivenirlik yukanidaki gibi de tanimlanmaktadir (Crocker ve

Algina, 1986; Baykul 2000; Erkus 2003).
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Gegerlik, bir 6lgme aracinin 8lgmeyi amagladif 6zelligi, baska herhangi bir ozellikle karigtir-
madan, dogru olarak &lgebilme derecesidir. Bagka bir deyigle, bir dl¢me aracinin, gelistirilmig bu-
lundugu konuda amaca hizmet etmesidir (Tekin 1993; Baykul 2000; Erkug 2003). Gegerlik tiirleri,
kapsam gegerligi, yap: gegerligi, goriiniig gegerligi ve olgiit dayanikh gegerlik olarak simiflandirl-
maktadir (Tekin 1993; Baykul 2000). Bu gegerlik tiirlerine ek olarak, se¢me, yerlestirme ve tani
koyma amaciyla kullanilan araglarla verilen siniflama kararlarinin tutarliliBini belirlemek amaciy-
la “simflama gegerligi” kavraminin kullanilmasi da onerilmektedir (Erkug, 2004). Murphy ve Da-
vidshofer (1997)’e gore, bu tiir testlerin sonunda verilen kararlarin gegerligi yordayiciya baghidir
ve yordayici hatasiz olmadig igin verilen kararlar da hata igerecektir. Gegerli bir testin bagariy: ve
basarisizhig1 yordama giiciiniin yiiksek olmast ve dogru kararlar verilmesine katkida bulunmasi ge-
rektigi belirtilmektedir (Murphy ve Davidshofer, 1997). Bu aragtirmada simiflama gegerligi kavra-
mu, ayn bir gegerlik tiirii olarak ele alinmayip, yordama gegerligine katkida bulunan ve yordayici-
nin giiciiniin de bir 8lgiisii olan gegerlik olarak diigliniilmiigtiir.

Yurtdiginda ve iilkemizde yiiksekogretim kurumlarina ve birgok ortadgretim kurumuna ogrenci
segme ve yerlegtirme iglemi merkezi olarak yapilan sinavlar sonucunda olmaktadir. Smav yoluyla
grenci segme ve yerlegtirmenin nedeni, bu kurumlara bagvuran 6grenci sayisimin, kurumlarin kon-
tenjanindan fazla olmas1 ve/veya bagvuran adaylardan o kurumda bagaril1 olma olasilif daha yiik-
sek olanlar1 segmektir (USYM, 1979, Payashioglu, 1985). Son yillarda gerek ortadgretime gerekse
yiiksekogretime grenci segmek igin uygulanan sinavlarda, akademik basan ve/veya zihinsel yete-
nek degiskenlerini olgtiigii kabul edilen akademik yetenek testleri kullanilmaktadr.

Akademik yetenek testlerinin amaci, bireylerin yetenegini belirleyerek, okuldaki ve igteki baga-
rilarin1 kestirmektir. Ayrica Ozoglu (1997)’na gore akademik yetenek testleri, bireylere gétiiriile-
cek psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesine olanak yaratarak,
siniflandirma ve segme amagli galigmalarda daha iyi bir sonucun elde edilmesini saglar. Akademik
yetenek testlerinden elde edilen puanlar ile egitimdeki bagar puanlan arasinda ¢ift yonli bir iligki-
nin oldugu ve birbirlerinden etkilendigi bilinmektedir. Yapilan aragtirmalar, yetenek testlerinden
alian puanlar ile akademik bagar: arasinda pozitif yonlii bir iligkinin bulundugunu gostermektedir
(Ozoglu, 1997; Bloom, 1998; Aslan, 2000; Karakaya, 2002; Onen, 2003; Deniz, 2003).

Ulkemizde ortadgretim kurumlarina 1997-1998 6gretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanli-
g1 Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii (EGITEK) Olgme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanli31
tarafindan geligtirilen Orta Opretim Kurumlan Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKOSYS)
ile 6grenci alinmaktadir. Ilkogretim sekizinci simfta okuyan adaylar bu sinava girebilmektedir. Si-
nav her yil haziran ay: icerisinde Tiirkiye’deki tiim il merkezlerinde, bazi ilgelerde ve yurt diginda
cesitli tilkelerde yapilmaktadir (MEB-OKOSYS Kilavuzu, 2002).

OKOSYS’de ilkogretim programlarina gore gelistirilen akademik yetenek testleri kullanilmak-
tadir. OKOSYS testleri, konu alam ne olursa olsun verilen bilgileri; a) kullanabilme, b) yorumia-
yabilme, c) genelleyebilme, d) yordayabilme, €) 6geleri ayirt edebilme, f) 6geler arasi iligkiler ku-
rabilme, g) degerlendirebilme, gibi iist diizey zihinsel siiregleri yoklamay1 amaglamaktadir (Kutlu
ve Karakaya, 2003).

OKOSY Sinavinda her bir alt testi i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, adaylarin dogru yamtlardan gans
bagaris1 puam arindirilarak ham puanlar hesaplanir. Daha sonra her bir aday i¢in ham puanlar or-
talamasi 50, standart sapmast 10 olacak sekilde standartlagtinlarak, fen agirlikli standart puan ve
toplam agirhikli standart puan elde edilir.

Fen agirlikli standart puanla fen liselerine, toplam agirlikl: standart puanla diger okullara yer-
lestirme yapilir. Meveut sistemde, segme ve yerlestirme iglemi temelde regresyon tekniginin ilke-
leri gergevesinde yapilmaktadir. Regresyon teknigi, bir alanda giiclii olan adayin daha az giiclii ol-
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dugu bir bagka alandaki eksigini bir 6lgiide kapatabilecegi sayiltisina dayanir (Thorndike 1971:
695). Boyle bir sistemde puanlar adaylar1 kendi aralarinda siralamak i¢in kullanilmakta, segme ve
yerlegtirmede onceden belirlenmig bir kesim noktas: ya da noktalar kullanilmamaktadir. Boylece
bir orta 6gretim programu igin 6nceden belirlenmis bir taban puan bulunmamakta, ancak, o progra-
mu1 tercih eden 6grenciler ilgili agirhikl puana goére siralanip programin kontenjani kadar aday alin-
diktan sonra, programa en diisiik hangi puanla 6grenci alinmigsa, o puan o yi1l i¢in taban puan ola-
rak belirlenmektedir. Buradan da anlagilabilecegi gibi, mevcut sistemde bir adayin tercihleri ara-
sinda belirttigi bir orta 6gretim programuna girebilmesi sadece onun puanina degil programin kon-
tenjanina ve o programu tercih eden bagka adaylarin puanlarina da baglidir.

Bu sinav sonunda 68renciler fen liseleri, Anadolu liseleri, Anadolu teknik liseleri, Anadolu mes-
lek liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri, Anadolu imam-hatip liseleri, 6zel fen liseleri, 6zel meslek
liseleri, Milli Egitim Bakanlig1’na bagh saglik meslek liseleri, diger kurumlara bagli meslek lisele-
ri (adalet meslek liseleri, Anadolu meteoroloji meslek lisesi, tarim meslek liseleri, Anadolu tapu ve
kadastro meslek lisesi)’ne yerlestirilmektedirler (MEB-OKOSYS Kilavuzu, 2002).

Sinav sonucunda yerlestirme yapilan okullarin her birinin ayr1 amaci vardir. Fen liselerinin ama-
c1, zeka diizeyleri ile fen ve matematik alanlarindaki yetenekleri yiiksek olan dgrencileri (a) mate-
matik ve fen alaninda yiiksek 6grenime hazirlamay1; (b) matematik ve fen alanlarinda gereksinim
duyulan istiin nitelikli bilim adamlannin yetigtiriimesine kaynaklik etmeyi; (c) 6grencileri aragtir-
maya yoneltmeyi, bilimsel ve teknolojik geligsmeler ile yeni buluglara ilgi duyanlarin ¢aligacaklari
ortam: ve kogullart hazirlamayz, (d) yeni teknolojileri kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen ve pro-
jeler hazirlayabilen bireyler yetistirmeyi; (e) 6grencilerin bilimsel aragtirma yapmalarina, bilimsel
ve teknolojik gelismeleri izlemelerine yardimct olacak sekilde yabanci dilde iyi yetigmelerini sag-
lamaktir. Anadolu liselerinin amaci ise, 6grencilerin (a) ilgi, yetenek ve baganlarina gore yiiksek
ogretim programlarina hazirlanmalarin; (b) yabanci dili, diinyadaki bilimsel ve teknolojik geligme-
leri izleyebilecek diizeyde grenmelerini saglamaktir. (http://ogm.meb.gov.tr)

Se¢me ve yerlestirme sinavlari, gerek sinava giren 6grenciler agisindan gerekse ortadgretimin
ve yiiksekogretimin kalitesi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu sinavlarin sonuglarina da-
yanarak verilecek kararlarin dogru ve yerinde olmasi 6grencilerin bagari ve yeteneklerine gore egi-
tim almalarini saglayarak, iilkemizin kaynaklarinin verimli kullamimasini saglayacak ve uzun va-
dede iilkemizin geligmesine katki getirecektir. Bu derece 6neme sahip bir sinavin yapisinin belir-
lenmesi, amaglarini tam olarak yerine getirip getirmediginin ortaya ¢ikarilmasi, bu iglemler sirasin-
da kullanilan agirliklandirmanin uygunlugu, OKOSYS’ deki yetenekleri yordama durumunda olan
puanlar ve bu puanlarin bu yetenekler iizerindeki etki dereceleri (agirliklar1) ve yapilan yerlestirme
sonucunda siniflama kararlarinin dogru olup olmadi31 merak konusu olmustur.

Bir sinavin gegerllgme miimkiin oldugunca ¢ok kamt toplanarak karar verilmesi gerekir (Ha-
ladyna 1994:8). OKOSYS testlerinin yap1 gecerligi ve Olgiit dayanakl gegerligine iligkin gesitli
aragtirmalar yap11m1§t1r (Aslan, 2000; Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001; Karakaya 2002; Koksal,
2002; Deniz, 2003; Onen, 2003). Cesitli yillarda yapilan bu aragtirmalarda, OKOSYS’nin yap: ge-
cerliginin ve bir 6lgiite dayali gegerliginin yeterli diizeyde oldugunu destekleyici kanitlar bulun-
mustur. Yapi ve Slgiit gegerligi, daha gok testte yer alan sorularin yapist ve 6lgiitle olan iliskisi ile
ilgili iken, simiflama gegerligi sinav sonuglarma dayali olarak verilen kararlarin dogru olup olma-
dig ile ilgilidir. Bu aragtirmada OKOSYS nin sonuglarina dayah olarak yapilan siniflamanin ge-
cerli olup olmadig1 incelenmistir. Aragtirmanin amaci, OKOSYS ile resmi ve 6zel fen liseleri ile
Anadolu liselerine yerlestirilen 6grencilerin dogru yerlestirilme oranini ve alt testlerin yerlestirme-
deki katkilarini bulmaktir. OKOSYS’nin gegerligine iliskin farkl1 yollarla toplanan kanitlarin sina-
vin niteliklerini artirma ¢aligmalarina katki getirmesi beklenmektedir.
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2. YONTEM
2.1. Cahisma Grubu

Bu aragtirma, 2002 yilinda OKOSYS’ye giren, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde bulunan
Anadolu liseleri ile resmi ve dzel fen liselerini kazanan ve Milli Egitim Bakanhii tarafindan sinav
sonuglarina gore yerlestirilen adaylarin tamami olan 967 kisi iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Bu okullara
ek yerlegtirme ile yerlegtirilen 6grenciler aragtirma kapsamina alinmamugtir.

2.2. Verilerin Coziimlenmesi

OKOSYS ile yapilan yerlestirmelerin gegerligini belirlemek amaciyla ayirma analizi kullanil-
mistir. Ogrencilerin OKOSYS Tiirkge, Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler alt test ham puanlar ba-
gimsiz degisken, bu puanlara gore yerlestirildikleri okullar (resmi fen lisesi, 6zel fen lisesi, Ana-
dolu lisesi) bagimli degisken olarak ele alinmigtir.

Ayirma analizi, 6zelligi bilinen p tane birimin, bu &zelliklerine gore bazi siniflara ayirimak is-
tendiginde kullanilan ¢ok degigkenli bir istatistiksel tekniktir. Ayrima analizi, birimlerin iki ya da
daha fazla gruba aynlmasini saglar ve birimlerin p tane 6zelligini ele alarak bunlarin gergek grup-
larina optimal diizeyde atanmalarini saglayacak fonksiyonlar iiretir. Amag, incelenen bireyin ait ol-
dugu sinifin belirlenmesini saglayan bir fonksiyonun bulunmasidir. Bu fonksiyon, gruplarin orta-
lamalar arasindaki farklilii maksimum yapan bir fonksiyon olmahidir. Ayirma analizi, birimleri
en az hata ile ait olduklar1 gruplara ayirmak igin yapilan iglemler toplulugu olarak tanimlanabilir
(Tatlidil, 1996; Ozdamar, 2002).

Ayirma analizinin, iki temel amaci vardir. Bunlardan birincisi, gruplan birbirinden ayiran fonk-
siyonlarin bulunmasi; ikincisi bulunan fonksiyonlar aracilig ile yeni gdzlenen bir birimi siniflama
hatas1 minimum olacak bigimde gruplardan birine atanmasidir. Birinci amag igin tanimlayici (desc-
riptive) ayirma analizi, ikincisi i¢in tahmin edici (predictive) ayirma analizi kullanilir. Tanimlay:-
c1 ayirma analizi, ayirma fonksiyonlarim saptayip bu fonksiyonlar araciligiyla gruplar aras: farkl:-
lig1 en fazla ortaya ¢ikaran ayirict degiskenleri belirlemeyi; tahmin edici ayirma analizi ise, grubu
bilinmeyen bir birimin hangi gruba dahil edilecegini tahmin etmeyi saglar (Grimm ve Yarnold,
1995; Tathdil, 1996; Ozdamar, 2002).

Bu aragtirmada, 2002 yilinda uygulanan OKOSYS sonuglara dayali olarak Anadolu liseleri, res-
mi ve Ozel fen liselerine yapilan yerlestirmelerin gegerliligi tanimlayici ayirma analizi ile incelen-
migtir.

Uzerinde galigilan 2002 OKOSYS’de, 25 Tiirkge, 25 Matematik, 25 Fen Bilgisi ve 29 Sosyal
Bilgiler olmak iizere 104 ¢oktan segmeli soru vardir. Sosyal bilgiler alt testindeki 29 sorudan dért
soru se¢meli oldugundan bu testte biitiin 6grencilerin yanitladig1 soru sayisi 25°tir. Sosyal Bilgiler
testindeki sorular, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik, vatandaghk bilgisi ve din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi derslerini kapsamaktadir. Diger alt testler aym isimle okutulan derslerin igerigine sahiptir.
OKOSYS-2002°de Matematik alt testindeki bir soru hatal oldugu alt testten gikarilarak Matema-
tik alt testindeki soru sayis1 24’e inmigtir. Boylece, bu aragtirma, 967 6grencinin toplam 99 soru-
ya verdigi yanitlar lizerinden yiiriitilmiigtiir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin probleminin ¢6ziimii igin 6ncelikle Antalya, Isparta ve Burdur illerinde bulunan
Anadolu, resmi ve 6zel fen liseleri birinci siniflarinda 6grenim goren 967 dgrencinin OKOSYS alt
test ham puanlari elde edilmigtir.

Tablo 1’de okul tiirlerine gore degigkenlerin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degi-
sim katsayilar1 (V) verilmigtir.
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Tablo 1: Gruplara iligkin OKOSYS alt test puan dagilimlarnnin betimsel istatistikleri

144

Standart Bagil Deg.
Okul Tiiri N Alt Testler Ortalama Sapma Katsayisi (V)
Resmi Fen Lisesi
132 Tiirkce 20,45 1,87 9,16
Matematik 19,54 2,41 12,35
Fen Bilgisi 21,51 2,30 10,67
Sosyal Bilgiler 21,69 3,06 14,08
Ozel Fen Lisesi :
30 Tiirkge 17,88 433 2424
Matematik 13,22 7,72 58,40
Fen Bilgisi 15,00 7.30 48,68
Sosyal Bilgiler 17,51 20,45 116,76
Anadolu Lisesi
805 Tiirkge 18,15 19,54 107,64
Matematik 12,80 21,51 168,06
Fen Bilgisi 13,92 21,69 155,80
Sosyal Bilgiler 18,10 17,88 98,76

Tablo 1 incelendiginde, her grup iginde en diisiik ortalamamn matematik alt testine ait oldugu
gozlenmektedir. Bagil degiskenlik katsayilarina bakildiginda, en az degiskenligin resmi fen lisele-

rinde, en fazla degiskenligin Anadolu liselerinde oldugu goriilmektedir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Alt testler aras1 korelasyon matrisi

Tiirkce Matematik Fen Bilgisi
Tiirkge
Matematik -
Fen Bilgisi 0,60 -
Sosyal Bilgiler 036 043

Tablo 2’de gruplar i¢i korelasyon matrisi incelendiginde, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 probleminin olmadig: goriilmektedir. Coklu dogrusal baglants, iki degiskenin iligki katsa-
yisimn 0,80 iizerinde olmasidir. Bu durumda, iki degisken tek bir degigken olarak kabul edilir (Bi-
yiikoztiirk, 2003). Diger taraftan, fen bilgisi ile matematik alt test puanlar arasinda diger degigken-

lere gore daha yiiksek bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Alt test puanlarmin siniflama kararlarinda anlamh bir degiskenlige sahip olup olmadiklarini ve
smiflamada hangi degiskenin nemli oldugunu belirlemek igin Wilks’in Lambda istatistigi kullaml-

mug ve sonuglar F testi ile test edilmigtir. Tablo 3’te bu testlere iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3: Alt testlere iliskin Wilks Lambda istatistigi ve F oranlari

Alt testler

Wilks Lambda F P
Tiirkge 093 36,40 0,00
Matematik 0,76 150,66 0,00
Fen Bilgisi 0,75 159,60 0,00
Sosyal Bilgiler 091 47,15 0,00
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Tablo 3’te verilen her bir degiskenin anlamlilik diizeyi incelendiginde, alt testler agisindan grup
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ug okul tiiriiniin ortalamalan
arasinda alt testlere gore manidar farklilik bulunmaktadir. Fakat, Wilks’in lambda istatistiklerinin
almus olduklar1 degerlerin, 1’e yakin olmasi, alt testlerin gruplan ayirmadaki etkisinin gok yiiksek
olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, gruplar1 ayirmada matematik ve fen bilgisi alt test
puanlarinin Tiirkge ve sosyal bilgilere gore daha etkili oldugu goriilmektedir.

Bu asamadan sonra, ayirma fonksiyonlari elde edilmigtir. Ayirma fonksiyonlarina iligkin deger-
ler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ozdegerler, varyans yiizdeleri ve kanonik korelasyon katsayilari

Fonksiyon Ozdeger  Varyans Yigmah  Kanonik Wilks Ki-kare P
Oram Or. Korelasyon Lambda p

1 0,48 994 99 4 0,57 0,67 382,48 0,00

2 0,00 0,6 100,0 0,05 1,00 2,85 0,42

Tablo 4’te goriildiigii gibi, birinci ayirma fonksiyonu toplam degiskenligin % 99,4 tinii agiklar-
ken, ikinci ayirma fonksiyonu sadece % 0,6’sin1 agiklamaktadir. Birinci ayirma fonksiyonuna kar-
sibk gelen kanonik korelasyon katsayisina gore (0,57), bu fonksiyonun gruplan ayirmada orta
diizeyde etkili oldugu belirtilebilir. Ancak ikinci ayirma fonksiyonuna karsilik gelen kanonik
korelasyon katsayis1 (0,05), bu fonksiyonun gruplari ayirmada yeterli diizeye sahip olmadifim
gostermektedir. Birinci ayirma fonksiyonu igin hesaplanan Wilks Lambda istatistigine (0,67) ilis-
kin ki-kare degeri manidar bulunurken, ikincisine iligkin deger manidar bulunmamgtir. Buna gére,
OKOSYS’de kullanilan alt testlerin resmi fen liselerini, 6zel fen lisesi ve Anadolu liselerinden
ayirmada etkili oldugu; ancak 6zel fen liselerini Anadolu liselerinden ayirmada etkili olmadigi s6y-
lenebilir. Bir bagka deyigle 6zel fen liselerine yerlestirilen 6grencilerle Anadolu liselerine yerleg-
tirilen 6grencilerin alt test ortalamalar1 arasinda manidar farklihik yoktur.

Tablo 5’de alt testlerin okul tiirleri iizerindeki etkisini gosteren birinci fonksiyona ait ayirma
fonksiyonunun standartlagtirtlmis katsayilan verilmigtir.

Tablo 5: Ayirma fonksiyonun standartlagtirilmig katsayilar

Alt Testler Katsayilar
Tiirkge 0,24
Matematik 0,51
Fen Bilgisi 0,54
Sosyal Bilgiler 0,11

Tablo 5’den gruplar arasinda en fazla ayiric1 etkide bulunan degiskenlerin 6nem sirasina gére
0,54 ile fen bilgisi, 0,51 ile matematik, 0,24 ile Tiirkge ve 0,11 ile sosyal bilgiler oldugu izlenmek-
tedir. Bu bulgular, 6grencileri aragtirmada ele alinan okullara yerlestirme amaciyla yapilan ayir-
maya en fazla katkiy: fen bilgisi alt testinin sagladifi, bunu matematik alt testinin izledigini gos-
termektedir. Tiirkge ve sosyal bilgiler alt testlerinin ayirma fonksiyonuna katkilarmin fen bilgisi ve
matematige gore diisiik oldugu goriilmektedir.

Birinci ayirma fonksiyonu ve ayirict degigkenler asindaki gruplar i¢i ortak korelasyonu gosteren
yap1 matrisi katsayilar1 Tablo 6’da verilmigtir.
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Tablo 6. Yap1 matrisi katsayilan

Birinci ayirma fonksiyonu
Tiirkge 0,40
Matematik 0,80*
Fen Bilgisi 0,83*
Sosyal Bilgiler 045

*Ayirma fonksiyonu ve degisken arasindaki en biiyiik mutlak korelasyon

Tablo 6’da, birinci ayirma fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonun fen bilgisi alt testi ile (0,83);
ikinci sirada matematik alt testi ile (0,80); liglincii sirada sosyal bilgiler alt testi ile (0,45) ve dor-
diincii sirada Tiirkge alt testi ile (0,40) oldugu goriilmektedir.

Bu agamadan sonra, alt testlere gére OKOSYS’de yapilan simiflamanin, elde edilen ayirma
fonksiyonuna gore dogru simflandirma yiizdeleri elde edilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Siniflandirma sonuglan

Okul Tiirii Kestirilen Grup Uye Sayisi Toplam
Resmi Fen Lisesi Ozel Fen Lisesi Anadolu Lisesi

f % f % f % f %

Resmi Fen Lisesi 128 97,0 2 1,5 2 1,5 132 100,0

Ozel Fen Lisesi 1t 36,7 9 300 10 333 30 1000

Anadolu Lisesi 125 15,5 256 31,8 424 52,7 805 100,0

Tablo 7’de yer alan kestirim sonuglarina gore, resmi fen lisesine yerlestirilen 132 6grenciden
124’ii, 6zel fen lisesine yerlestirilen 30 6grenciden 7’si ve Anadolu liselerine yerlestirilen 805 63-
renciden 619’u dogru simiflandinlmigtir. Bu liselere yerlegtirilen toplam 967 6grenciden 752°sinin
siiflandirmasi dogru yapilmigtir ve toplam dogru smiflandirma yiizdesi %77,8’dir.

Resmi fen liselerine yerlestirilen 6grenciler igin dogru simflama oran1 %96, yanlhs siniflama
oram1 %4; Ozel fen liselerine yerlestirilen dgrencilerin dogru siniflama oran1 %36,7, yanhs sinif-
lama oram1 %63,3; Anadolu liselerine yerlestirilen 68rencilerin dogru siniflama oram %52,7, yan-
lis siniflama orani ise %47,3 olarak bulunmugtur.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada 2002 yilinda uygulanan OKOSYS ile Antalya, Isparta ve Burdur illerindeki res-
mi ve 6zel fen liseleri ile Anadolu liselerine yapilan yerlestirmelerin gegerligi incelenmis ve bu
amagla ayirma analizi uygulanmigtir. Fen bilgisi alt testinin ayirma fonksiyonunda en etkili degis-
ken oldugu, bunu matematik alt testinin izledigi ortaya ¢ikmigtir. Alt testlere dayali olarak elde
edilen ayirma fonksiyonlarinin resmi fen liseleri ile 6zel ve Anadolu liselerini ayirmada etkili ol-
dugu; ancak 6zel liselerle Anadolu liselerine yerlestirilen 6grencileri birbirinden ayirmada etkili ol-
madig1 goriilmiistiir. Aragtirmada ele alman grup igin, 2002 yili OKOSYS alt testleri resmi fen
liselerinde okuyan 6grencileri diferlerinden ayn sinifa yerlestirmigtir. Ancak 6zel fen liseleri ve
Anadolu liselerine yerlestirilen dgrenciler arasinda farklihiklar goriillmemigtir. Resmi ve 6zel fen
liseleri ile Anadolu liselerine yerlestirilen adaylarin bu okullara toplam dogru yerlestirilme orani %
778 olarak elde edilmigtir. Resmi fen liselerinin dogru siniflama orant %96; 6zel fen liselerinin
dogru siniflandirma oram1 %36,7 ve Anadolu liselerinin dogru simiflandirma oram %52,7 bulun-
mustur. Bu bulgulardan OKOSYS’nin, resmi fen liselerine 6grenci yerlestirmede gegerli oldugu;
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ancak ozel fen lisesi ve Anadolu liselerine yaptig1 yerlestirmelerin gecerliginin diisiik oldugu
sonucuna varilabilir.

Yapilan literatiir taramasinda, iilkemizde OKOSYS’nin siniflama gegerligine iligkin bir ¢alig-
maya rastlanllamadigindan bu ¢aligmanin sonuglarinin dogrudan kargilagtinlabilecegi bir aragtirma
yoktur. OKOSYS iizerinde yapilan yordama gegerligi calismalan incelendiginde OKOSYS’den el-
de edilen puanlarla ilkdgretim diploma notlari, genel yetenek testi puanlar: ve lise birinci siniftaki
akademik bagar1 ortalamalar: arasindaki korelasyonlarin 0,44 ve 0,85 degerleri arasinda degigtigi
ve fen bilgisi alt testi ham puaninin ilkégretim diploma notlar1 ve genel yetenek testi puanlan ile
birlikte lise birinci siniftaki akademik bagarinin %62’sini agiklayabildigi goriilmiigtiir (Onen,
2003). Karakaya ve Kutlu (2004), ortadgretimdeki akademik bagarinin yordanmasinda Tiirkge ve
matematik testlerinin dnemli bir yordayici oldugunu bulmuglardir. Yordama gegerligi ile ilgili bu
aragtirmalarda tiim alt testlerin yordama giicii olmakla birlikte, Tiirk¢e, matematik ve fen bilgisi alt
testlerinin yordadama giiclerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu aragtirmada ise simflamada en ¢ok
fen bilgisi ve matematik alt testinin etkili degiskenler oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bu aragtirmalarin
sonuglarina gore sosyal bilgiler alt testinin hem yordamada hem de simflamada etkili olmadig: ya
da diger testlere gore daha az etkili oldugu goriilmektedir.

6. ONERILER

Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin siniflama kararlarimi vermede fen bilgisi ve
matematik testlerinin Tiirk¢e ve sosyal bilgiler alt testlerinden daha etkili oldugu goriilmiigtiir. Alt
testlerin yapisi incelenerek, Tiirkge ve sosyal bilgiler testlerinin de simflamadaki etkililigi artiril-
mahdir.

OKOSYS ile yapilan yerlestirme kararlarinin %77 ,8’inin dogru oldugu goz 6niine alinirsa, dog-
ru yerlestirme oramimn yiikseltilmesi i¢in hem sinavin yapisi, hem de yerlestirmeye dayanak olan
kararlar yeniden gbzden geg¢irilmelidir.

Sinavin yordama gegerligi ile siniflama gegerliginin aym grup iizerinde birlikte ele alindig:
calismalar yapilarak, yordamada ve gruplara ayirmada etkili olan alt testler belirlenebilir.

Bu calisma, Bat1 Akdeniz bélgesinde yar alan Antalya, Isparta ve Burdur illerindeki 6zel ve res-
mi fen liseleri ile Anadolu Liseleri’nde okuyan 6grenciler iizerinde yiiriitiiimiigtiir. Caligmanin kap-
samu Tiirkiye’yi ve tiim okul tiirlerini i¢ine alacak bigimde genisgletilerek tekrarlanabilir.
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