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FEN OGRETIMINDE KAVRAM HARITALARI VE SENARYOLAR
KAVRAM YANILGILARINI GIDEREBILIR Mi?

DO THE SCENERIOS AND CONCEPT MAPS ELIMINATE THE MIS-CONCEPTIONS
IN SCIENCE EDUCATION?

Bilge TASKIN-CAN*, Gonca YASADI, Deniz SONMEZER, Teoman KESERCIOGLU**

OZET: Bu calismada ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin Fen derslerinde “Hayvanlar1 Taniyalim” konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilar tespit edilmis, bu yanilgilari gidermek i¢in ¢aligma yapraklar1 gelistirilmis ve uygulanmistir. Calisma yapraklarinda;
kavram haritalar1 kullanilarak konunun baglantilar1 ve 6zii verilmis, senaryolar kullanilarak 6grencilerin hayal diinyasina girilmeye
caligilmis ve 6grencilerin konuya farkli bakig acis1 kazanmalar1 saglanmistir. Bu calismada Izmir ilinden (n=78, 33 kiz, 45 erkek
ogrenci) amaca bagl orneklem secimi yapilarak orneklem segilmis ve secilen gruplar arasindaki farklar irdelenmistir. Caligmada
secilen deney grubuna calisma yapraklar1 hazirlanarak 6gretim yapilmis, kontrol grubuna ise geleneksel yontemle 6gretim yapilmustir.
Veri toplama araci olarak 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmis, verilerin analizinde ise “t testi” kullanilmistir. Caligma
sonucunda ¢alisma yapraklarinin 6grencilerin “Hayvanlar1 Taniyalim” konusu ile ilgili kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu
tespit edilmistir (t=7,03; p<0,05).

Anahtar Sézciikler: kavram haritasi, senaryo, kavram yanilgilari, calisma yapraklari.

ABSTRACT: In this research; the mis-concepts of Elementary 4. class students about “Unit on Animals” topic are determined and
to eliminate this problem, worksheets are improved and applied to remove these mis-conceptions. In the worksheets; subject’s
connections and essential parts are given by using concept maps. Moreover by using scenarios, it is tried to get in the students
imagination world and to give them a different point of view about subjects. In this research; (n=78, 33 girl, 45 boy students) samples
are chosen depending on the aim from the city of Izmir and differencies between samples are examined. Picked sample group are
educated wiht worksheets while traditional education methods are applied to control group. Pre test-post test control group design is
used as data collection tool and t-test is used for analyzing data. At the end of the research, it is observed that the worksheets on
“Acknowledge the Animals” are benefical on removing the misconceptions about this topic (t:7,03; p<0,05).

Key Words: concept map, scenario, misconcepts, worksheets.

1. GIRIS
Ogrencinin sahip oldugu bilgi birikiminin yeni 6grendiklerine anlam vermede ¢ok énemli oldugu, her

ogrencinin yetenegi ve deneyimi dogrultusunda kendi bilgisini ve kendi kavramlarini kendisinin
olusturdugu vurgulanmaktadir (Driver ve ark., 1978; Osborne ve ark., 1983).

Westbrook ve Marek (1991)” e gore kavram 6grenme ve kavram yanilgilari ile ilgili genellemeler su
sekilde ortaya konulmustur:
1. Ogrenciler ilkokula cevreden aldiklar1 ve kendilerine verilen kavramlarla fikir ve yargilarla
gelirler. Bunlarin ¢ogu kalicidir ve kolaylikla degistirilemez.

2. Ogrenciler okul siirecinde verilen derslerin, onlarin bilgi seviyelerine uygun olmamasi, 6gretmen
ve ders kitaplarindan kaynaklanan yanligliklar ve eksiklikler nedenleri ile yanlis veya eksik
kavramlar edinebilirler.
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3. Okul siirecinde derslerde verilen bilgiler okul 6ncesi edinilen yanlisliklart diizeltebilecek
etkinlikte olmayabilir.

4. Ogretim siirecinde Ogretilen kavramlar sirali veya baglantili Ogretilmediginden veya
ogrenilmediginden 6grenciler degisik konularda problem ¢6zmede bu kavramlardan faydalanamaz.

5. Baglantisiz veya yanlis kavramlar 6grenciye her egitim seviyesinde de verilmis olabilir (Konuk
ve Kili¢ 2001).

1.2. Kavram Haritalari

Kavram haritalar1 bir olay1r veya konuyu topluca gosteren, kavramlari, kavramlar arasi iligkileri
kisaca belirten araglardir (YOK/ Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Proje Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitimi/ Ankara 1.6). Kavram haritalar ilk defa 1970’1i yillarin basinda Novak ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmistir. Novak’a gore, fen dgretimini gelistirmek icin kavram haritasi;

« Ogrenme yontemi olarak,

« Ogretme yontemi olarak,

» Miifredat ve ders planlama yontemi olarak,

« Ogrencilerin bilim kavramlarin1 anlamalarini1 degerlendirme yontemi olarak kullanilabilir (Novak
& Gowin, 1984).

Kavram haritalarinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi 6grenilen konularin daha iyi kavranmasini,
akilda tutulmasmi ve eski bilgilerle yeni bilgilerin biitiinlestirilmesini saglamasidir (Heinze-Fry &
Novak,1990; Cho, Kahle ve Norland, 1985).

1.3. Senaryolar

Senaryolar, 6grencinin bilgiyi kullanilabilmesine ve bilginin yasamla i¢ ice oldugunu anlamasina
yardimc1 olmaktadir. Bireyler dig diinyalarinda olup bitenleri anlamak icin ihtiya¢ duyduklar seyleri ifade
edebilecek kavramlar gelistirirlerse, onlarin iizerine yeni kavramlar ilave etmeleri kolaylasir (Ergin ve ark.,
2005). Bunu ise giinliik hayatta yasanabilen olaylardan olusturulan senaryolarla saglayabiliriz.

1.4. Calisma Yapraklari

Biitiinlestirici 6grenme kuramina uygun hazirlanan calisma yapraklarinin 6grencileri aktif hale
getirip kavram yanilgilarini en aza indirdigi savunulmaktadir (Hand ve ark., 1991).

Calisma yapraklarmin etkili gsekilde tasarlandiklarinda, ©grencilerde beklenen davranig
degisikliklerinin olugmasina yardimci olabilecek onemli bir yontem oldugu alanyazinda vurgulanmaktadir
(Proctor, Entwistle, Judge ve McKenzie-Murdoch, 1997; Kurt, 2002; Saka, 2001; Saka ve Akdeniz, 2001).
Yapilan arastirmalar sonucunda calisma yapraklarinin 6grencilerin derse karsi ilgilerini arttirma, 6grenci-
lerin kendi 6grenmelerinde sorumlu olmalarini saglama, kavram yanilgilarini giderme ve basariy1 arttirma
acilarindan etkili oldugu bulunmustur.

Bu yapraklarda kavram haritalarinin ve senaryolarin agirlikli olarak yer almasi 6grencilerin konuyu
farkli iki bakis agistyla gormelerini saglayacaktir. Caligma yapraklarinda kavram haritalariin kullanilmasi
bilginin 6grenci zihninde gorsel olarak diizenlemesine, senaryolar ise 6grencinin bilgiyi kullanilabilir ve
bilginin yasamla i¢ ice oldugunu anlamasina yardimci olmaktadir. Bir kisim calisma yapraklart ekte
sunulmustur.

1.5. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci fen derslerinde cikabilecek kavram yanilgilarini gidermede igerisinde kavram
haritalar1 ve senaryolar bulunan caligma yapraklarinin etkinligini tespit etmektir.
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1.6. Arastirmanin Problemi

Fen ogretiminde kavram haritalar1 ve senaryolar ile olusturulmug caligma yapraklari kavram
yanilgilarii giderebilir mi?

2. YONTEM

Aragtirmada yari deneysel yontem (quasi-experimental design) kullanilmistir. Caligmada “Hayvanlari
Taniyalim” konusu ile ilgili olarak 11 farkli calisma yapragi gelistirilmis ve kullanilmistir. Hazirlanan
calisma yapraklari, siif ogretmenlerine ve alan egitimi uzmanlarina incelettirilerek goriisleri alinmigtir
(n=6). Uzman goriisleri sonucunda elde edilen veriler dikkate alinarak calisma yapraklarina asil uygulama
oncesi son sekli verilmistir.

Bu calismada 6n test-son test kontrol grubu deseni kullanilmistir. Basari testi her iki gruba da 6n test
ve son test olarak uygulanmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismada Izmir ilinden deney ve kontrol gruplarindaki farklari irdelemek igin amaca bagh
orneklem secimi yapilmistir. Aragtirmanin érneklemini Izmir- Buca Hasan Ali Yiicel Ilkogretim Okulu 4.
simifinda 6grenim gormekte olan 78 ogrenci olusturmaktadir. Calisma yapraklarimin kullanildigi deney
grubu 40, geleneksel yontemin kullanildig1 kontrol grubu ise 38 6grenciden olusmaktadir. Iki farkli 6gretim
yontemi siniflara rasgele uygulanirken her iki grupta da ayni 6gretmenle ders iglenmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Hayvanlar1 Taniyalim konusundaki kavram yanilgilar1 ve Ogrencilere kazandirilmak istenen
davraniglar goz oniinde bulundurularak 20 agik u¢lu soru, 10 dogru yanlis ve 10 bosluk doldurma
sorularindan olusan arastirmacilar tarafindan bir basari testi gelistirilmis. Hazirlanan sorular i¢in uzman
goriisii alinmig (n=6), ve pilot bir gruba uygulandiktan sonra sorularda gerekli diizeltme ve diizenlemeler
yapilmustir. On test olarak konunun dgretiminden 2 hafta 6nce dordiincii sinifta 6grenim goren 78 6grenciye
uygulanmistir. Calisma yapraklari, 2004-2005 o6gretim yilinin bahar doneminde yukarida belirtilen
ornekleme (n=40, deney grubu) dagitilarak, 4 hafta boyunca uygulamali ders yapilmistir. Kontrol grubunda
ise ders bu siire icerisinde geleneksel yontemle islenmistir. Onceden hazirlanan basari testi ilgili grencilere
caligmadan hemen sonra son test olarak uygulanmig ve elde edilen sonuglar 6nceki sonuglarla
karsilagtirllmistir. Aradaki basart farkinin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini tespit etmek igin,
test puanlari eglestirilmis t testi ile kargilastirilmigtir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

3.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular
“Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var yoktur”

Uygulama sonunda elde edilen bulgular baslangicta deney ve kontrol grubu arasinda fen basarisi
acisindan anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (t=0,704 p>0,05). Her bir grup i¢in 6n test sonuclari,
ortalamalari, standart sapma ve hesaplanan t degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarimnin 6n ve son basart testinden aldiklari puanlara ait t-testi tablosu

Testler | Grup Ogrenci Sayis1 | Ortalama | Stnd. Sap. | t-degeri
On Test Deney | 40 39,625 11,42 0,704
Kontrol | 38 37,526 14,78
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Her iki grubun 6n testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, bu degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve 6nemlilik diizeyinin 0,05 den biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, her iki grup
arasinda denel islem oncesinde, akademik basarilari agisindan baslangicta anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu arastirmanin birinci denencesini dogrulamaktadir.

On Testten Elde Edilen Bulgular Ve Tespit Edilen Kavram Yanilgilart

Hazirlanan testin her bir sorusu “Dogru”, “Kismen Dogru” “Yanhs” ve “Cevapsiz” kategorilerinde
degerlendirilmistir. Her bir kategoriye giren 68renci aciklamalarinin igerigi ile ilgili bilgiler su sekildedir.

Dogru: Gecgerli olan cevabin biitiin yonlerini iceren ve bilimsel bilgilerle tutarli olan 6grenci
cevaplar1 bu kategoriye dahil edilmistir. Ornegin acik uclu sorularda bulunan “sogukkanli canli ne demektir?
sorusuna verilen “viicudunda kirli kan ve temiz kan ayr1 damarlarda dolasan ve viicut sicaklig1 dis ortamdan
etkilenmeyen canlidir” yanit1 dogru kabul edilmistir

Kismen Dogru: Gegerli olan cevabin bir ya da birkag¢ yoniinii igeren ve yiizeysel olarak ifade edilmis
ogrenci cevaplari bu kategoriye dahil edilmistir. Ornegin “sogukkanli canli ne demektir” sorusuna verilen “kis
uykusuna yatan canli sogukkanlidir” yanit1 kismen dogru kabul edilmistir. Ciinkii sadece kis uykusuna yatiyor
olmak sogukkanli canli olmanin bir dl¢iisti degildir. Sicakkanli olup kig uykusuna yatan canlilar da vardir.

Yanhg: Dogru olmayan ya da bilimsel bilgilerle tutarli olmayan ve kavram yanilgisi iceren dgrenci
cevaplar1 bu kategoriye dahil edilmistir. Ornegin yine “sogukkanli canli ne demektir” sorusuna kartal, sahin
gibi sevmedigimiz, iirkiitiicii, yirtici canlilar sogukkanhdir.” yanit1 yanls kabul edilmistir.

Cevapsiz: Ogrencilerin bos biraktiklari veya soruyu aynen veya kismen tekrarladiklari cevaplar bu
kategoriye dahil edilmistir.

Ogrencilerin 6n testin birinci boliimiinii olusturan 20 adet agik uclu sorulara verdikleri cevap
kategorileri ve sorulardan bazilarma ait agiklamalar Tablo 2’ de verilmigtir.

Tablo 2. Ogrencilerin 6n testteki agik uclu sorulara verdikleri cevaplarin kategorilere gore dagilimlari

Soru Numarasi Dogru Yanhs Kismen Dogru Cevapsiz
F % f % f % f %
1 4 5 52 65 20 25 6 7
2 22 28 4 5 26 33 26 33
3 10 12 42 53 26 33 - -

Sizce hayvanlar en dogru ve karigikliga yol agmayacak sekilde hangi 6zelliklerine gore siiflandirilir?
Agiklayaniz. Seklinde sorulan ilk soruya Ogrencilerin “destek ve hareket yapilarina gére siniflandirilir ya da
omurgali omurgasiz olmalarina gore siniflandirilir “seklinde cevap vermeleri uygundur. Ama bu soruya 6gren-
cilerin %65’

e Hayvanlar ayak sayilarina gore gruplandirilmalidir. Bu karnigiklifa yol agmaz.

+ Hayvanlar konusabilme ve konugsamama ozelliklerine gore gruplandiriimalidir. Ornegin kuslar
konusabilen kuglar ya da konusamayan kuslar olarak siniflandirilabilir. Papagan konusur, serce
konugamaz.

 Kanathlar kanatsizlar, kuyruklular kuyruksuzlar olarak gruplandirabilirler. Bu karisiklik yaratmaz.

e Havada karada suda yasamalaria gore gruplandirilmalar karigikliga yol agmaz.

Seklinde yanitlar vermiglerdir. Bu yanitlardan o6grencilerin konuyla ilgili bilgi eksikliginden

kaynaklanan kavram yanilgisina sahip olduklar1 agiktir.
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Hayvanlarin gruplandirilmasi ve her bir gruba ait ornekler verilmesi ile ilgili olan 2.soruya iliskin;
ogrencilerin hayvanlart “memeli-memesiz, sicakkanli-sogukkanli, havada yasayan karada yasayan...”
seklinde gruplandirmalar1 kavram yanilgilarina sahip olduklarini gostermektedir.

Omurgasiz hayvanlarm viicut yapilartyla ilgili soruya (3. soru) 6grencilerin %53’ yanhs ve kavram
yanilgisi dogurabilecek cevaplar vermislerdir.

+ Omurgasiz hayvanlarin viicutlari tiiyliidiir. Ornegin kurt.
« Omurgasiz hayvanlar siiriiniir. Ornegin yilan.

¢ Omurgasiz hayvanlar yiiriiyemez. Dengeleri bozuktur, érnegin kanguru gibi yanitlar kavram
yanilgis1 dogurabilecek yanitlardir.

Ogrencilerin %13 ii
+ Omurgasiz hayvanlar yumusaktir. Ornek denizanasi.
« Omurgasiz hayvanlar kabukludur. Ornek yengec.

+ Omurgasiz hayvanlarin sekilleri belirsizidir. Ornek ahtapot, gibi kismen dogru yamitlar verse de bu
verilen yanitlar biitiin omurgasiz hayvanlara genellenemez.

Solucan ve yilan arasinda kemik yapisi bakimindan ne gibi bir farkin olduguna iligkin soruda ise
ogrencilerin %51°1 “yilan omurgali, solucan omurgasizdir” yanitint vermis, %45’u ise;

+ Solucan ile yilan arasinda fark yoktur. Ikisi de siiriiniir, siiriingendir.

¢ Solucan yilanin kiiciigiidiir. Solucan biiyiiyiince yilan olur.

« ikisi yakin akrabadir. Solucanin tek farki toprak altinda yasamasidir.

 Solucan kiiciiktiir 1sirmaz, yilan biiyiiktiir 1sirir.

« Ikisinin de omurgas1 yoktur. Ciinkii dik duramazlar.

Seklin de yanlis cevaplar vermislerdir. Yanlis cevap verenlerin hemen hepsi kavram yanilgilarina sahiptir?

Sogukkanli canli ne demektir? Sorusuna 6grencilerin %64’ii yanlis cevaplar verirken bu 6grencilerin
hepsi kavram yanilgisia sahiptir. Ogrenciler kavram yanilgis1 sayilabilecek “bizimle iliski kurmayan
canlilara denir, yirtict hayvanlara denir, korktugumuz ve sogukkanli olan hayvanlara denir” gibi cevaplar
vermisleridir.

Hangi canlilar sogukkanlidir? Sorusuna &grencilerin %28’i dogru cevaplar verirken, %581 ise
“sevmedigimiz canlilar, bizimle iliski kurmayan canlilar, yirtici canlilar (aslan, kaplan, domuz, yilan, tilki,
akbaba...” gibi 6rnekler vermislerdir. Sicakkanli hayvanlarin viicut sicakliginin nasil olduguna iliskin soru-
ya 6grencilerin %62’si “cok sicaktir, biraz iliktir, ortadir, 36 Ocdir ... gibi kavram yanilgisin diisiindiiren
cevaplar vermiglerdir. .

Siiriingenlerin genel 6zellikleri nedir? Ornek veriniz. sorusuna 6grencilerin %54t “siiriinmeleridir”
diye cevap verirken, %39’u eksik cevap vermistir. Ogrencilerin %39 siiriingenlerin genel 6zellikleri
konusunda eksik bilgiye sahip olduklari icin verdikleri yanitlar kavram yanilgisini diisiindiiren yanitlardir.
Ornegin; 6grenciler siiriingenlerin omurgalilar grubu icinde yer aldiklar1 gozden kacirarak, deniz yildizi bir
siriingendir diyorlar. Benzer sekilde siirtingenlerin yumurtlayarak ¢cogalma ve yavrularina ilgi géstermeme
ozelliklerini hi¢ diisiinmeden sirf ayaklar1 olmadigi i¢in fok siirlingendir yorumun yapiyorlar.

Kis uykusuna yatan canlilara drnekler veriniz sorusuna ogrencilerin %51°i dogru ornekler verirken
%49’u “agustos bocegi, karinca, kdpek, tilki, kuslar...” gibi yanlis 6rnekler vermistir.

Memelilerin viicutlart neden killarla kaplidir? Sorusuna 6grencilerin sadece %12’si dogru cevap
vermistir. Ogrencilerin %88’i
vermislerdir.

iisiimemeleri i¢in” gibi kavram yanilgilarina dahil edebilecegimiz cevaplar
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Akciger solunumu yapip suda yasayan canlilara Ornekler verilmesinin istendigi soruda ise
ogrencilerin %46’s1 dogru ornekler verirken, %54’ii yanlhs ornek (balik, denizati, su yilani...) veya hic
ornek verememistir.

Siirtingenler smifina giren canlilara 6rneklerin istendigi soruda ise 6grencilerin %30’u dogru drnekler
vermistir. Ogrencilerin %67’si ise “solucan, tirtil, kirkayak, karinca...” gibi kavram yanilgisi sayilabilecek
cevaplar vermislerdir.

Bu boliimde elde edilen bulgulara gore 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari sunlardir:

Hayvanlar sadece omurgali ve omurgasiz olmalarina gére siiflandirilirlar.
Omurgasiz hayvanlarin viicutlarinin sadece kiigiik yapili oldugunu diisiiniiyorlar.
Solucan kiigiiktiir, toprak altinda yasar, 1sirmaz; yilan biiyiiktiir, 1sirir.

Bize sicak davranan, cana yakin hayvanlar sicakkanlidir.

Yirtict, insanlart sevmeyen, korktugumuz canlilar sogukkanlidir.

Siirtingenleri sadece siiriiniir olarak diisiiniiyorlar.

Her kis uykusuna yatan hayvan sogukkanldir.

Ucamayan kuslar agir olduklart i¢in u¢camazlar.

Yarasa kustur.

Canlilar yagadiklari yer, beslenme sekilleri gibi ozelliklerine gore siniflandirilirlar.

Solucan, tirtil ve kirkayak siiriingendir.

Ayrica 6grenciler:

Hayvanlarin hangi 6zelliklerine gore siniflandirildiklarint bilmemekte

Hayvanlar bilimsel 6zelliklerine gore gruplandiramamakta ya da dilediklerince gruplama yoluna
gitmektedirler.

Omurganin ne oldugunu bilmemekte ve ne ise yaradiginmi kestirememektedir.

Solucan-Yilan arasindaki farki bilmiyorlar. ikisinin farkli gruplarda oldugunu bilenlerde bazi
onemli olmayan ortak 6zelliklerinden hareketle ni¢in farkli grupta olduklarini kestiremiyorlar.

Sogukkanli- Sicakkanli kavramlarini bilmemektedirler. Bu konuya farkli yorumlar getirmemekte,
konuyu toplumca kabul gormiis ifadelerle agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Siiriingenlerin genel 6zelliklerini bilmiyorlar.
Ucamayan kuglarin neden ucamadiklar1 hakkinda yanlis ya da eksik yorumlar yapiyorlar.
Memelilerin, kuslarin ve baliklarin genel 6zelliklerini bilmiyorlar.

Canlilarin yasadiklar1 yer, beslenme sekilleri... gibi 6zelliklere gore siniflandirilmalarinin yeterli
bir siniflandirma oldugunu diisiinmektedirler.

Ogrencilerin on testin ikinci boliimiinii olusturan 10 dogru-yanls sorularindan elde edilen bulgulara
gore olusturulan kategoriler Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin 6n testteki dogru-yanlis sorularma verdikleri cevaplarin kategorilere gore dagilimlari

Soru Numarasi Dogru Yanhs

f % f %
1 50 64 28 36
2 45 58 33 42
3 35 45 43 55
4 30 38 48 62
5 65 83 13 17
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Bu boliimde elde edilen bulgulara gore 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilart sunlardir:
¢ Suda yasayan her canliy1 solunga¢ solunumu yapar.

e Memeli hayvanlar yavrularina ilgi gostermezler.

+ Sadece sogukkanli hayvanlar kig uykusuna yatarlar.

e Yumurtlayan her canli kulugkaya yatar.

¢ Omurgali kara hayvanlar1 solunga¢ solunumu yaparlar.

3.2 Ikinci Denenceye Gore Elde Edilen Bulgular

“Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark vardir” On test
sonucunda tespit edilen kavram yanilgilarini gidermeye yonelik senaryolarin ve kavram haritalarinin oldugu
calisma yapraklar1 gelistirilmistir. Bununla ilgili olarak daha once hazirlanmis olan ¢aligsma yapraklariyla
ilgili alanyazin taramas1 yapilmistir.

Bu yapraklar deney grubundaki 6grencilere (n=40) uygulanmistir. Uygulama oncesinde dgrencilere
caligma yapraklar1 ve kullanimi konusunda agiklamalar yapilmistir. Onceden hazirlanan basar testi ilgili
ogrencilere son test olarak uygulanmis ve dnceki sonuglarla karsilagtirilmistr.

Uygulama sonucunda ¢alisma yapraklariyla 6gretim yapilan deney grubunun geleneksel yontemle
ogretim yapilan kontrol grubuna gore daha basarili oldugu gézlenmistir (t=7,03; p<0,05). Her bir grup i¢in
son test sonuglari, ortalamalari, standart sapma ve hesaplanan t degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Gruplarin son test sonuglari, ortalamalari, standart sapma ve hesaplanan t degerleri

Testler | Grup Ogrenci Sayis1 | Ortalama | Stnd. Sap. | t
Son Test | Deney 40 449 11,73 7,03
Kontrol. | 38 65,5 15,12

Tablo 5. Ogrencilerin son testteki acik uclu sorulara verdikleri cevaplarin kategorilere gore dagilimlar:

Soru Numaras1 | Dogru Yanlhs Kismen Dogru | Cevapsiz
f % F % f % f %
1 23 57,5 12 30 5 12,5
35 87,5 2 5 3 7,5
3 27 67,5 7 17,5 6 15

Tespit Edilen Kavram Yanugiarini Gidermek I¢cin Hazirlanan Calisma Yapraklart
On test sonucunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik senaryolarin ve kavram haritalarmin
oldugu calisma yapraklar1 gelistirilmistir.

Tespit edilen kavram yanilgilarint gidermek i¢in olusturulan ¢alisma yapraklari (bazilar1 ekte yer
almaktadir) su amagla hazirlanmistir.

Calisma Yapragi 1ve 2 ;

« Ogrencilerin hayvanlari siniflarken hangi 6zelliklerine dikkat etmeleri konusunda yer alan kavram
yanilgilart gidermek i¢in;

» Hayvanlar1 belli 6zelliklerine gore gruplandiramayan ogrencilerin bilgi eksikliklerinden
kaynaklanan kavram yanilgilarini gidermek icin;

* Hayvanlar1 siiflandirirken hangi 6zelliklerine gore siniflamanin en az karisikliga yol actigini
gormelerini saglamak icin; hazirlanmistir.
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Calisma Yaprag 3;

Hayvanlarin destek ve hareket yapilarina gore en dogru ve karigikliga yol agmayan bir siniflama
yapilacagi vurgulanarak hayvanlarin omurgali ve omurgasiz olarak iki alt gruba ayrilabilecegini
gosteren bir kavram haritasi yapilmistir.

Calisma yapragi 4,5, 6 ve 7

Ogrencilerin omurgali ve omurgasiz hayvanlarin dzellikleri ve siniflandirilmalari konusundaki;
“ Omurganin canli lizerinde bir iglevi yoktur.

Omurgali canlilar kii¢iiktiir. Omurgasizlar biiytiiktiir.

Yilan omurgasizdir. Ciinkii siirliniir.” gibi kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak ve omurgali-

omurgasiz ayrimini kavramalart i¢in hazirlanmigtir.

Calisma yapragi 8 ve 9

Solucan kiiciiktiir, toprak altinda yasar, 1sirmaz; yilan biiyiiktiir, 1sir1r.

Ikisi yakin akrabadir. Solucanin tek farki toprak altinda yasamasidir.

Ikisinin de omurgasi yoktur. Ciinkii dik duramazlar

Solucan-Yilan arasindaki fark yoktur.

Solucan, tirtil ve kirkayak siiriingendir gibi 6grencilerde yer alan kavram yanilgilarini ve konu
eksiklerini gidermek ve siiriingenlerin genel 6zellikleri konusunda eksik bilgilerinden kaynaklanan
kavram yanilgilarini(denizyildizi bir siiriingendir, ayaklart olmadigindan fokta siiriingendir)
gidermek i¢in hazirlanmigtir. Bu yapraklarda senaryo ve kavram haritalar1 aracilifiyla 6grenci
goriisleri istenerek Ogrencilerin derinlemesine diigiinmeleri saglanmis ve 6grenmede Ogrenciye
sorumluluk verilmistir.

Calisma yapragi 10 ve 11

Bize sicak davranan, cana yakin hayvanlar sicakkanlidir.
Yirticl, insanlar1 sevmeyen, korktugumuz canlilar sogukkanlidir.

Sevmedigimiz canlilar, bizimle iligki kurmayan canlilar, yirtic1 canlilar sogukkanlidir.(aslan,
kaplan, domuz, yilan, tilki, akbaba... ”

Sicakkanli hayvanlarin viicut sicakligi ¢ok sicaktir, biraz iliktir, ortadir, 36 Oc dir,

Gibi kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak igin hazirlanmistir. Ozellikle senaryolarin kullanildigt

bu yapraklar 6grencilerin kendi yanilgilarini kendilerinin ortadan kaldirmalarini amaglamustir.

3.3 Uciincii Denenceye iliskin Bulgular

“Deney grubu 6grencilerinin kendi iclerinde on test son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir”.

Yapilan ¢alismada deney grubu 6grencilerinin kendi iglerinde 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli

bir fark bulunmustur. (t=19,09; p<0,05) deney grubunun on test ve son test sonuglari, ortalamalari, standart

sapma ve hesaplanan t degerleri Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Deney grubunun 6n test ve son test sonuglari, ortalamalari, standart sapma ve hesaplanan t degerleri

Testler

Grup Ogrenci Sayisi Ortalama Stnd. Sap. t

On Test Deney 40 39,625 11,42 19,09

Son test 40 65,5 11,73
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3.4 Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular

“Kontrol grubu 6grencilerinin kendi iclerinde on test son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir”. Yapilan ¢aligmada kontrol grubu 6grencilerinin kendi i¢lerinde 6n test ve son test sonuglari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur.(t=3,714; p<0,05). Geleneksel yontemin kullanildig1 kontrol grubu 6grenci-
lerinde de 68renme gerceklesmistir.

Tablo 7. Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari, ortalamalari, standart sapma ve hesaplanan t degerleri.

Testler Grup Ogrenci Sayis1 | Ortalama | Stnd. Sap. | t
On Test | Kontrol | 38 37,526 14,78 3,714
Son test 38 449 15,12

3.5 Besinci Denenceye iliskin Bulgular

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney grubundaki 6grencilerin son test puanlari cinsiyete gore incelendiginde iki cinsiyet arasinda fen
bagarist ac¢isindan anlaml bir fark olmadi8i goriilmiistiir (t=19,09; p>0,05).

4. SONUCLAR

Bu c¢alismada ‘“Hayvanlart Taniyalim” konusundaki kavram yanilgilarini gidermede calisma
yapraklarinin etkisine bakilmis ve ¢alisma yapraklartyla 6grenim goren 6grencilerin geleneksel yontemle
0grenim goren 6grencilere oranla daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir (t=7,03; p<0,05).

Calismada ilk olarak 6grencilerin “Hayvanlar1 Tantyalim” konusuyla ilgili kavram yanilgilar: tespit
edilmistir. Fen Bilgisi dersinin bu konusu genellikle 6grencilerin bilgi diizeyinde, kismen ise kavrama
diizeyinde kavram yanilgilarina diistiikleri bir konudur. Yapilan arastirmada konunun bazi boliimlerinde
ogrencilerin konuyu algiladiklar1 ancak 6grenilenleri zihinsel olarak birbirleriyle iligkilendiremedikleri ya
da 6grenilenler arasinda yanlis iligski kurduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin bu konuyla ilgili olarak 6n test sonuclarindan elde edilen yorumlarindaki kavram
yanilgilar1 agsagida maddeler halinde siralanmistir:

« Hayvanlar i¢in “havada karada suda yasar” yeterli bir siniflandirmadr.

* Viicutlarn sert ortiiyle kapli olanlar omurgali, yumusak olanlar omurgasizdir (bu nedenle cekirge
omurgalidir).

» Hayvanlar memeli memesiz, siiriinen ve yiiriiyen olarak siniflandirilirlar.
* Yilan ve solucan omurgasiz hayvanlardir. Solucan yilanin biraz kiigiigiidiir.
+ Solucan ile yilan siiriingenler grubuna dahildir. ikisi de yerde siiriiniir.

» Sogukkanli hayvanlar iirkiitiicti, yirtici, sevimsiz hayvanlara verilen bir addir (6rnegin kartal, aslan
sogukkanlidir).

e Sicakkanli hayvanlar insana yakin sevimli hayvanlardir (kanarya sicakkanl iken kartal yirtici
oldugundan sogukkanlidir).

» Ucabilen her canli kustur. Yarasa ugabildigine gore kuslar grubuna dahil edilir.
« Her yiizebilen hayvan baliktir. Oyleyse fok, balina, yunusta baliktir.
« Siirtingenlerin tek ortak 6zelligi siirlinmeleridir.

e Memelilerin viicutlarinin killarla kapli olmasinin nedeni yavrularini koruma ihtiyaci
hissetmelerindendir.
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e Hayvanlarin ayn1 ortamda yasamasi onlarin ayni grupta olduguna yeter bir kanittir (6rnegin:
balina, timsah, hamsi suda yasar, bu yiizden hepsi baliktir).

Yukaridaki sonuclar 6grencilerin ¢ogu zaman bilgi diizeyinde kavram yanilgisina diistiiklerini kimi
zaman ise bildikleri halde bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmada sorun yasadiklari i¢in ve kavrama
diizeyinde kavram yanilgisina diistiiklerini igaret etmektedir.

Alanyazinda 6grenme zorlugunun en temel sebebi olarak ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilart gosterilmektedir (Driver 1989). Bilindigi gibi ders sirasinda ve simnavlarda ¢ogu 6grencinin
ogretmenleri tarafindan sunulan bilgiyi kullandiklar1 fakat 6gretim sonrast konu ile ilgili fikirleri
sunuldugunda yine kendi kavram yanilgilarinda 1srar ettiklerini gosteren birgok c¢aligma vardir.

Caligmada daha sonra 6grencilerin “ Hayvanlar1 Tantyalim” konusuyla ilgili kavram yanilgilarin
gidermede calisma yapraklarinin etkililigine bakilmistir. ~ Kavram yanilgilarii gidermede 6grencilerin
zihninde bilgiyi sistemli olarak yapilandirilmasini saglayan kavram haritalarinin ve bilgiyi hayatin i¢inden
kilan ve bilimsel siire¢ basamaklarinin kullanilmasini saglayan senaryolu 6gretim uygulamalariin etkisi
biiyiiktiir. Ciinkii bilgiyi kullanmak onu sadece hafizada tutmak anlamina gelmemektedir. Nitekim bu
calismada geleneksel 6gretimle ders islenen sinifta kavram yanilgilar belli bir miktarda giderilse de ilk 6nce
bilgi yiiklemeye dayanan bu yontem calisma yapraklarinin etkisini yakalayamamaktadir. Kavram haritalari
ve senaryolarla hazirlanan calisma yapraklart sadece bilgi aktarmakla kalmamakta bilginin
diizenlenmesinde ve bu haliyle nerede ve nasil kullanilacagi konusunda belli piif noktalarinin da
ogrencilerin zihninde olugmasini saglamaktadir. Bu yapraklar bilginin “ezberlenen” degil “kullanilan”
kimligini vurgulamaktadir.

Hayvanlari taniyalim konusu ile ilgili calisma yapraklarinin uygulanmasindan sonra deney grubunun
on test ve son test verileri incelendiginde 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin biiyiik oranda azaldig: ve
kullanilan materyalin kavramsal gelisimini olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Calisma yapraklarinin
uygulanmasindan 6nce ve sonra yapilan kavram basari testleri sonuclar1 karsilastirildiginda, d6grencilerin
anlama diizeylerinde bir artig oldugu ve bu artigin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmiistiir (t=19,106;
p<0,05). Ancak ogrencilerin calisma yapraklarindaki sorulara verdikleri cevaplardan anlasilmaktadir ki
uygulamalardan sonra bile kendi hatal1 goriislerinde hala 1srarc1 olan d8renciler vardir. Bu durumu yansitan
ogrencilerin sayilar1 sorulara gore degismektedir. Bunun nedenlerinden birisi de, bazi 6grencilerin grup
calismalarma katilmamalar1i ve yapilanlara karst ilgisiz olmalaridir. Buna karsin, bizzat etkinlikleri
kendilerinin yapmalar1 ve gozlemelerine ragmen, elde ettikleri sonuglara gore degil, onceden sahip olduklar1
diisiincelere gore olaylara agiklama getiren dgrenciler de vardir. Buradan alanyazinda da belirtildigi gibi,
kavram yanilgilarinin degistirilmeye kars1 direncli olduklar1 bir kez daha anlagilmaktadir.

7. ONERILER

Ogrencilerin 6gretim oncesi sahip oldugu kavram yamilgilarmin 6grencilerin 6grenmesini derin bir
sekilde etkiledigi yapilan bir cok arastirmada ortaya cikarilmistir (Driver ve ark., 1978).

Kavram yanilgilar bilgi diizeyinde olduklarinda kolayca giderilebilir gibi goriinse de dogru olarak
bilindigi halde kavrama diizeyinde olusmus kavram yanilgilarinin giderilmesi ve bilginin diizenli sekilde
yapilandirilmas1 biiyiik emek istemektedir. Bu anlamda derste hazirlanan ve ogrenciye sunulan
materyallerin bilginin dogru diizenlenmesinde etkisi biiyiiktiir. Bu yiizden fenin her alanindaki konularda
konuya yeni bakis acilar1 kazandiran ve bilimsel bilgiyi kullanabilen ve hayatin i¢inde kilan ¢alisma
yapraklar1 hazirlamali ve dersler bu etkinliklerle islenmelidir.
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EKLER
CALISMA YAPRAGI 4

Asagida Gordiigiiniiz Omurgasiz Hayvanlar1 Ait Olduklar1 Gruba Yazimiz

N

siinger

cekirge

deniz yildizi

deniz anasi

yenge¢ deniz yildizi siimiiklii bocek

ahtopot

solucan

Omurgasiz
Hayvanlar

Solenterler

Eklem
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Solucanlar
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EKLER
CALISMA YAPRAGI 2

Asagidaki Resmi inceyelim ve sorular: yanitlayalim.

A-)Yukarida gordiigiiniiz hayvanlar: yasadiklar1 yere gore gruplayalim.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ingilizce Ozet)

In this research; the mis-concepts of Elementary 4. class students about “Acknowledge the Animals™ topic are
determined and to eliminet this problem, worksheets are improved and applied to remove these mis-concepts. In the
worksheets; subject’s connections and essential parts are given by using concept maps. Moreover by using scenarios, it is tried
to get in the students imagination world and to give them a different point of view about subjects. In this research; (n=78, 33
girl, 45 boy students) samples are chosen depending on the aim from the city of Izmir and differencies between samples are
examined. Picked sample group are educated wiht worksheets while traditional education methods are applied to control
group. Pre test-final test control group design is used as data collection tool and t-test is used for analyzing data. At the end
of the research, it is observed that the worksheets on “Acknowledge the Animals” are benefical on removing the
misconceptions about this topic (t:7,03; p<0,05).

In this study the effect of worksheets terminating misconceptions about the topic “acknowledging animals™ is
examined and it is concluded that students who learn with concept maps are more successful than students who learn with
traditional methods (t =7.03; p ~ 0.05)

In the study firstly, misconceptions on the topic “acknowledging animals” is determined. This is a unit of science that
students usually have misconceptions on knowledge level and sometimes on comprehension level. In this research it is seen
that students have understood some parts of the unit but they can not connect new concepts with each other.

It is claimed that the main reason of learning difficulties in literature is students’ misconceptions (Driver, 1989). It is
known that there are a lot of studies about students who use the knowledge given by teachers in lessons or exams but after the
school education when they are asked about their ideas about the unit, they persist on their misconceptions.

After this topic the effects of work sheets on terminating misconceptions on “acknowledging animals” topic is
examined. For terminating the misconceptions, the effects of concept maps which supply construction of knowledge by
systematic way and by scenario teaching methods which supply scientific process skills are very important. Because using the
knowledge does not mean memorizing it. As a matter of fact in this study traditional method terminates some misconceptions,
but this memorization based method can not reach the effect of work sheets. Work sheets which are prepared by concept maps
and scenarios do not only transfer knowledge they also supply arrangement of knowledge. Moreover, they obtain the
formation of basic data about how and where to use it in students’ brain.

When compared, the results of students’ conceptual performans tests are grossly different. It is understood that
students’ comprehension level is increased approximately %70 by implementing worksheets. However, the answers of
students to the questions on work sheets show that some students persist in their some misconceptions after the study. The
number of students reflecting this result changes depending on the question. One of the reasons of these misconceptions is
that some students don’t participate in the groupwork or they don’t show any interest in the class activities. There are some
other students who perform the activities themselves but they can’t remove their previous knowledge in explaining the
occasions. As it is mentioned in literature conceptual misconceptions are very resistant to changes.



