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ÖGRETIM ELEMANLARıNıN DERS VERMELERINDEKI
BAŞARıLARıNıN DEGERLENDIRILMESI SISTEMININ TÜRK KAMU

ÜNIvERSITELERINDE UYGULANABILIRLIGI ÜZERiNE BIR
ARAŞTIRMA

ARESEARCH ON THE APPLICABILITY OF TEACHING
PERFORMANCE EVALUATION SYSTEM IN THE TURKISH STATE

UNIVERSITIES

Mehmet YEşİLTAŞ*, Yüksel ÖZTÜRK*

ÖZET: Bu çalışmada gelişmiş ülkelerdeki üniversitelerde
yaygın olarak kullanılan "öğretim elemanlarının ders ver-

melerindeki başarılarının değerlendirilmesi" sisteminin
Türk kamu üniversitelerinde de uygulanabilirliği incelen-
miştir. Bu sistemin Türk kamu üniversitelerinde uygulana-
bilirliğini araştırmak amacıyla bir arıket formu geliştirilmiş
ve Ankara'da dört üniversitenin dekanıarına uygulanmıştır.
Bu anketle iki gurup veri toplanması amaçlanıştır. Birinci
gurup Türk kamu üniversitelerinde böyle bir sistemin olup
olmadığına ve olan fakültelerde ise sistemin işleyişine iliş-
kin verileri içerir. İkinci gurup ise dekanıarın bu sistemin
Türk kamu üniversitelerinde uygulanabilirliği üzerine gö-
rüşlerini içerir. Anketlerin analizi sonucunda elde edilen
ana bulgular şunlardır; bu sistem Türk kamu üniversitele-
rinde yeterince uygulanmamaktadır, böyle bir sistemin
Türk kamu üniversitelerinde uygulanması gereklidir.

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Ders verme, başarı değerleme,
öğretim elemanı, kamu üniversitesi, Türk.

ABSTRACT: This paper aims to examine the applicabi-
lity of teaching performance evaiuation system in the Tur-
kish state universities, which is widely used in many uni-
versities of developed countries. To do that a questionnaire
was developed and applied to Dean of faculties of four uni-
versities in Ankara. Two groups of data were obtained by
using this questionnaire,First group is about whether or not
there is a this kind of system in the Turkish state universi-
ties of Turkeyand if there is how this system is practised.
Second group is about the opinions of Dean of faculties re-
garding the applicability of this system in the Turkish state
universities. As a result of the analysis of data, main fin-
dings can be summarised as: first, this system has not been
practised in the Turkish state universities widely; and se-
cond this system should be practised in the Turkish state
universities.
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state university, Turkish.

1. GiRiş

Gelişmiş ülkelerde bir çok üniversitede öğ-
retim elemanlarının ders vermedeki başarıları
çeşitli yöntemlerle değerlendirmeye tabi tutul-
maktadır. Örneğin, Amerika Birleşik Devletle-
ri'nde, hizmet sektörüne yönelik programların
bulunduğu üniversitelerde beş değişik metodun
kullanıldığı bilinmektedir. Bunlardan ilki, öğ-
rencilerin yazılı olarak standart anketler yoluyla
yaptıkları değerlendirmelerdir. İkincisi, bölüm
başkanlan tarafından yapılan değerlendirmedir.
Aynı programda ders veren başka bir öğretim
elemanının yazılı değerlendirmesi ise üçüncü
değerlendirme çeşididir. Yine aynı programda
ders veren bir öğretim elemanının gözlemiyle
yapılan değerlendirme ile değişik fakülteden bir

öğretim elemanının gözlemi ile yapılan değer-
lendirmeler dördüncü ve beşinci metotlar olarak
karşımıza çıkmaktadır (1). Bu metotlardan, öğ-
renciler tarafından anketler yoluyla yazılı olarak
yapılan değerlendirme en önemli metot olarak
kabul edilmekle beraber, bu metodun güvenilir-
liği tartışılmaktadır. Bu konuda genel eğilim ise
öğrencilerin öğretim elemanlarının ders verme-
lerindeki performanslarını değerlendirebilecek
düzeyde oldukları yolundadır (2,3,4,5).

Hangi metot uygulanırsa uygulansın, değer-
lendirme sonuçlarının kim tarafından incelene-
ceği ve sonuçların öğretim elemanlarına nasıl
bildirileceği de bu alanda araştırmacılar tarafm-
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dan tartışılan başka bir konudur. Yine Ameri-
ka'da yapılan araştırmalara göre sonuçların ince-
lenmesi genellikle bölüm başkanları tarafından
yapılmaktadır. Dekan veya dekan yardımcıları
tarafından yapılan incelemeler olmakla beraber
bu oran düşüktür. Değerlendirme sonuçlarının
ilgili kişilere bildirilmesinde genellikle hem ya-
zılı hem de sözlü metot kullanılmakla beraber

sadece yazılı veya sadece sözlü metodu tercih
eden okullar da mevcuttur (6).

Öğretim elemanlarının ders vermelerindeki
başarı düzeylerinin ölçülmesi sonucunda topla-
nan bilgilerin hangi amaçlar için kullanılacağı
büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda, öğren-
ciler tarafından yapılan değerlendirmeler sonu-
cunda varılması gereken asıl hedefin öğretim
elemanlarının ders vermelerindeki başarılarının
artırılmasına yönelik olması gerektiğidir (7,8).

Bu kapsamda, bazı araştırınacılar da öğretim
elemanlarını değerlendirmek amacı ile toplanan
bilgilerin öğretim elemanlarının ders verınele-
rinde kaliteyi artırabilmek için kullanılabilecek
iyi bir metaryal olduğu görüşündedirler (9). Öğ-
retim elemanları, öğrenciler tarafından yapılan
değerlendirmeler sonucunda elde edilen bilgiler
sayesinde ders vermelerindeki zayıf ve güçlü
yönlerini tesbit etme imkanı bulacaklardır. Öğ-
retim elemanları zayıf noktaların belirlenmesiy-
le, zayıf olan bu alanlarda kendilerini güçlendi-
recek ve bir sonraki dönemlerde ders vermele-
rindeki başarı düzeyleri artabilecektir.

Bazı araştırmacılar konunun başka bir boyu-

tunu inceleyerek, öğrenci değerlendirıneleri so-
nucunda öğretim elemanının ders vermesindeki
etkinliği artırabilmek için öğretim elemanlarına
danışmanlık hizmetlerinin verilmesi gerektiğini
önermektedirler (10). Bu görüş başka bir araştır-
macı tarafından da desteklenmekte ve danış-
manlık hizmetlerinin önemini yaptığı araştırına-

da vurgulanmaktadır (11). Yine bir başka araş-
tırma bulgularına göre, dönem ortasındaki öğ-
renci değerlendirınelerinin sonuçlarından sonra
bir uzmana başvuran öğretim elemanlarının, dö-
nem sonundaki değerlendirme sonuçlarının dö-
nem ortasındaki değerlendirme sonuçlarına göre

daha iyi olduğu tesbit edilmiştir (12).

Öğrenciler tarafından yapılan bu değerlen-
dirıneler başka amaçlar için de kullanılabilinir.
Örneğin, öğretim elemanlarının işe alınmasında,
işe devam edebilmelerinde, işten çıkarılmaların-
da, bir üst makama terfi ettirilmelerinde ve ödül-
lendirilmelerinde (13,14,15).

Öğrencilerin ders veya dersi verecek öğre-
tim elemanını seçerken bu sonuçlardan fayda-
lanmaları da bu değerlendirme sonuçlarının baş-
ka bir kullanım alanıdır (16). Öğretim sürecinde
kaliteyi arayanlar için devam edecekleri ders i
verecek öğretim elemanları hakkında bilgi sahi-
bi olmak günümüzde bir hak olarak karşımıza
çıkacaktır.

Öztürk (17) konuyu Türk kamu üniversitele-
ri açısından teorik bazda değerlendirmiş, çalış-
masında bu tür bir sistemin Türk kamu üniversi-
telerinde uygulanabilirliğinin güçlüğüne dikkat
çekmiştir. Bu güçlüğü de şu nedenlere dayandır-
mıştır. İlk olarak, her ne kadar öğrenciler öğre-
nim katkı payı verseler de kamu üniversitelerin-
de öğrenim parasızdır, bu durum öğrencilerin
kendilerine verilen öğretimi ne düzeyde olursa
olsun alma durumunda bırakmıştır. Öğrenim ka-
litesinin düşük olması durumunda, öğrencilerin
okul yönetimine karşı kullanabilecekleri hiç bir
baskı unsurları yoktur. Eğer öğrenciler ücret
karşılığında öğrenim görüyor olsalar, okul yöne-
timine baskı kurarak öğrenim kalitesini arttırma
yoluna gidebilirler. İkinci güçlük ise, kamu üni-
versitelerinde çalışan elemanların devlet memu-
ru niteliği taşımalarıdır. Ülkemizde devlet me-
murlarının işten çıkarılmalarındaki güçlükler, bu
sistemin uygulanabilirliğini azaltmaktadır. Bu-
nunla birlikte, işten çıkarılma mümkün olsa bile,
ülkemizde yetişmiş öğretim elemanı sıkıntısı ne-
deniyle işten çıkarılan öğretim elemanının yeri-
ne başka bir elaman bulma problemi bu sistemin
uygulanmasında başka bir güçlüğü ortaya çıkar-
maktadır. Son olarak, öğretim elemanlarının al-
mış oldukları maaşların düşük olması, öğretim
elemanlarını ek bir işte çalışmalarına ya da faz-

la ek ders alarak ekonomik düzeylerini iyileştir-
meye zorlamaktadır. Ekonomik sıkıntıda olan
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öğretim elemanlarının ders vermelerindeki başa-
rıyı ölçmek ve yaptırım uygulamak ne derece

doğru olabilir?

Öztürk (17) çalışmasında öğretim elemanla-
rının ve okul yönetimlerinin görüşlerini derleye-

cek amprik çalışmalara ihtiyaç olduğuna dikkat
çekmiştir. Bu çalışmada, bu ihtiyacı giderme ko-
nusunda bir adım atılarak, gelişmiş ülkelerdeki
üniversitelerde yaygın olarak uygulanan öğretim
elemanlarının ders vermelerindeki başarılarının
değerlendirilmesinin Türk kamu üniversitelerin-
de de uygulanabilirliği araştınlmaya çalışılmış-
tır.

2.VÖNTEM

Türk kamu üniversitelerindeki öğretim ele-
manlarının ders vermelerindeki başarı düzeyle-

rinin değerlendirilmesi için veri toplamada an-
ket yöntemi seçilmiştir. Anketlerin cevaplama
oranını artırabilmek, soruların anlaşılabilirliğini
test edebilmek, ankete katılanların anket hakkın-
daki görüşlerini alabilmek ve buna bağlı olarak
olası değişiklikleri yapabilmek ve anketin ce-
vaplama süresinin uygunluğunu ölçebilmek
amacı ile Gazi Üniversitesi'nden bir dekana pilot
test uygulanmıştır. Bu tür ön çalışmaların yuka-
rıda bahsedilen faydalarının olduğu araştırmacı-
lar tarafından kabul edilmektedir (18). Uygula-
nan bu pilot test sonunda bazı sorular çıkarılmış
ve bazı sorular da değişiklikler yapılarak ankete
son şekli verilmiştir.

Anket kapsamına Ankara'daki dört üniversi-
tenin dekanıarı alınmıştır. Bu üniversiteler, Orta
Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ), Hacettepe
Üniversitesi, Gazi Üniversitesi ve Ankara Üni-
versitesi'dir. Yapılan ön araştırmalarda bu dört
üniversitede 46 fakülte olduğu tespit edilmiştir.
Bu sayının açılımı ise şöyledir; ODTÜnin beş
fakültesi, Hacettepe Üniversitesi'nin dokuz fa-
kültesi, Gazi Üniversitesi'nin on sekiz fakültesi
ve Ankara Üniversitesi'nin on dört fakültesidir.

On sekiz sorudan oluşan anketi uygulamak
üzere, yukarıda belirtilen 46 fakültenin 42'sinin

dekanına bizzat gidilerek araştırmanın amacı ve
içeriği anlatılmıştır. Zamanı uygun olan dekan-
lar anketi hemen cevaplamıştır. Zamanı uygun
olmayan dekanıara ise anketler daha sonra ce-
vaplandınlmak üzere bırakılmıştır. Daha sonra
anketler toplanmıştır. Gazi Üniversitesi'nin üç,
Ankara Üniversitesi'nin bir fakültesi Ankara dı-
şında olduğu için bu fakültelere anketler posta
yolu ile gönderilmiştir. Ankara dışındaki bu dört
üniversitenin üçünden, anketin uygulanmasın-
dan dört hafta geçmesine rağmen bir cevap alı-
namadığı için söz konusu üniversitelere hatırla-
tıcı mektup ve anket bir daha gönderilerek anke-

te katılım oranının yükseltilmesine çalışılmıştır.

Anketin kapsamına 46 fakültenin dekanı
alınmakla beraber çeşitli sebeplerle ankete i O
dekan cevap vermemiştir. Bununla beraber iki
üniversitenin dekanı ankete katılmayacaklarını
belirtmişlerdir. Değerlendirmeye alınan anket
sayısı 34 olmuştur. Sonuç olarak, toplam ankete
katılım oranı % 79.9 olmuştur. Anketlerin anali-

zinde günümüzde sosyal bilimlerle ilgili araştır-
malarda yaygın olarak kullanılan "Statistical
Package for the Social Sciences" (SPSS) bilgisa-
yar programı kullanılmıştır.

3. BULGULAR

Kamu üniversitelerinde öğretim elemanları-
nın ders vermelerinin değerlendirilmesinin uy-
gulanabilirliğini incelemek amacı ile dört üni-
versitenin dekanlarıyla yapılan anketlerden elde
edilen veriler aşağıdaki şekilde bir değerlendir-
meye tabi tutulmuştur.

Öncelikli olarak, böyle bir sistemin üniversi-
telerde uygulanıp uygulanmadığı araştınlmıştır.
İkinci olarak, bu sistemi uygulayan fakültelerde
sistemin nasıl işlediği araştırılmıştır. Bu kap-
samda araştırılan konular şunlardır: Öğretim
elemanlarının bir değerlendirmeye alınıp alın-
madığı, hangi statüdeki öğretim elemanlarının
değerlendirmeye alındığı, değerlendirmede kul-
lanılan yöntemler, değerlendirmenin kim tara-
fından analiz edildiği, değerlendirme sonuçları-
nın öğretim elemanına nasıl tebliğ edildiği, de-



Frekans (n) Yüzde (%)

Evet 13 38.2

Hayır 21 61.8

Ünvan Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 8 61.5 1

(b) 7 53.8 2

(c) 7 53.8 2

(d) 6 46.1 3

(e) 4 30.7 4

(f) 3 23.1 5

(g) 1 7.6 6

D~.Yönt. Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 13 100.0 1

(b) - - -
(c) - - -
(d) - - -
(e) - - -
(f) - - -
(g) - - -
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ğerlendirmenin tebliğ şekli ve değerlendirme so-
nuçlarını hangi amaçlarla kullanıldığı. Üçüncü
aşamada ise tüm fakülte dekanıarının böyle bir
sistemin uygulanıp uygulanmaması konusunda-
ki görüşlerine ilişkin veriler toplanmıştır. Bu
kapsamda aşağıdaki konularda dekanıarın gö-
rüşleri alınmıştır: Öğretim elemanlarının başarı
düzeylerinin değerlendirmeye tabi tutulup tutul-
mayacağı, hangi statüdeki öğretim elemanları-
nın başarı düzeylerinin ölçülmesi g~rektiği, de-
ğerlendirmede kullanılması gereken yöntemler,
değerlendirmenin kim tarafından analiz edilece-
ği, değerlendirilen bilgileri öğretim elemanları-
na kimin tebliğ edeceği, değerlendirme sonuçla-
rının nasıl tebliğ edileceği" değ~rlendirmenin
hangi amaçlarla yapılacağı, doçent ve profesör
kadrolarının daimi statüden geçici statüye geçi-
rilip geçirilmemesi, eleman alımlarında örnek
ders anlatımı şartının getirilip getirilmemesi,
ödüllendirme sisteminin getirilip getirilmemesi,
öğrencilerin öğretim elemanlarını objektif de-
ğerlendirmeye tabi tutabilecek seviyede olup ol-
madıkları.

Verilerin analizinde frekans ve yüzde kulla-
nılmış ve elde edilen değerler tablolara aktarıl-
mıştır.

3.1 Mevcut Durum

Anket kapsamına alınan fakültelerin, öğre-
tim elemanlarının ders vermelerindeki başarıla-
rını bir değerlendirmeye tabi tutup tutmadıklan

incelendiğinde, sadece 13 fakültenin bu uygula-
mayı yaptığı ve 21 fakültenin ise bu uygulamayı
yapmadıkları görülmüştür (Tablo 1).

Tablo 1. Öğretim Elemanlannın Değertendirmeye
AlınıpAlınmama Durumu

Tablo 2.Değertendimıeye Alınan Öğretim Eleman-
Iannın Ünvanıara Göre Dağılımı

(b) Yrd. Doç. Dr.

(d) Doçent

(f) Okutman

(a) Ö~retim Görevlisi

(c) Profesör

(e) Tümü

(g) Uzman

Öğretim elemanlarını değerlendirmeye tabi
tutan fakültelerin hangi statüdeki öğretim ele-
manlarını değerlendirmeye aldıklarını öğrenmek
amacı ile sorulan sorunun cevapları Tablo 2'de
verilmiştir. Bu Tabloya bakıldığında % 61.5 ile
öğretim görevlilerinin ilk sırayı aldığını, son sı-
rada ise % 7.6 ile uzman kadrosunda bulunanla-
rın geldiği görülmüştür.

Bir diğer araştırma konusu ise, öğretim ele-
manlarının ders vermelerindeki başarılarının de-
ğerlendirilmesinde hangi yöntem veya yöntem-
lerin kullanıldığı idi. Tablo 3 incelendiğinde, fa-
külte veya üniversitenin belirlediği standart an-
ketler kullanılarak öğrenciler tarafından yapılan
değerlendirme yönteminin öğretim elemanlarını
değerlendirdiğini belirten fakültelerin hepsinde
tek değerlendirme yöntemi olarak kullanıldığını
görürüz.

Tablo 3. Değertendirmede Kullanılan Yöntemler

(a) Öğr. tarafından standart anketler yoluyla

(b)Dekanınderslere izleyici olarak girmesi



Analizi Frekans Yüzde

Yapanlar (n) (%) Sıralama

(a) 8 61.5 1

(b) 5 38.5 2

(c) 3 23.1 3

(d) 1 7.7 4

(e) 1 7.7 4

(f) O - 5

Frekans (n) Yüzde (%)

Evet 4 30.7

Hayır 9 69.3

Tebliğ Frekans Yüzde

Makamı (n) (%) Sıralama

(a) 8 61.5 1

(b) 4 30.7 2

(c) 1 7.7 3

(d) O - 4

(e) O - 4

Tebliğ Frekans Yüzde

Şekli (n) (%) Sıralama

(a) 6 46.2 1

(b) 5 38.5 2

(c) 2 15.4 3

Öğretim Elemanlarının Ders Vermelerindeki Başarılarının Değerlendirilmesi Sisteminin Türk Kamu
Üniversitelerinde Uygulanabilirliği Üzerine Bir Araştırma

160

(c) Dekan yrd. derslere izleyici olarak gir.

(d) Bölüm bşk. derslere izleyici olarak gir.

(e) Anabilim dalı bşk. derslere izI. olarak gir.

(f) Aynı böL. bir öğr. ele. derse izI. ol. gir.

(g) Başka böL. bir öğr. ele. derse izI. oL. gir.

Değerlendirmelerin analizinin kim veya
kimler tarafından yapıldığının belirlenmesine
yönelik sorunun cevapları Tablo 4'de verilmiştir.

Tablo 4. DeğerlendirmeninKim Tarafından Analiz
Edildiği

(a) Dekan

(b) Bölüm Başkanı

(c) Dekan Yardımcısı

(d) Rektörlük

(e) Öğretim Elemanının Kendisi

(f) Anabilim Dalı Başkanı

Tablo 4'ten anlaşılacağı üzere, dekanlar
%61.5 ile ilk sırada Bölüm başkanları ise % 38.5
ile ikinci sırada bulunmaktadır. Anket kapsamı-
na, fakıiltelerin alınması ve ankete cevap veren-
lerin bu fakülte dekanları olması değerlendirme-
de bu sonucun çıkmasına etken olmuş olabilir.
Tablonun ortaya çıkardığı ilginç bir bulgu da,
anabilim dalı başkanlarının bu aşamada bir
fonksiyonlarının olmadığıdır.

Ankette, değerlendirme yapılırken uzman
görüşü alınıp alınmadığı sorulmuş, 9 (%69.3)
dekan uzman görüşü almadıklarını bildirmişler-
dir. Buna karşın 4 (% 30.7) fakültenin dekanı da
değerlendirme yaparken uzmanlarla görüşme
yaptıklarını bildirmişlerdir (Tablo 5). Anketlerin
değerlendirmesinde uzman görüşü alınması de-
ğerlendirmenin daha sağlıklı olmasına katıda
bulunacaktır.

Tablo 5. Değerlendirmede Uzman Görüşü Alınıp
Alınmama Durumu

Tablo 6'da da değerlendirme sonuçlarından
elde edilen bilgilerin öğretim elemanlarına kim
tarafından tebliğ edildiğine ilişkin bilgiler veril-
miştir. Bu Tabloya baktığımızda, bilgilerin öğ-
retim elemanlarına % 61.5 ile dekanların %30.7
ile bölüm başkanlarının bildirmesi gerektiği or-
taya çıkmaktadır. Tablo 4'te olduğu gibi, bu ko-
nuda da anabilim dalı başkanlarının anket so-
nuçlarına göre etkili olmadıkları gözlenmekte-

dir.

Tablo 6. Değerlendirme Sonuçlarının Öğretim Ele-
manlarına Kim Tarafından Tebliğ Edildiği

(a) Dekan
(b) Bölüm Başkanı
(c) Dekan Yardımcısı
(d) Anabilim Dalı Başkanı
(e) Uzman Bir Eğitimci

Tablo 7. Değerlendirmenin Tebliğ Şekli

(a) Yazılı

(b) Sözlü

(c) Hem Yazılı Hem Sözlü

Değerlendirme yapılıktan sonra, sonuçların
öğretim elemanlarına bildirme şekli Tablo 7'de
verilmiştir. Yazılı şekilde bildirirnin % 46.2 ile

il~ sırayı aldığı, % 38.5 ile ikinci sırayı da sözlü



Amaçlar Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 9 69.2 1

(b) 3 23.1 2

(c) 3 23.1 3

(d) 3 23.1 4

Frekans (n) Yüzde (%)

Evet 33 97.1

Hayır 1 2.9

Ünvanlar Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 23 67.6 1

(b) 6 17.6 2

(c) 4 11.8 2

(d) 3 8.8 3

(e) 2 5.9 4

(1) 2 5.9 4

(9) 2 5.9 4

Değ. Yöntem Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 31 91.2 1

(b) 4 11.8 2

(c) 3 8.8 3

(d) 2 5.9 4

(e) 2 5.9 4

(f) 2 5.9 4

(g) 1 2.9 5
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şekilde bildirimin aldığı Tablo 7'den anlaşılmak-
tadır. Hem yazılı hem de sözlü şekilde bildirim
oranı ise diğerlerine oranla daha düşük çıkmıştır.

Fakültelerinde öğretim elemanlarını değer-
lendirmeye alan 13 fakültenin dekanı, bu değer-
lendirmelerin esas amacını % 63.2 ile öğretim
elemanlannın eksik yönlerinin ortaya çıkarılma-
sı, dolayısı ile bu eksik yanların düzeltilme yo-

luna giderek öğretim kalitesinin arttırılması ola-
rak ortaya koymuştur. Diğer nedenlerde (%
23.1) ile ikinci, üçüncü ve dördüncü amaç olarak
ortaya çıkmıştır (Tablo 8).

Tablo 8. Değerlendirme Sonuçlarının Hangi Amaç-
larla Kullanıldığı

(a) Öğretim kalitesinin arttırılması
(b) Akademik yükseltmelerde

(c) Öğretim ele. görev sürelerinin uzatılması
(d) Yeni öğretim elemanlarının alımında

3.2 Konu ile ilgili Görüşler

Şimdiye kadarki bulgular mevcut durumu
ortaya koymuştur. Bu aşamada dekan1arınkonu
ile ilgili görüşlerini içeren bulgulara yer verile-
cektir.

Öğretim elemanlannın ders vermelerindeki
başarı düzeylerinin bir değerlendirmeye tabi tu-
tulup tutulmaması konusundaki görüşleri Tablo
9'da verilmiştir. Tablo 9'dan da anlaşılacağı üze-
re, öğretim elemanlarının ders vermelerindeki
başarı düzeylerinin kesinlikle bir değerlendir-
meye tabi tutulması gerektiği ortaya çıkmakta-
dır. Ankete cevap veren dekanıarın biri dışında,
tamamı bu değerlendirmenin yapılması gerekti-
ğini düşünmektedir.

Tablo 9. Öğretim Elemanlarının Başarı Düzeyleri
Değerlendirmeye Tabi Tutulup Tutulmaması

Dekanıara hangi statüdeki öğretim eleman-
larının başarı düzeylerinin değerlendirilmesi ge-

rektiği sorulmuş, alınan cevaplar Tablo lOtda
verilmiştir. Tablo lOta baktığımızda öğretim ele-
manlarının tümünün bir değerlendirmeye tabi
tutulması gerektiğini görürüz.

Tablo 10. Hangi Statüdeki Öğretim Elemanlarının
Başan Düzeylerinin Ölçülmesi Gerektiği

(a) Tümü (füm Öğretim Elemanlan)

(b) Öğretim Görevlisi
(c) Yrd. Doç. Dr.

(d) Okutman
(e) Profesör

(1) Doçent
(g) Uzman

Öğretim elemanlarının ders vermelerinin de-
ğerlendirilmesinde hangi yöntemlerin kullanıl-
ması gerektiği sorusunun cevapları için Tablo
11 te baktığımızda öğrenciler tarafından fakülte
veya üniversitenin belirlediği standart anketler
yolu ile yapılan değerlendirme yönteminin uy-
gulanması gereken en önemli yöntem olarak %
91.2 ile ilk sırayı aldığını görürüz. Diğer yön-
temlerin kullanılmasını isteyen dekanıarın sayı-
sının az olması bu yöntemlerin pek benimsen-

mediğini göstermektedir.

Tablo 11. Değerlendirmede Kullanılması Gereken
Yöntemler



Değ. Yapanlar Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 13 38.2 1

(b) 12 35.3 2

(c) 11 32.4 3

(d) 5 14.7 4

(e) 3 8.8 5

(1) 1 2.9 6

(9) 1 2.9 6

(h) 1 2.9 6

(ı) 1 2.9 6

TebliğMakamı Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 18 52.9 1

(b) 15 44.1 2

(c) 1 2.9 3

(d) 1 2.9 3

(e) 1 2.9 3

Tebliğ Şekli Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 16 47.1 1

(b) 13 38.2 2

(c) 5 14.7 3
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(a)Öğr. tarafındanstandart anketler yoluyla

(b) Anabilim dalı bşk. derslere izI. olarak gir.

(c) Bölüm bşk. derslere izle. olarak girmesi

(d) Dekan yrd. derslere izI. olarak girmesi
(e) Aynı böL. bir öğr. ele. derse izI. oL. gir.

(f) Başka böL.bir öğr. ele. derse izI. ol. gir.
(g) Dekanın derslere izleyici olarak girmesi

Öğretim elemanlarının ders vermelerinin de-
ğerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgula-
rın kim tarafından analiz edileceği sorusunun ce-
vaplan Tablo 12'de gösterilmiştir. Sonuçlara
baktığımızda bölüm başkanlannın ilk sırayı, de-
kanlann ikinci sırayı ve uzman bir eğitimcinin
ise üçüncü sırayı aldığını görmekteyiz.

Tablo 12. Bulguların Analizinden Sorumlu Kişiler

(a) Bölüm Başkanı

(b) Dekan

(c) Uzman Bir Eğitimci

(d) Dekan Yardımcısı

(e) Fakülte Kurulu

(f) Rektörlük

(g) Öğretim Elemanının Kendisi

(h) Anabilim Dalı Başkanı

(ı) Komisyonca

Değerlendirilen bilgilerin öğretim elemanla-
rına tebliğinin kim tarafındanyapılması gerekti-
ğini tespit etmek amacıyla sorulan soruya veri-
len cevaplar Tablo l3'te sunulmuştur.Bu sonuç-
lara göre Dekanıarın tebliğ makamının Dekan
veya Bölüm başkanı olması gerektiğini düşün-
düklerini görmekteyiz.

Tablo 13. Değerlendirilen Bilgilerin Öğretim Ele-
manlarına Kim Tarafından Tebliğ Edilmesi Gerek-
tiği

(a) Dekan

(b) Bölüm Başkanı

(c) Dekan Yardımcısı

(d) Anabilim Dalı Başkanı

(e) Rektör!ük

Değerlendirme sonucunda elde edilen bilgi-
lerin öğretim elemanına hangi yöntemle bildiril-
mesi konusunda Dekanıarın görüşleri Tablo
14'te verilmiştir. Tablo 14'ün ortayakoyduğu so-
nuçlara göre, elde edilen değerlendirmelerin il-
gili öğretim elemanlarına yazılı veya hem yazılı
hem de sözlü olarak bildirilmesi görüşleri ağır-
lık kazanmıştır.

Tablo 14. Değerlendirme Sonuçlarının Tebliğ Şekli

(a) Yazılı

(b) Hem Yazılı Hem Sözlü

(c) Sözlü

Tablo 15 bize, değerlendirmelerin özellikle
öğretim kalitesinin artınımasına yönelik olarak
kullanılması gerektiğini göstermektedir. Çünkü
bu yönde görüş bildiren fakülte dekanlarının
oranı % 76.5'tir. Bununla beraber, diğer amaçla-
rın da % 30 civarında olması bu amaçlarm da
önemli olduğunun bir göstergesidir.

Araştırmacılar, böyle bir sistemin kamu üni-
versitelerinde işleyebilmesi için doçent ve pro-
fesör kadrolarının daimi statüden sözleşmeli sta-
tüye geçirilmesinin gerektiğini düşünmektedir-
ler. Bunun dekanlar tarafmdan ne kadar kabul
gördüğünün ölçülmesi için dekanıara bu görüşe



Amaçlar Frekans (n) Yüzde (%) Sıralama

(a) 26 76.5 1

(b) 10 29.4 2

(c) 10 29.4 2

(d) 9 26.5 3

(e) 9 26.5 3

(f) 7 20.6 4

La) 2 5.9 5

Frekans (n) Yüzde (%)

Evet 19 55.9

Hayır 15 44.1

Frekans (n) Yüzde (%)

Evet 27 79.4

Hayır 7 20.6

Frekans (n) Yüzde (%)

Evet 28 82.4

Hayır 6 17.6

Frekans (n) Yüzde (%)

Evet 30 82.2

Hayır 4 11.8
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katılıp katılmadıkları sorulmuş, dekanıann yak-
laşık % 56'sı bu görüşü desteklediklerini, % 44'ü

ise bu görüşü desteklemediklerini belirtmişlerdir
(Tablo 16).

Tablo 15. Değerlendirmenin Hangi Amaçlarla Ya-
pılması Gerektiği

(a) Öğretim kalitesinin arttırılması

(b) Akademik yükseltmelerde (Yrd. Doç.)

(c) Öğt. ele. görev sürelerinin uzatılması

(d) Akademik yükseltmelerde (Doçentlikte)

(e) Akademik yükseltmelerde (Prof.)

(f) Yeni öğretim elemanlarının alımında

(g) Yeni ders prog. hazırlanmasında

Tablo 16. Doçent ve Profesör Kadrolannın Daimi
Statüden Sözleşmeli Statüye Geçirilmesi

Yine araştırmacılar, sistemin işleyebilmesi
için başanlı öğretim elemanlarının ödüllendiril-
mesi gerektiğini düşünmektedirier. Bu görüşün
dekanlar tarafından ne ölçüde kabul gördüğünün
ortaya çıkanlması için dekanıara bu görüşe katı-
lıp katılmadıkları sorulmuş, dekanıann yaklaşık

% 80'i ödüllendirme sisteminin olması gerekti-
ğini belirtmiştir.

Tablo 17. Ödüllendirme Sisteminin Gerekliliği

Öğretim elemanlannın öğrenciler tarafından
standartanketler yoluyla değerlendirilme yönte-
minin konunun teorik bölümünde de belirtildiği

üzere bir çok gelişmiş ülkede yaygın olarak kul-
lanıldığı belirtilmişti. Bu yöntemin kamu üni-

versitelerinde uygulanması durumunda öğrenci-
lerin öğretim elemanlannı değerlendirirken ne
derece objektif olabilecekleri konusunda dekan-
ıarın düşünceleri tespit etmek amacıyla sorulan

sorunun cevabı Tablo l8'de verilmiştir. Tabloya
baktığımızda dekanıarın öğrencilerin değerlen-
dirmelerde çok büyük bir oranda (% 82.4) ob-
jektif olabileceklerini düşündüklerini görürüz.

Tablo 18. Öğrencilerin Öğretim Elemanlannı Ob-
jektif Olarak Değerlendirip Değerlendiremeyecek-
leri

Araştırmacılar, üniversitelere öğretim ele-

manlan alınırken adayın bir jüri önünde örnek
ders vermesi ve bunda başanlı olduğu taktirde
işe başlatılması gerektiğinin bu sistemin başarılı
olmasında etken olacağını düşündüklerinden,
dekanıann bu konudaki görüşleri tesbit edilme-
ye çalışılmıştır. Dekanıann % 82.2'sinin araştır-
macıların görüşünü desteklediğini Tablo 19'daki
sonuçlar ortaya koymaktadır.

Tablo 19. Yeni Eleman Alımlannda Örnek Ders An-
latımı Şartının Getirilip Getirilmemesi

4. SONUÇ
Türk kamu üniversitelerinde öğretim ele-

manlannın ders vermelerinin değerlendirilmesi-
nin uygulanabilirliğini incelemek amacı ile ger-
çekleştirilen bu araştırmanın sonuçlanm madde-
ler halinde aşağıdaki şekilde özetleyebiliriz:

. Gelişmiş batılı ülkelerdeki üniversitelerde
yaygın bir uygulama alanı bulan "öğretim
elemanlarının ders vermelerindeki başarı-
larının değerlendirilmesi sistemi" ülke-
mizdeki kamu üniversitelerinde yeterli
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düzeyde uygulanmamaktadır.

· Her ne kadar bu sistem kamu üniversitele-
rimizde yeterince uygulanmasa da, araş-
tırma kapsamına alınan üniversitelerin fa-
külte dekanlarının büyük bir çoğunluğu
(% 97.0) bu sistemin kamu üniversitele-
rinde uygulanması gerektiğini düşünmek-
tedirler .

· Öğretim elemanlarının ders vermelerinde-
ki b~aritannın değerlendirilmesinde üni-
versitelerin geliştireceği standart anketle-
rin kı.ıı~aRılarak öğrenciler tarafından ya-
pılan değerlendirmeler temel değerlendir-
me y~ntemi olarak kullanılmalıdır.

. Akademik ünvanıara bakılmaksızın tüm

öğretim elemanları değerlendirmeye tabi
tutulmalıdır.

· Öğretim ~lemanlarının ders vermelerinin
değerlendirilmesinde asıl amaç, öğretim
elemanla~ının eksik yanlarını tespit ede-
rek öğretim elemanının ders vermesindeki
başarıyı,-:dolayısı ile öğretim kalitesinin
artırılmas:ı olmalıdır.. .

· Öğretim elemanlarının ders vermelerinde-
ki baş:arının değerlendirilmesinde asıl
amaç -öğretim kalitesinin artırılması ol-
makla 1>~raber, değerlendirme sonuçları
yeni öğretim elemanı alımında, öğretim
elemanlarının görev sürelerinin uzatılma-
sında ve bir üst akademik kadroya yüksel-
tiirnede de bir kriter olarak dikkate alın-
malıdır .

. Sistemin işleyebilmesi için Doçentlik ve
Profesörlük kadroları daimi statüden söz-
leşmeli statüye geçirilmesi gerekmekte-
dir.

. Sistemin kamu üniversitelerinde destek

bulabilmesi, diğer bir ifadeyle öğretim
elemanları tarafından kabul görmesi için
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bir ödüllendirme sistemi getirilmelidir.
Örneğin ikramiye, derece artışı v.b.

Bu araştırmada konu fakülte dekanlarının
görüşleri dikkate alınarak incelenmiştir. Yani
konu idarenin bakış açısından ele alınmıştır. Bu
konu hakkında öğretim elemanlarının ve öğren-
cilerin ne düşündüklerinin bilinmesi diğer bir
ifade ile, bu iki kesimde sistem hakkındaki gö-
rüşlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu iki ke-
simin görüşlerini ortaya koymak amacı ile yapı-
lacak araştırmalar konunun daha iyi incelenme-
sini sağlayacaktır.
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