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OGRETIM ELEMANLARININ DERS VERMELERINDEKI
BASARILARININ DEGERLENDIRILMESI SISTEMININ TURK KAMU
UNIVERSITELERINDE UYGULANABILIRLIGI UZERINE BIR
ARASTIRMA

A RESEARCH ON THE APPLICABILITY OF TEACHING
PERFORMANCE EVALUATION SYSTEM IN THE TURKISH STATE
UNIVERSITIES

Mehmet YESILTAS*, Yiiksel OZTURK*

OZET: Bu calismada gelismis iilkelerdeki tiniversitelerde
yaygin olarak kullanilan "6gretim elemanlarinin ders ver-
melerindeki bagarilarinin degerlendirilmesi” sisteminin
Tiirk kamu iiniversitelerinde de uygulanabilirligi incelen-
mistir. Bu sistemin Tirk kamu iiniversitelerinde uygulana-
bilirligini aragtirmak amaciyla bir anket formu gelistirilmig
ve Ankara'da dort iiniversitenin dekanlarina uygulanmustir.
Bu anketle iki gurup veri toplanmasi amaglanigtir. Birinci
gurup Tiirk kamu iiniversitelerinde boyle bir sistemin olup
olmadigina ve olan fakiiltelerde ise sistemin igleyigine ilig-
kin verileri igerir. Ikinci gurup ise dekanlarin bu sistemin
Tiirk kamu tniversitelerinde uygulanabilirligi tizerine go-
riiglerini igerir. Anketlerin analizi sonucunda elde edilen
ana bulgular sunlardir; bu sistem Tiirk kamu tniversitele-
rinde yeterince uygulanmamaktadir, boyle bir sistemin
Tiirk kamu iiniversitelerinde uygulanmas: gereklidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ders verme, basart degerleme,
ogretim elemani, kamu iiniversitesi, Tiirk.

ABSTRACT: This paper aims to examine the applicabi-
lity of teaching performance evaluation system in the Tur-
kish state universities, which is widely used in many uni-
versities of developed countries. To do that a questionnaire
was developed and applied to Dean of faculties of four uni-
versities in Ankara. Two groups of data were obtained by
using this questionnaire. First group is about whether or not
there is a this kind of system in the Turkish state universi-
ties of Turkey and if there is how this system is practised.
Second group is about the opinions of Dean of faculties re-
garding the applicability of this system in the Turkish state
universities. As a result of the analysis of data, main fin-
dings can be summarised as: first, this system has not been
practised in the Turkish state universities widely; and se-
cond this system should be practised in the Turkish state
universities.

KEY WORDS: Teaching, performance evaluation, lecturer,
state university, Turkish.

1. GiRIS

Geligmis iilkelerde bir ¢ok iiniversitede 6g-
retim elemanlarinin ders vermedeki basarilan
cesitli yontemlerle degerlendirmeye tabi tutul-
maktadir. Oregin, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, hizmet sektdriine yonelik programlarin
bulundugu iiniversitelerde bes degisik metodun
kullanildi§1 bilinmektedir. Bunlardan ilki, 6g-
rencilerin yazili olarak standart anketler yoluyla
yaptiklan degerlendirmelerdir. Ikincisi, boliim
bagkanlar1 tarafindan yapilan degerlendirmedir.
Aym programda ders veren bagka bir 6gretim
elemaninin yazili degerlendirmesi ise iigiincii
degerlendirme ¢esididir. Yine ayni programda
ders veren bir 6gretim elemaninin goézlemiyle
yapilan degerlendirme ile degigik fakiilteden bir
Ogretim elemaninin gozlemi ile yapilan deger-
lendirmeler dérdiincii ve beginci metotlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (1). Bu metotlardan, 6§-
renciler tarafindan anketler yoluyla yazili olarak
yapilan degerlendirme en onemli metot olarak
kabul edilmekle beraber, bu metodun giivenilir-
ligi tartistlmaktadir. Bu konuda genel egilim ise
Ogrencilerin dgretim elemanlarinin ders verme-
lerindeki performanslarini degerlendirebilecek
diizeyde olduklar1 yolundadir (2,3 ,4,5).

Hangi metot uygulanirsa uygulansin, deger-
lendirme sonuglarinin kim tarafindan incelene-
cegi ve sonuglarn 6gretim elemanlarina nasil
bildirilecegi de bu alanda arastirmacilar tarafin-
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dan tartigilan bagka bir konudur. Yine Ameri-
ka'da yapilan aragtirmalara gore sonuglarim ince-
lenmesi genellikle boliim bagkanlani tarafindan
yapilmaktadir. Dekan veya dekan yardimcilari
tarafindan yapilan incelemeler olmakla beraber
bu oran diisiiktiir. Degerlendirme sonuglarinin
ilgili kisilere bildirilmesinde genellikle hem ya-
zili hem de sézlii metot kullanilmakla beraber
sadece yazili veya sadece sozli metodu tercih
eden okullar da mevcuttur (6).

Ogretim elemanlariin ders vermelerindeki
basan diizeylerinin 6lgiilmesi sonucunda topla-
nan bilgilerin hangi amaglar i¢in kullanilacagi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, 6gren-
ciler tarafindan yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda varilmasi gereken asil hedefin Ogretim
elemanlarinin ders vermelerindeki bagarilarinin
artirlmasina yonelik olmasi gerektigidir (7.8).
Bu kabsamda, bazi aragtirmacilar da dgretim
elemanlarin1 degerlendirmek amaci ile toplanan
bilgilerin 6gretim elemanlarmin ders vermele-
rinde kaliteyi artirabilmek igin kullamilabilecek
iyi bir metaryal oldugu goriisiindedirler (9). Og-
retim elemanlar1, dgrenciler tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda elde edilen bilgiler
sayesinde ders vermelerindeki zayif ve giiglii
yonlerini tesbit etme imkani bulacaklardir. Og-
retim elemanlan zayif noktalarin belirlenmesiy-
le, zayif olan bu alanlarda kendilerini gli¢lendi-
recek ve bir sonraki dénemlerde ders vermele-
rindeki bagari diizeyleri artabilecektir.

Baz aragtirmacilar konunun bagka bir boyu-
tunu inceleyerek, 6grenci degerlendirmeleri so-
nucunda dgretim elemaninin ders vermesindeki
etkinligi artirabilmek icin 6gretim elemanlarina
damigsmanlik hizmetlerinin verilmesi gerektigini
onermektedirler (10). Bu goriis bagka bir aragtir-
mact tarafindan da desteklenmekte ve danig-
manlik hizmetlerinin 6nemini yaptig1 aragtirma-
da vurgulanmaktadir (11). Yine bir bagka arag-
tirma bulgularina gore, donem ortasindaki 6g-
renci degerlendirmelerinin sonuglarindan sonra
bir uzmana bagvuran 6gretim elemanlarinin, do-
nem sonundaki degerlendirme sonuglarinin do-
nem ortasindaki degerlendirme sonuglarina gore
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daha iyi oldugu tesbit edilmigtir (12).

Ogrenciler tarafindan yapilan bu degerlen-
dirmeler bagka amaglar i¢in de kullamlabilinir.
Omegin, dgretim elemanlarinin ige alinmasinda,
ise devam edebilmelerinde, isten ¢ikarilmalarin-
da, bir iist makama terfi ettirilmelerinde ve 6diil-
lendirilmelerinde (13,14,15).

Ogrencilerin ders veya dersi verecek 0gre-
tim elemanim segerken bu sonuglardan fayda-
lanmalari da bu degerlendirme sonuglarinin bag-
ka bir kullanim alanidir (16). Ogretim siirecinde
kaliteyi arayanlar i¢cin devam edecekleri dersi
verecek Ogretim elemanlar1 hakkinda bilgi sahi-
bi olmak giiniimiizde bir hak olarak kargimiza
cikacaktir.

Oztiirk (17) konuyu Tiirk kamu iiniversitele-
ri agisindan teorik bazda degerlendirmig, ¢alis-
masinda bu tiir bir sistemin Tiirk kamu iiniversi-
telerinde uygulanabilirliginin giigligiine dikkat
cekmigtir. Bu giicliigii de su nedenlere dayandir-
mustir. Ik olarak, her ne kadar 6grenciler 6gre-
nim katki pay1 verseler de kamu iiniversitelerin-
de 6grenim parasizdir, bu durum Ogrencilerin
kendilerine verilen 6gretimi ne diizeyde olursa
olsun alma durumunda birakmigtir. Ogrenim ka-
litesinin diigiik olmas1 durumunda, 6grencilerin
okul yonetimine kars1 kullanabilecekleri hi¢ bir
baskr unsurlari yoktur. Eger ogrenciler iicret
karsiliginda 6grenim goriiyor olsalar, okul yone-
timine baski kurarak 6grenim kalitesini arttirma
yoluna gidebilirler. Ikinci giiliik ise, kamu iini-
versitelerinde calisan elemanlarmn devlet memu-
ru niteligi tasimalandir. Ulkemizde devlet me-
murlarnin igten ¢ikarilmalarindaki gii¢liikler, bu
sistemin uygulanabilirligini azaltmaktadir. Bu-
nunla birlikte, igten ¢ikarilma miimkiin olsa bile,
iilkemizde yetigsmis 6gretim elemam sikintisi ne-
deniyle igten ¢ikanlan 6gretim elemaninin yeri-
ne bagka bir elaman bulma problemi bu sistemin
uygulanmasinda bagka bir giicliigli ortaya ¢ikar-
maktadir. Son olarak, 6gretim elemanlartnin al-
mig olduklar1 maaglann diisiik olmasi, 6gretim
elemanlarini ek bir iste ¢calismalarina ya da faz-
la ek ders alarak ekonomik diizeylerini iyilestir-
meye zorlamaktadir. Ekonomik sikintida olan
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ogretim elemanlarinin ders vermelerindeki basa-
riy1 6lgmek ve yaptinm uygulamak ne derece
dogru olabilir?

Oztiirk (17) caligmasinda 6gretim elemanla-
rinin ve okul yonetimlerinin goriiglerini derleye-
cek amprik ¢aligmalara ihtiya¢ olduguna dikkat
cekmistir. Bu ¢aligmada, bu ihtiyac1 giderme ko-
nusunda bir adim atilarak, gelismis lilkelerdeki
iiniversitelerde yaygin olarak uygulanan &gretim
elemanlarinin ders vermelerindeki bagarilarinin
degerlendirilmesinin Tiirk kamu tiniversitelerin-
de de uygulanabilirligi aragtinlmaya ¢aligiimis-
tir.

2. YONTEM

Tiirk kamu iiniversitelerindeki ogretim ele-
manlannin ders vermelerindeki basan diizeyle-
rinin degerlendirilmesi igin veri toplamada an-
ket yontemi secilmigtir. Anketlerin cevaplama
oranint artirabilmek, sorularin anlagilabilirligini
test edebilmek, ankete katilanlann anket hakkin-
daki goriislerini alabilmek ve buna bagl olarak
olas1 degisiklikleri yapabilmek ve anketin ce-
vaplama siiresinin uygunlugunu &lcebilmek
amaci ile Gazi Universitesi'nden bir dekana pilot
test uygulanmigtir. Bu tiir 6n ¢aligmalarin yuka-
rida bahsedilen faydalarinin oldugu aragtirmaci-
lar tarafindan kabul edilmektedir (18). Uygula-
nan bu pilot test sonunda baz1 sorular gikarilmig
ve bazi sorular da degisiklikler yapilarak ankete
son gekli verilmigtir.

Anket kapsamina Ankara'daki dort tiniversi-
tenin dekanlan alinmigtir. Bu iiniversiteler, Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Hacettepe
Universitesi, Gazi Universitesi ve Ankara Uni-
versitesi'dir. Yapilan 6n aragtirmalarda bu dort
{iniversitede 46 fakiilte oldugu tespit edilmisgtir.
Bu saymnin agthim: ise sdyledir; ODTU'nin beg
fakiiltesi, Hacettepe Universitesi'nin dokuz fa-
kiiltesi, Gazi Universitesi'nin on sekiz fakiiltesi
ve Ankara Universitesi'nin on dort fakiiltesidir.

On sekiz sorudan olugsan anketi uygulamak
iizere, yukanda belirtilen 46 fakiiltenin 42'sinin

dekanina bizzat gidilerek aragtirmanin amaci ve
icerigi anlatilmigtir. Zamani uygun olan dekan-
lar anketi hemen cevaplamigtir. Zamani uygun
olmayan dekanlara ise anketler daha sonra ce-
vaplandiriimak iizere birakilmigtir. Daha sonra
anketler toplanmigtir. Gazi Universitesi'nin iig,
Ankara Universitesi'nin bir fakiiltesi Ankara di-
sinda oldugu igin bu fakiiltelere anketler posta
yolu ile gonderilmigtir. Ankara digindaki bu dort
tiniversitenin iigiinden, anketin uygulanmasin-
dan dort hafta gegmesine ragmen bir cevap ahi-
namadig i¢in s6z konusu iniversitelere hatirla-
tici mektup ve anket bir daha gonderilerek anke-
te katilim oraninn yiikseltilmesine ¢aligilmigtir.

Anketin kapsamina 46 fakiiltenin dekani
alinmakla beraber cesitli sebeplerle ankete 10
dekan cevap vermemistir. Bununla beraber iki
{iniversitenin dekan1 ankete katilmayacaklarini
belirtmiglerdir. Degerlendirmeye alinan anket
say1s1 34 olmugtur. Sonug olarak, toplam ankete
katilim oram1 % 79.9 olmustur. Anketlerin anali-
zinde giiniimiizde sosyal bilimlerle ilgili aragtir-
malarda yaygin olarak kullamilan "Statistical
Package for the Social Sciences" (SPSS) bilgisa-
yar programi kullamlmugtir.

3. BULGULAR

Kamu iiniversitelerinde 6gretim elemanlari-
nin ders vermelerinin degerlendirilmesinin uy-
gulanabilirligini incelemek amaci ile dort tini-
versitenin dekanlariyla yapilan anketlerden elde
edilen veriler agagidaki sekilde bir degerlendir-
meye tabi tutulmustur.

Oncelikli olarak, boyle bir sistemin iiniversi-
telerde uygulanip uygulanmadig1 aragtirilmigtir.
fkinci olarak, bu sistemi uygulayan fakiiltelerde
sistemin nasil igledigi arastinlmistir. Bu kap-
samda arastirilan konular sunlardir: Ogretim
elemanlarinin bir degerlendirmeye alnip alin-
madig1, hangi statiideki 6gretim elemanlarinin
degerlendirmeye alindig1, degerlendirmede kul-
lanilan ydntemler, degerlendirmenin kim tara-
findan analiz edildigi, degerlendirme sonuglari-
nin dgretim elemanina nasil teblig edildigi, de-



159 Mehmet Yegiltag - Yiiksel Oztiirk

gerlendirmenin teblig sekli ve degerlendirme so-
nuglarimi hangi amaglarla kullamldigr. Ugiincii
asamada ise tiim fakiilte dekanlarinin boyle bir
sistemin uygulanip uygulanmamasi konusunda-
ki goriislerine iligkin veriler toplanmugtir. Bu
kapsamda agagidaki konularda dekanlarin go-
riigleri alinmigtir: Ogretim elemanlaninin bagari
diizeylerinin degerlendirmeye tabi tutulup tutul-
mayacag1, hangi statiideki 8gretim elemanlari-
nin bagan diizeylerinin Slgiilmesi gerektigi, de-
gerlendirmede kullamlmas: gereken yontemler,
degerlendirmenin kim tarafindan analiz edilece-
gi, degerlendirilen bilgileri 6gretim elemanlari-
na kimin teblig edecegi, degerlendirme sonugla-
rinmn nasil teblig edilecegi, . degerlendirmenin
hangi amaglarla yapilacagi, dogent ve profesor
kadrolarinin daimi statiiden gegici statiiye gegi-
rilip gegirilmemesi, eleman alimlarinda ormek
ders anlatimi sartinin getirilip getirilmemesi,
odiillendirme sisteminin getirilip getirilmemesi,
ogrencilerin dgretim elemanlarnn objektif de-
gerlendirmeye tabi tutabilecek seviyede olup ol-
madiklari.

Verilerin analizinde frekans ve yiizde kulla-
nilmis ve elde edilen degerler tablolara aktanl-
migtir.

3.1 Mevcut Durum

Anket kapsamina alman fakiiltelerin, 68re-
tim elemanlarinin ders vermelerindeki bagarila-
rin1 bir degerlendirmeye tabi tutup tutmadiklar
incelendiginde, sadece 13 fakiiltenin bu uygula-
may1 yaptig1 ve 21 fakiiltenin ise bu uygulamay1
yapmadiklar goriilmistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretim Elemanlannin Degerlendirmeye
Alinip Alnmama Durumu
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Tablo 2.Degerlendirmeye Alinan Ogretim Eleman-
lannin Unvanlara Gore Dagilimi

Unvan | Frekans (n) | Yiizde (%) | Siralama

(@) 8 61.5 1
(b) 7 53.8 2
© 7 53.8 2
(d) 6 461 3
(e) 4 30.7 4
i) 3 23.1 5
(9) 1 7.6 6

(@) Ogretim Gorevlisi (b) Yrd. Dog. Dr.

(c) Profesor (d) Dogent

(e) Timi (f) Okutman

{g) Uzman

Ogretim elemanlarim degerlendirmeye tabi
tutan fakiiltelerin hangi statiideki Ogretim ele-
manlarin1 degerlendirmeye aldiklarimi 6grenmek
amact ile sorulan sorunun cevaplar1 Tablo 2'de
verilmistir. Bu Tabloya bakildiginda % 61.5 ile
ogretim gorevlilerinin ilk siray1 aldigini, son s1-
rada ise % 7.6 ile uzman kadrosunda bulunanla-
rin geldigi goriilmiigtiir.

Bir diger aragtirma konusu ise, 6gretim ele-
manlarinin ders vermelerindeki bagarilarinin de-
gerlendirilmesinde hangi yontem veya yontem-
lerin kullanildig: idi. Tablo 3 incelendiginde, fa-
kiilte veya iiniversitenin belirledigi standart an-
ketler kullanilarak dgrenciler tarafindan yapilan
degerlendirme yonteminin dgretim elemanlarim
degerlendirdigini belirten fakiiltelerin hepsinde
tek degerlendirme yontemi olarak kullamldigim
goriiriz.

Tablo 3. Degerlendirmede Kullanilan Yéntemler
Deg.YontFrekans (n) | Yizde (%) | Siralama
@) 13 100.0 1

) - - -

Frekans (n) Yizde (%)
Evet 13 38.2
Hayir 21 61.8

()

@

(e)

®

(9

(a) Ogr. tarafindan standart anketler yoluyla
(b) Dekanin derslere izleyici olarak girmesi
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(c) Dekan yrd. derslere izleyici olarak gir.
(d) Bolim bgk. derslere izleyici olarak gir.
(e) Anabilim dali bgk. derslere izl. olarak gir.
(f) Ayni bdl. bir 6gr. ele. derse izl. ol. gir.

(g) Baska bdl. bir 6gr. ele. derse izl. ol. gir.

Degerlendirmelerin analizinin kim veya
kimler tarafindan yapildigmin belirlenmesine
yonelik sorunun cevaplar Tablo 4'de verilmisgtir.

Tablo 4. Degerlendirmenin Kim Tarafindan Analiz
Edildigi

Tablo 5. Degerlendirmede Uzman Gortigii Alnip
Alinmama Durumu

Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 4 30.7
Hayir 9 69.3

Analizi | Frekans Yizde
Yapanlar n (%) Siralama
(a) 8 61.5 1
(b} 5 38.5 2
(c) 3 231 3
{d) 1 7.7 4
(e) 1 7.7 4
{f) 0 - 5
(a) Dekan

(b) Bolum Bagkan

(c) Dekan Yardimcisi

(d) Rektoritk

(€) Ogretim Elemaninin Kendisi
(f) Anabilim Dali Bagkani

Tablo 4'ten anlasilacagi iizere, dekanlar
%61 5 ile ilk sirada Boliim bagkanlan ise % 38.5
ile ikinci sirada bulunmaktadir. Anket kapsami-
na, fakiiltelerin alinmasi ve ankete cevap veren-
lerin bu fakiilte dekanlar1 olmasi degerlendirme-
de bu sonucun ¢ikmasima etken olmug olabilir.
Tablonun ortaya ¢ikardigt ilging bir bulgu da,
anabilim dali bagkanlarinin bu asamada bir
fonksiyonlarinin olmadigdir.

Ankette, degerlendirme yapilirken uzman
goriigii almip alinmadigi sorulmus, 9 (%69.3)
dekan uzman goriisii almadiklarini bildirmigler-
dir. Buna kargin 4 (% 30.7) fakiiltenin dekani da
degerlendirme yaparken uzmanlarla goriigme
yaptiklarini bildirmiglerdir (Tablo 5). Anketlerin
degerlendirmesinde uzman goriisii alinmasi de-
gerlendirmenin daha saglikli olmasina katida
bulunacaktir.

Tablo 6'da da degerlendirme sonuglarindan
elde edilen bilgilerin 6gretim elemanlanna kim
tarafindan teblig edildigine iliskin bilgiler veril-
migtir. Bu Tabloya baktigimizda, bilgilerin 6g-
retim elemanlarma % 61.5 ile dekanlann %30.7
ile boliim baskanlarinin bildirmesi gerektigi or-
taya ¢ikmaktadir. Tablo 4'te oldugu gibi, bu ko-
nuda da anabilim dali bagkanlarinin anket so-
nuclarma gore etkili olmadiklan gbzlenmekte-
dir.

Tablo 6. Degerlendirme Sonuglarinin Ogretim Ele-
manlanna Kim Tarafindan Teblig Edildigi

Tebliy | Frekans Yiizde
Makamt (n) (%) Siralama
(a) 8 61.5 1
(b) 4 30.7 2
{c) 1 7.7 3
d) 0 - 4
(e) 0 - 4
(a) Dekan

(b) Bolum Bagkant

(c) Dekan Yardimcisi

(d) Anabilim Dali Bagkan
(e) Uzman Bir Egitimci

Tablo 7. Degerlendirmenin Teblig $ekli

Teblig Frekans Yuzde
Sekli (n) (%) Siralama
(@ 6 46.2 1
(b) 5 38.5 2
{c) 2 15.4 3
(a) Yazih
(b) Sbzlu

(c) Hem Yazill Hem Sézlu

Degerlendirme yapiliktan sonra, sonuglarin
ogretim elemanlarma bildirme sekli Tablo 7'de
verilmigtir. Yazili gekilde bildirimin % 462 ile
ilk siray1 aldig1, % 38.5 ile ikinci siray1 da sozlii
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sekilde bildirimin aldig1 Tablo 7'den anlagilmak-
tadir. Hem yazili hem de sozlii gekilde bildirim
oran ise digerlerine oranla daha diigiik ¢tkmugtir.

Fakiiltelerinde 6gretim elemanlarm deger-
lendirmeye alan 13 fakiiltenin dekani, bu deger-
lendirmelerin esas amaci % 63.2 ile 6gretim
elemanlarinin eksik yonlerinin ortaya ¢ikarilma-
s1, dolayisi ile bu eksik yanlarin diizeltilme yo-
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Dekanlara hangi statiideki 6gretim eleman-
larinin bagan diizeylerinin degerlendirilmesi ge-
rektigi sorulmug, alinan cevaplar Tablo 10'da
verilmistir. Tablo 10'a baktigimizda 6gretim ele-
manlarinin tiimiiniin bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigini goriiriiz.

Tablo 10. Hangi Statiideki Ogretim Elemantannin
Bagan Diizeylerinin Olglilmesi Gerektigi

luna giderek dgretim kalitesinin arttirilmas: ola- Unvanlar|Frekans (n) | Yuzde (%) | Siralama
rak ortaya koymustur. Diger nedenlerde (% (@) 23 67.6 1
23.1) ile ikinci, liglincii ve dérdiincii amag olarak (b) 6 17.6 5
ortaya ¢ikmugtir (Tablo 8). ) 4 11.8 )
Tablo 8. Degeriendirme Sonuglannin Hangi Amag- (d) 3 8.8 3
laria Kullanildigs © 2 59 4
Amagclar| Frekans (n) | Yuzde (%) | Siralama ® 2 59 4

(a) 9 69.2 1 (@ 2 5.9 4

®) 3 23.1 2 (a) Tumi (Tim Ogretim Elemanlar)

() 3 23.1 3 (b) Ogretim Gérevlisi

(d) 3 23.1 4 () Yrd. Dog. Dr.

(a) Ogretim kalitesinin arttinimasi

(b) Akademik yiikseltmelerde

(c) Ogretim ele. gorev strelerinin uzatiimasi
(d) Yeni 8gretim elemaniannin aliminda

32 Konu ile lgili Goriigler

Simdiye kadarki bulgular mevcut durumu
ortaya koymustur. Bu agamada dekanlarin konu
ile ilgili goriiglerini iceren bulgulara yer verile-
cektir.

Ogretim elemanlarimin ders vermelerindeki
bagar1 diizeylerinin bir degerlendirmeye tabi tu-
tulup tutulmamas: konusundaki goriigleri Tablo
9'da verilmigtir. Tablo 9'dan da anlagilacags iize-
re, ogretim elemanlarimin ders vermelerindeki
bagan diizeylerinin kesinlikle bir degerlendir-
meye tabi tutulmasi gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Ankete cevap veren dekanlarin biri diginda,
tamami bu degerlendirmenin yapilmas: gerekti-
gini diiginmektedir.

Tablo 9. Ogretim Elemanlarinin Bagan Diizeyleri
Degerlendirmeye Tabi Tutulup Tutulmamasi

Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 33 97.1
Hayir 1 2.9

(d) Okutman
(e) Profesdr
(f) Dogent
(g) Uzman

Ogretim elemanlarinin ders vermelerinin de-
gerlendirilmesinde hangi yontemlerin kullanil-
mas1 gerektigi sorusunun cevaplan igin Tablo
11'e baktigimizda $grenciler tarafindan fakiilte
veya iiniversitenin belirledigi standart anketler
yolu ile yapilan degerlendirme yonteminin uy-
gulanmasi gereken en dnemli yontem olarak %
912 ile ilk siray1 aldigim goriiriiz. Diger yon-
temlerin kullanilmasini isteyen dekanlarin sayi-
smin az olmast bu yontemlerin pek benimsen-
medigini gostermektedir.

Tablo 11. Degderlendirmede Kullanimasi Gereken
Yontemler

Deg. Yéntem|Frekans (n) | Yiizde (%) |Siralama
(a) 31 91.2 1
(b) 4 11.8 2
(@) 3 8.8 3
(d) 2 5.9 4
(e) 2 59 4
) 2 5.9 4
@ 1 29 5




2000] Ogretim Elemanlarinin Ders Vermelerindeki Bagartlarimin Degerlendirilmesi Sisteminin Tiirk Kamu 162
Universitelerinde Uygulanabilirligi Uzerine Bir Aragtirma

(a) Ogr. tarafindan standart anketier yoluyla
(b) Anabilim dali bgk. derslere izl. olarak gir.
(c) Baium bgk. derslere izle. olarak girmesi
(d) Dekan yrd. derslere izl. olarak girmesi
(e) Ayni bdl. bir &gr. ele. derse izl. ol. gir.

(f) Baska bol. bir 6gr. ele. derse izl. ol. gir.
(g) Dekanin derslere izleyici olarak girmesi

Ogretim elemanlarnin ders vermelerinin de-
gerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgula-
rin kim tarafindan analiz edilecegi sorusunun ce-
vaplan Tablo 12'de gdsterilmigtir. Sonuglara
baktigimizda boliim bagkanlarinin ilk siray1, de-
kanlarm ikinci siray1 ve uzman bir egitimcinin
ise tiglincii siray1 aldigim gormekteyiz.

Tablo 12. Bulgularin Analizinden Sorumiu Kigiler

Tablo 13. Degerlendirilen Bilgilerin Ogretim Ele-
manlarina Kim Tarafindan Teblig Edilmesi Gerek-

tigi

Deg. Yapanlar|Frekans (n) Yizde (%) | Siralama
(a) 13 38.2 1
(b} 12 353 2
(=)} 1 324 3
(d) 5 14.7 4
(e) 3 8.8 5
f 1 29 6
(9 1 29 6
(h) 1 2.9 6
0] 1 2.9 6

(a) Bolum Bagkani

(b) Dekan

(c) Uzman Bir Egitimci

(d) Dekan Yardimcisi

(e) Fakiilte Kurulu

(f) Rektorlik

(g) Ogretim Elemaninin Kendisi
() Anabilim Dah Bagkani

{1) Komisyonca

Degerlendirilen bilgilerin §gretim elemanla-
rina tebliginin kim tarafindan yapimasi gerekti-
gini tespit etmek amactyla sorulan soruya veri-
len cevaplar Tablo 13'te sunulmugtur. Bu sonug-
lara gore Dekanlarn teblig makaminin Dekan
veya Bolim bagkani olmasi gerektigini diiglin-
diiklerini gérmekteyiz.

TebligMakami| Frekans (n) | Ytzde (%) Siralama
@ 18 52.9 1
(b) 15 44.1 2
(© 1 2.9 3
(d 1 29 3
(e 1 29 3
(a) Dekan

(b) Bolum Bagkani

(c) Dekan Yardimcisi

(d) Anabilim Dah Bagkan
(e) Rektorlik

Degerlendirme sonucunda elde edilen bilgi-
lerin 6gretim elemanina hangi yontemle bildiril-
mesi konusunda Dekanlarin goriigleri Tablo
14'te verilmistir. Tablo 14'iin ortaya koydugu so-
nuglara gore, elde edilen degerlendirmelerin il-
gili 6gretim elemanlarina yazili veya hem yazili
hem de sozlii olarak bildirilmesi goriigleri agir-
lik kazanmigtir.

Tablo 14. Degerlendirme Sonuglarimin Tebli§ Sekli

Teblig Sekli |Frekans (n) | Yizde (%) Siralama
(@) 16 47.1 1
(b) 13 38.2 2
{c) 5 14.7 3

(a) Yazih

(b) Hem Yazili Hem Sézli

(c) Sozli

Tablo 15 bize, degerlendirmelerin ozellikle
ogretim kalitesinin artinimasina yonelik olarak
kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. Ciinkii
bu yonde goriig bildiren fakiilte dekanlannin
oram1 % 76.5'tir. Bununla beraber, diger amagla-
rmn da % 30 civarinda olmas: bu amaglarm da
onemli oldugunun bir gostergesidir.

Aragtirmacilar, boyle bir sistemin kamu iini-
versitelerinde igleyebilmesi i¢in dogent ve pro-
fesor kadrolarmin daimi statiiden sozlegmeli sta-
tiiye gegirilmesinin gerektigini diisinmektedir-
ler. Bunun dekanlar tarafindan ne kadar kabul
gordiigiiniin Slgiilmesi igin dekanlara bu goriige
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katilip katilmadiklari sorulmus, dekanlarin yak-
lagik % 56's1 bu goriisii desteklediklerini, % 44'd
ise bu goriisii desteklemediklerini belirtmiglerdir
(Tablo 16).

Tablo 15. Degerlendirmenin Hangi Amagclaria Ya-
piimasi Gerektigi

Amaglar | Frekans (n) | Yuzde (%) |Siralama
(a) 26 76.5 1
(b} 10 29.4 2
(c) 10 29.4 2
(d) 9 26.5 3
{e) 9 26.5 3
(f) 7 20.6 4
(@) 2 5.9 5

a) Ogretim kalitesinin arttinimasi

b) Akademik yiikseltmelerde (Yrd. Dog.)
c) Ogt. ele. gorev sirelerinin uzatiimasi
d) Akademik yukseltmelerde (Dogentlikte)
(e) Akademik yiikseltmelerde (Prof.)

(f) Yeni 6gretim elemanlannin ahminda

o~~~ =~

() Yeni ders prog. hazirlanmasinda

Tablo 16. Dogent ve Profesdr Kadrolanmin Daimi
Statiiden Sozlesmeli Statiiye Gegirilmesi

Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 19 55.9
Hayir 15 441

Yine aragtirmacilar, sistemin igleyebilmesi
icin bagarili dgretim elemanlarimin ddiillendiril-
mesi gerektigini diigiinmektedirler. Bu goriisiin
dekanlar tarafindan ne olgiide kabul gordiigiiniin
ortaya ¢ikarilmast i¢in dekanlara bu goriise kati1-
lip katilmadiklar: sorulmus, dekanlarin yaklagik
% 80'i 6diillendirme sisteminin olmas1 gerekti-
gini belirtmigtir.

Tablo 17. Odiillendirme Sisteminin Gerekliligi

Frekans (n) | Yizde (%)
Evet 27 79.4
Hayir 7 20.6

Ogretim elemanlarmin dgrenciler tarafindan
standart anketler yoluyla degerlendirilme yonte-
minin konunun teorik bélimiinde de belirtildigi

Ed 19

iizere bir ok geligmis iilkede yaygin olarak kul-
lanildig1 belirtilmigti. Bu yontemin kamu tini-
versitelerinde uygulanmas: durumunda 6grenci-
lerin 6gretim elemanlarini degerlendirirken ne
derece objektif olabilecekleri konusunda dekan-
larin diigiinceleri tespit etmek amaciyla sorulan
sorunun cevabi Tablo18'de verilmigtir. Tabloya
baktigimizda dekanlarin 6grencilerin degerlen-
dirmelerde ¢ok biiyiik bir oranda (% 82.4) ob-
jektif olabileceklerini diigiindiiklerini goriiriiz.

Tablo 18. Ogrencilerin Ogretim Elemanlanni Ob-
jektif Olarak Degerlendirip Degerlendiremeyecek-
leni

Frekans (n) Yuzde (%)
Evet 28 82.4
Hayir 6 17.6

Aragtirmacilar, iniversitelere 0gretim ele-
manlann alinirken adayin bir jiiri niinde 6rnek
ders vermesi ve bunda bagarili oldugu taktirde
ise baglatilmas: gerektiginin bu sistemin baganl
olmasinda etken olacagimi diisiindiiklerinden,
dekanlann bu konudaki goriisleri tesbit edilme-
ye ¢alisilmigtir. Dekanlarin % 82.2'sinin aragtir-
macilarin goriigiinii destekledigini Tablo 19'daki
sonuglar ortaya koymaktadir.

Tablo 19. Yeni Eleman Alimlarinda Orek Ders An-
latimi Sartinin Getirilip Getirilmemesi

Frekans (n) Yizde (%)
Evet 30 82.2
Hayir 4 11.8

4. SONUC

Tiirk kamu iiniversitelerinde ogretim ele-
manlarinin ders vermelerinin degerlendirilmesi-
nin uygulanabilirligini incelemek amaci ile ger-
ceklestirilen bu aragtirmanin sonuglarini madde-
ler halinde agagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

+ Geligmig batili iilkelerdeki liniversitelerde
yaygin bir uygulama alan: bulan "6gretim
elemanlarinin ders vermelerindeki bagari-
larimin  degerlendirilmesi sistemi" iilke-
mizdeki kamu {iniversitelerinde yeterli
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diizeyde uygulanmamaktadir.

» Her ne kadar bu sistem kamu iiniversitele-
rimizde yeterince uygulanmasa da, arag-
tirma kapsamina alinan iiniversitelerin fa-
kiilte dekanlarinin bilyiikk bir gogunlugu
(% 97.0) bu sistemin kamu iiniversitele-
rinde uygulanmasi gerektigini diiglinmek-
tedirler.

+ QOgretim elemanlariin ders vermelerinde-
ki bagarilarinin degerlendirilmesinde {ini-
versitelerin geligtirecegi standart anketle-
rin kullamilarak 6grenciler tarafindan ya-
pilan degerlendirmeler temel degerlendir-
me yéntemi olarak kullamlmalidir.

¢ Akademik iinvanlara bakilmaksizin tiim
ogretim elemanlar1 degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.

» Ogretim elemanlarinin ders vermelerinin
degerlendirilmesinde asil amag, dgretim
elemanlarinin eksik yanlarini tespit ede-
rek dgretim elemaninin ders vermesindeki
ba§ar1y1,:‘dolay1s1 ile 6gretim kalitesinin
artinlmasa olmalidur.

« Ogretim elemanlarmin ders vermelerinde-
ki basarinin degerlendirilmesinde asil
amag -%3g-retim kalitesinin artirilmas1 ol-
makla ‘beraber, degerlendirme sonuglar
yeni @gretim elemam aliminda, dgretim
elemanlarinin gorev siirelerinin uzatilma-
sinda ve bir iist akademik kadroya yiiksel-
tilmede de bir kriter olarak dikkate alin-
malidir.

+ Sistemin igleyebilmesi i¢in Dogentlik ve
Profesorliik kadrolar: daimi statiiden s6z-
lesmeli statiiye gegirilmesi gerekmekte-
dir.

 Sistemin kamu iiniversitelerinde destek
bulabilmesi, diger bir ifadeyle Ogretim
elemanlan tarafindan kabul gormesi igin

bir 6diillendirme sistemi getirilmelidir.
Omegin ikramiye, derece artigt v.b.

Bu aragtirmada konu fakiilte dekanlarinin
goriigleri dikkate alinarak incelenmigtir. Yani
konu idarenin bakig agisindan ele alinmigtir. Bu
konu hakkinda 6gretim elemanlarimn ve 6gren-
cilerin ne digiindiiklerinin bilinmesi diger bir
ifade ile, bu iki kesimde sistem hakkindaki go-
riiglerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu iki ke-
simin goriiglerini ortaya koymak amaci ile yapi-
lacak aragtirmalar konunun daha iyi incelenme-
sini saglayacaktir.
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