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ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN UCRET
GELIRLERININ VERGILENDIRILMESI ILE iLGILI
ALINAN IPTAL KARARI HAKKINDA BiR
DEGERLENDIRME
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Ozet

Ocak 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan {icret gelirlerinin
vergilendirilmesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’ nin verdigi iptal kararinin
gecikmeli olarak yiiriirliige girmesi, cesitli tartigmalara yol agmustir. Bu
calismada, iilkemizde iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde uygulanan tarifenin
bir kisminin 6deme giiciine aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi, ancak kararin bir yil ertelenerek yiiriirlige girmesi sonucu
hukuksal anlamda yasanan karmasa Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiirimeme 6zelligi temel alinarak incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Ucretlerin vergilendirilmesi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye yiirimemesi.

Abstract

An Assesment of Constitutional Court's Annulment Decision on the
Taxation of Fee Income

The delayed enforcement of the Constitutional Court’s annulment decision
on the taxation of the fee income which was published in the Official Journal on
January 8, 2010 has caused several discussions. In this study, the Constitutional
Court’s annulment decision in relation to some part of the tariff applicable in our
country on fee income taxation with the reasoning of being against the ability to
pay and the legal chaos caused by one year period of delayed enforcement shall
be analysed considering non-retroactivity of the decisions of the Constitutional
Court.

Keywords: Taxation of the fee income, non-retroactivity of the decisions of
the Constitutional Court.
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GIRIS

Kanunlarin geriye yiiriimemesi temel bir hukuk devleti ilkesi olmakla
birlikte, gerek bizim iilkemizde gerekse diger bir cok iilkede, kiiclik bir vergi
miikellefi grubunun haksiz kazang saglamasimin Oniine gecilmesi, vergi
kurallarinin suistimalinin 6nlenmesi, devlet hazinesinin ¢ok biiyiik kayiplara
ugramasinin engellenmesi gibi bazi istisnai durumlarda vergi kanunlarinin
geriye yiriitiillebilecegi kabul edilmektedir. Vergi kanunlarinda durum bu
sekilde iken, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimeyecegi bir kural
olarak Anayasanin 153. Maddesinde yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye yiirimeme 0&zelliginin adaletsiz bazi sonuglar ortaya
cikarabildigi, literatiirde bir¢ok yazar tarafindan, hukuki giivenlik ve adalet
kavramlar1 ekseninde, tartigilmistir.

08 Ocak 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan iicret gelirlerinin
vergilendirilmesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararinin
gecikmeli olarak yiirlirliige girmesi, s6z konusu sorunlari tekrar giindeme
getirmis ve ¢esitli tartismalara yol agmistir. Bu ¢alismada, iilkemizde {icret
gelirlerinin vergilendirilmesinde uygulanan tarifenin bir kisminin 6deme giiciine
aykirt bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali, ancak kararin bir yil
ertelenerek yiirlirliige girmesi sonucu hukuksal anlamda yasanan karmasa
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimeme Ozelligi temel alinarak
incelenecektir.

1. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ OZELLIiKLERI
VE TARTISILAN BAZI SORUNLAR

Hukuk devleti olmanin en temel 6zelliklerinden birisi, hukuksal gerceveyi
ve sinirlart olusturan Anayasa’nin iist norm olmasidir. Diger yasalarin ona bagh
ve ona uygun olmasi gerekirken yasalarin Anayasa’ya uygunlugu, Anayasal
yarg1 denetimi ile saglanmakta, Anayasa’ya uygun olmayan bir kanun, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmektedir. Anayasal yargi denetiminin Yiiksek
Mahkeme eliyle yapilmasi, anayasal denetimin dagiikliinin 6nlenmesine
uygulamada etkinligin ve birligin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir
(Aliefendioglu, 1984: 46; Tezi¢, 1998: 171; Yildizhan, 1985: 42, Serim 1996:
3). Yine de Anayasa Mahkemesi’'ne verilen Anayasa’ya uygunlugu yargi
yoluyla saglama yetkisinin kullanilmasinda, gecen yillar igerisinde bazi
sorunlarin ortaya ¢iktigi gézlenmistir. Sorunlara yol acgan temel Ozellikler;
Anayasa’nin 153. Maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddede Anayasa
Mahkemesi kararlarmin geriye yiirimemesi', Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekceleri yazilmadan agiklanamamasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yurirlikkten kalkmasi, ancak gereken
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hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilmesi, 6zellikleri yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi bir iptal kararinin, Resmi Gazete’de
yaymlanmasi iki nedenle gecikebilmektedir. Birinci gecikme nedeni, Yiiksek
Mahkeme tarafindan verilen iptal kararlarinin, gerekgeleri yazilmadan
acgiklanmasinin miimkiin bulunmamasidir. Gerekgenin hazirlanmasi i¢in ihtiyag
duyulan zaman sebebiyle c¢ogu kez kararlar gerekceleri yazilmadan da
kamuoyuna agiklanmaktadir. Béyle durumlarda, kararin kamuoyuna agiklandigi
tarih ile kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih arasinda uzun bir siire
gecebilmektedir. Ikinci bir gecikme nedeni, Anayasa Mahkemesinin iptal
karariin bir yili asmamak kaydiyla belli bir siire sonunda yliriirliige girecegi
yoniinde karar almasidir. Bu uygulamanin amaci iptal hiikmiiyle birlikte ortaya
cikabilecek kanun bosluguna sebep vermemektir. Bdyle durumlarda, iptal
edilen hiikiimler kararda belirlenen tarihe kadar yiiriirlilkte kalmakta, ancak bu
tarihte yiirtirliikten kalkmaktadir.

Bir kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu konusunda karar verilmesi ve bu
kararin yiiriirliige girmesi arasinda gegen siirede Anayasa’ya aykirt olan
kanunun yiiriirliikte kalmasi ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Literatiirde
tartisilan bazi sorunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Cansel, 1992: 92; Memis,
1999: 460; Azrak, 1984: 164, Boyacioglu, 1988: 202; Odyakmaz, 1995: 144):

-Anayasa Mahkemesi’nin bir kanun hiikmiinii iptal etmesi, ancak iptalin
yiirtirliige girecegi tarihi 1 yil ertelemesi durumunda, bakmakta oldugu davada
uygulamasi gereken kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine itirazda bulunan mahkeme, kararini hangi hiikme
dayandiracaktir? Mahkeme iptal kararini esas alsa bu hiikiim heniiz yiiriirliige
girmemigtir. Kararimi eski duruma gore verse Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunan taraf kendi basvurusu iizerine iptal karari verilmesine karsin, bu
hiikkimden yararlanamamis olacaktir. Ve daha 6nemlisi mahkeme Anayasa
mahkemesinde Anayasa’ya aykirt oldugu saptanan hitkkme gore kararini1 vermek
durumunda kalacaktir.

-Bir yasa Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edilir ve iptal
hiikkmii yiiriirliige girerse, parlamentonun ayni konuda yeni bir yasa yapmasi
arasinda gececek siire icerisinde, hangi yasa yiriirliikte kalacaktir? Varsa eski
yasa yurirliige girer mi? Girmezse, bir yasa boslugu mu meydana gelmektedir?

-Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarindaki gerekgeler yeni yasa
yapilirken dikkate alinmak zorunda midir? Gerekge dikkate alinmadan yapilan
yeni diizenlemenin durumu ne olacaktir?

-Bu siirecte vergi dairelerinde ne tiir islemler yapilmaktadir?
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2. ANAYASA MAHKEMESI IPTAL KARARI SONRASINDA
UCRET GELIRLERININ VERGILENDIRILMESINDE YASANAN
SORUNLAR

1998 yilindan beri uygulanan {icretler icin ayr ve diisiik oranli vergileme
sistemi, 2006 yilinda degistirilmis ve ikili gelir vergisi tarifesine son verilerek
ticretler dahil biitiin gelirlerin ayn1 tarife c¢ercevesinde vergilendirilmesi
Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi 15 Ekim 2009 tarihli toplantisinda 5479
sayill kanunun birinci maddesiyle GVK’nun 103. Maddesinde yapilan
diizenlemeler ile 01.01.2006 tarihinden gecerli olmak {izere degistirilen gelir
vergisi tarifesinin 40.000 YTL’den fazlasimin 40.000 YTL’si i¢in 9190 TL
ibaresinden sonra gelen ‘“fazlasi %35 oraninda” ibaresini iptal etmistir.
Diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan o6deme giici ilkesine aykir
bulunarak iptal edilmis ancak iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimindan 6 ay
sonra yiriirliige girmesi dngoriilmiistiir. Kanun koyucuya, hukuki bir bosluk
dogmasinin 6nlenmesi amaciyla yeni bir diizenleme yapmasi igin alt1 aylik bir
stire taninmis olmakla birlikte, bu siire iginde boslugu dolduracak bir diizenleme
yapilamamus, iptal kararinin yiirlirliige girmesinden 22 giin sonra, kanun koyucu
gelir vergisi tarifesinde yeni bir diizenleme yapabilmistir. 2006 yilindan itibaren
yasa koyucunun iicret gelirlerini diger gelir tiirleri ile aymi oranlarda
vergilendirilmesi ile ilgili ¢cabasi Anayasa Mahkemesini ve giindemi mesgul
etmigtir. 2010 yilinin son aylarinda halen konunun tam anlamiyla ¢dziime
kavusmadigi da tartisilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, iicret gelirleri ile
diger gelirlerin tek bir tarife ile vergilendirilmesine iliskin kanuna ait bazi
kisimlarin iptal kararimi aldigi tarih:15.10.2009, kararin Resmi Gazete’de
yayilandigi tarih:08.01.2010, kararin yiiriirliik tarihi:08.07.2010’dur. Anayasa
Mahkemesinin karari {izerine, kanun koyucu yeni bir kanunla gelir vergisi
tarifesini yeniden diizenlemistir. Yeni Kanun diizenlemesinin yapildig: tarih:
31.07.2010, Yeni Kanun diizenlemesinin yiirtirliik tarihi: 01.01.2010’dur.

Tablo 1: Ucret Gelirlerini ilgilendiren Baz1 Gelismelerin Tarihleri

Anayasa Anayasa Anayasa Yeni bir kanunla Yeni Gelir

Mahkemesi’nin iptal | Mahkemesi Mahkemesi’nin Gelir Vergisi Tarifesi’nin

kararin1 aldig: tarih Karar’'nin Resmi iptal kararmin Tarifesi’nin yeniden | yiirtirliige girdigi
Gazete’de yurdrliik tarihi diizenlendigi tarih tarih
yaymlandig tarih

15 Ekim 2009 8 Ocak 2010 8 Temmuz 2010 | 31 Temmuz 2010 | 1 Ocak 2010
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Tablo 2: 2005 Yihindan itibaren Gelir Vergisi Tarifeleri

2005 Y1l Gelir Vergisi Tarifesi (Ucret Gelirleri Igin)

6.600.000.000 §iraya Kadar........ccc.coviiiiiiiieieierc ettt saes v e snere e rere s %15
15.000.000.000 liranin 6.600.000.000 liras1 i¢in 990.000.000 lira fazlasi.............ccoceevrenenens %20
30.000.000.000 liranin 15.000.000.000 lirasi i¢in 2.670.000.000 lira fazlas %25
78.000.000.000 liranin 30.000.000.000 liras1 ig¢in 6.420.000.000 lira fazlasi %30
78.000.000.000 liradan fazlasinin 78.000.000.000 liras1 igin 20.820.000.000 lira fazlasi......%35

2005 Y1l Gelir Vergisi Tarifesi (Ucret Disindaki Gelirler Igin)

6.600.000.000  1iraya KA .........ccueiireririeiisinie ettt s ees
15.000.000.000 liranin 6.600.000.000 liras1 i¢in 1.320.000.000 lira fazlasi........

30.000.000.000 liranin 15.000.000.000 lirast i¢in 3.420.000.000 lira fazlasi
78.000.000.000 liranin 30.000.000.000 liras1 i¢in 7.920.000.000 lira fazlasi
78.000.000.000 liradan fazlasinin 78.000.000.000 liras1 igin 24.720.000.000 lira fazlasi....... %40

2006 Y1l Gelir Vergisi Tarifesi (Ucret ve Ucret Disindaki Gelirler Icin Belirlenmis Tek Tarife)

7000 YTL YE KAUAL ... .ceeueeeeieiieietesie ettt sttt et s bt e st e ebeneete s ebeneete e e
18.000 YTL’ nin 7000 YTL’si igin 1.050 lira fazlasi ...........cccceveeveeriecreecrieeiceecrecie e
40.000 YTL’nin 18.000 YTL’si i¢in 3250 lira fazlasi
40.000 YTL’den fazlasimin 40.000 YTL’si i¢in 9.190 lira fazlasi ....cccoeceerveiviiiniiinninnnnen.... %035

2010 Y1l Gelir Vergisi Tarifesi (Ucret Disindaki Gelirler i¢in)

8800 TL Y€ KAAAT. ...ttt st st be b s e abeanea
22.000 TL’nin 8.800 TL’si i¢in 1.320 TL faZlasi......c.c.ccvevverierieierierierieies ceerieee e e seenens
50.000 TL’nin 22.000 TL’si i¢in 3.960 TL fazlasi
50.000 TL’den fazlasinin 50.000 TL’si igin 11.520 TL, fazlasi...........cc..cccccvevveevecrrecsvranene. %35

2010 Y1l Gelir Vergisi Tarifesi (Ucret Gelirleri Igin)

8.800 TL Y€ KAGAT.......eeiuieienieteieieieie ettt sttt et b ettt be s senee neenees %15

22.000 TL’nin 8.800 TL’si i¢in 1.320 TL, fazlasi...... ...%20
76.200 TL’nin 22.000 TL’si i¢in 3.960 TL, fazZlasi.......cccceeuereerierieriiieieienienieieieseese e %27
76.200 TL’den fazlasinin 76.200 TL’si igin 18.594 TL fazlast .........cccccccovvvvvvieiiniiniinnnnnn %35

Arka arkaya gelen bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi kararlariin
tagidiklar1 6zellikler nedeniyle ¢esitli sorunlara yol agmustir.

[k sorun yiiriirliikteki kanunun Anayasa’ya aykiriligimin bilinmesi ile
ilgilidir. Ucret gelirleri ile ilgili Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal kararmin
alindig: tarih ile yiirtirlige girmesi arasinda yaklasik 10 ay vardir (15 ekim
2009-8 temmuz 2010). Bu siire icerisinde agilan davalarda, hakimler
Anayasa’ya aykirt olduklarimi bildikleri ancak heniiz yiiriirliikten kalkmamus
olan bir kanun maddesini uygulamaya devam edecekler midir?

Anayasa’nin  153. Maddesine goére, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar, ister kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte ister mahkemenin
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karar1 dogrultusunda daha ileri bir tarihte yiiriirlige girsin, gecmise
yiirimemektedir. Iptal Kkararlar1 ancak vyiiriirlige girdigi tarihte sonug
dogurmaktadir. Bu kural, hukuki giivenlik ve kazanilmig haklarin korunmasi
ilkelerinin bir geregidir. Bu acik hiikme karsin, gerek literatiirde, gerekse cesitli
ictihatlarda ortaya konulan anlayis s6z konusu kuralin mutlak sekilde
uygulanmas1 ile hakkaniyete ve hukukun mantigina aykirt sonuglar
dogabilecegi yoniindedir. Bu noktada vergi hukukunun o6nemli Anayasal
ilkeleri, hukuk devleti ilkesi ve adalet ilkesi birbiriyle ¢elismektedir.
Anayasa’ya aykiriligi saptanmig bir normun, bir yila kadar varabilen bir ek siire
icin yiirlrliiginii devam ettirmesi ¢esitli sakincalar ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin baska mahkemelerden itiraz yoluyla gelen Anayasa’ya aykirilik
iddialarinin iptal karariyla sonuglanmasi halinde bu kararin etkisinin geriye
yilirimemesi sonucunda esas uyusmazligi ¢ozecek mahkemedeki davanin
taraflariin elde etmek istedikleri iptal basarisini elde etmis olmalarina ragmen
bundan yararlanamayacak olmalaridir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yetkisini
ancak ¢ok istisnai olarak ve iptal kararmin derhal yiiriirliige girmesi ile kamu
diizeni bakimindan gergekten tehlikeli bir boslugun dogabilecegi durumlarda
kullanmas1 gerektigi bir cok yazar tarafindan dile getirilmistir (Ozbudun, 1995:
384; Kaboglu, 1991: 314; Azrak, 1984: 160; Ozay, 1995: 48; Oden, 1999: 36,
Feyzioglu, 1951: 13-19).

Danigtay besinci dairesi, bu konuya iligkin olarak vermis oldugu bir
kararda’, “...Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararimn yiiriirlige girecegi tarihi
ileriye doniik olarak ertelemis bulunmasi, yasama organina iptal kararinin
gerekcesine uygun olarak yeni bir diizenleme i¢in olanak tanimak ve ortada
hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yoneliktir. Iptal kararmin yiiriirliige
girecegi tarihin ileriye doniik olarak ertelenmis olmasi yargi yerlerinin
coziimlemekte olduklar1 uyusmazliklarda Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal
edilen yasa kurallarin1 uygulamasi sonucuna yol agmaz. Anayasa
Mahkemesince bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tiimiiniin ya
da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis
oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmis olan
kurallara gore gorisiiliip ¢oziimlenmesi, hukukun dstiinligi ilkesine aykiri
diisecegi icin uygun goriilemez” denilmistir. Danistayin aksi yonde de verdigi
kararlar da mevcut olmasina karsin® Damstay idari Dava Daireleri Kurulu®
“Anayasa Mahkemesi'nce bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildigi
bilinmesine ragmen, goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykirilig1 saptanmig
olan kurallara gore gorisiiliip ¢Oziimlenmesinin Anayasa’nmin {stiinligi
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegini kabul etmek gerekir”
seklinde hiikiim tesis etmistir.
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Ikinci sorun, Anayasa’nin kararmin kismi bir iptal islemi olmasi ile
ilgilidir. Anayasa mahkemesinin iptal kararinmin yiiriirliige girdigi tarihte, kanun
koyucu halen yeni bir diizenleme yapmamustir. Yeni diizenleme 22 giin sonra
yiriirlige girmistir. Bu 22 giin icerisinde %35 orani iptal edilmis oldugu i¢in
ticret gelirlerine %35 orani uygulanamayacak ise, yeni diizenlemenin yiiriirlige
girecegi tarihe kadar s6z konusu gelirlere bir 6nceki dilim orani olan %27 orani
mi1 uygulanacaktir yoksa en iist gelir dilimini asan {icret gelirlerine hi¢ bir
oranda stopaj uygulanamayacak mdir? Bagka bir deyisle Anayasa
Mahkemesinin aldig1 karar, {icret tarifesinin sadece bir kismimin iptal edilmesi
ve geri kalan tarifenin gegerli oldugu anlamina mi gelmektedir. Mahkemenin bu
sekilde karar almasi kendisini kanun koyucu yerine koyup yeni bir tarife
olusturmus olmasi anlamina da gelmektedir ki boyle bir kanun yapma yetkisi
aslinda mevcut degildir.

Uciincii sorun, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra yasa
koyucu ayni konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahkemesi kararinin
gerekeesinde gosterilen iptal nedenlerini dikkate almazsa ne olacaktir? Anayasa
Mahkemesinin gerekgeleri dikkate alinmadan yapilan yeni yasal diizenleme de
biiyiik ihtimalle tekrar Anayasa Mahkemesine gidecektir. Konu tekrar Anayasa
Mahkemesine gitse bile arada gecen yillar itibariyle kaybedilmis haklarin ortaya
¢ikmas1 miimkiindiir.

Dérdiincii bir sorun, Anayasa Mahkemesinin bir vergi kanununun iptali
hakkinda karar vermesi ancak yiriirligli ertelemesi karsisinda erteleme
stiresince vergi dairelerince yapilacak islemlerin durumu hakkindadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan yiiriirliigii ertelenerek iptal edilen kanun hiikmii, vergi
daireleri tarafindan aynen uygulanmaya devam edecektir. Nitekim, daha 6nce
Anayasa Mahkemesi’nin vergi ziyai cezasi ile ilgili olarak verdigi bir iptal
karar1 sonrasinda, Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan yayilanan bir sirkiilerde®
vergi ziyalr cezast uygulamalarmin s6z konusu madde hiikmiine gore
stirdiiriilecegi belirtilmistir. Bu tiir durumlarda vergi daireleri acgisindan ilgili
sugun ve cezasinin kanuni unsurunu olusturan hilkkmiin yirirliigi devam
etmektedir. Ayrica, Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle ertelenerek iptal
edilen bir hitkmiin uygulanmasindan vergi dairelerinin kaginmasi, ceza kesme
zamanagimina ugrama ihtimali olan baz1 suglarin cezasiz kalmasina yol
acabilecektir. Bu nedenle Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle iptal edilen bir
hilkme dayanilarak yapilacak idari islemler butlan nedeniyle gegersiz ve sakat
olmasina ragmen, vergi daireleri ceza uygulamaya devam edeceklerdir. Vergi
idaresinin ceza kesmeye devam etmesi, konuyu mahkemelere tagimaktadir.
Konu mahkemelere tasindigi takdirde yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari yiiriirlige girmemis dahi olsa hakimler Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigini bildikleri bir kanunu uygulamama egiliminde
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olacaklardir. Bu durumda dava agan miikellefler haklarini elde edebilecekleri,
dava agmamis olanlar ise herhangi bir hak elde edemeyeceklerini diisiinebilirler.

SONUC

Biitiin kanunlarin bir iist norm olan Anayasa’ya uygun olmasi gerekir. Bu
uygunluk Anayasal yargi denetimi ile saglanmaktadir. Bir mahkeme bakmakta
oldugu dava sirasinda uygulanacak kanunlarin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina vardiginda konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirmektedir. Anayasa
Mahkemesinin konu ile ilgili karar1 almasi uzun bir siire¢ alabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin geriye yiiriimemesi, kararlarin gerekgeleri
yazilmadan agiklanamamasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin iptal hitkmiiniin
yiirtirliige girecegi tarihin ertelenebilmesi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinin
bazi Ozellikleri nedeniyle bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Yasa boslugu,
Anayasa’ya aykirt oldugu bilinen bir kanunun yiiriirliikkte kalmasi, dava
acanlarla agmayanlarin haklarindaki farkliliklar bu sorunlardan bazilaridir. Son
yillarda ticretlerin diger gelir unsurlarina goére daha az vergilendirilmesi
uygulamasindan vazgecilmek istenilmis ve tek tarifeye gecilmis ancak bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan O6deme giicli ilkesine aykir
bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararini aldig tarih ile
yiirtirliige girmesi arasinda yaklasik 10 ay vardir. Anayasa Mahkemesi karari
yiirtirliige girdigi tarihte ise halen konu ile ilgili yeni bir diizenleme
yapilamamistir. Yukarida belirtilen yasa boslugu donemi ile, Anayasaya aykiri
oldugu bilinen bir kanunun uzunca bir siire yiiriirlikte kalmasi ile ilgili
tartismalar giindemi mesgul etmistir. Kanun koyucu s6z konusu sorunlart konu
ile ilgili yaptig1 son vergi yasasini geriye yiiriitmekle kismen ¢6zmiis olmakla
birlikte, halen yeni diizenlemenin Anayasa Mahkemesi kararimin gerekgesini
kargilamadig1 ve tekrar Anayasa Mahkemesi’ne gidecegi ifade edilmektedir.
S6z konusu siiregte mahkemelerde konu ile ilgili birgok dava agilmustir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirliyiip yliriimeyecegi, hakimlerin bu
konuda nasil karar verecekleri konusunda farkli farkli yorumlar yapilmustir.
Calismamizdaki bilgiler 1s1ginda bu konuda su sonuglara ulagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararmin ilan edildigi tarih itibariyle mahkemelerde
konu ile ilgili davalara bakan hakimlerin Anayasa’ya aykiri bir kanuna goére
davay1 sonuglandirmalart beklenemez. Vergi daireleri ise yirrliikteki kanuna
gore islemleri siirdiireceklerdir. Aksi bir uygulama vergi dairelerinin kendisini
yargl yerine koymalar1 anlamina gelir ayrica konularin ceza kesme
zamanagimina ugrama ihtimalini ortaya cikarir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yiiriirliige girdigi tarihte, kanun
koyucu yeni bir diizenleme yapmamis oldugu i¢in yeni diizenlemenin yiiriirliige
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girdigi tarihe kadar bir yasa boslugu dogmustur. Sorun kanun koyucunun
yaptig1 yeni vergi kanununu geriye ylirlitmesi ile kismen ¢oziimlenmis
goriinmektedir. Ancak bu kanunun da Anayasa Mahkemesinin gerekgesini
karsilamadigr  sebebiyle tekrar Anayasa Mahkemesine  gdtiiriilmesi
beklenmektedir. Bu konuda yaganan gecikmeler kamu diizenini bozmaktadir.

2009 gelirleri i¢in 2010 yilinin Mart ayinda ticret gelirlerini beyanname
ile beyan edenlerden ihtirazi kayit ile beyanname verenlerin siiresi igerisinde
dava agmalar1 miimkiindiir. Bu kisiler heniiz yiiriirlikte olan ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmus olan tarifeye dava
agmaktadirlar. S6z konusu siire ig¢erisinde haklarin1 aramig olanlarin haklarini
elde etmeleri miimkiin iken bu siireyi geciren, farkinda olmayan kisiler haklarini
arayamayacaktir. Bu nedenle miikelleflerin vergisel uygulamalardaki eksik
bilgileri nedeniyle hak kaybina ugramamalar1 i¢in vergisel diizenlemelerin tiim
miikellefler ~ lehine diisiiniilerek ~ yapilmali, miikellefler  tuzaga
diistirilmemelilerdir. Kamu gorevlilerinin ve yasa koyucularin bu konuda son
derece titiz olmalar1 hukuk devletinin gereklerindendir.

Sonug olarak 8 Ocak 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan {icret
gelirlerinin vergilendirilmesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
iptal kararinin gecikmeli olarak yiiriirliige girmesi ¢esitli sorunlara yol agmustir.
Yapilacak yeni diizenlemelerde yukarida bahsettigimiz yasal bogluklardan
dogan sorunlara ve Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere
vergilemede odeme giicii ilkesine uygun diizenlemeler yapilmasi yeni
problemlerin ortaya ¢ikmamasina yardimci olacaktir.

NOTLAR

! Anayasa Mahkemesi kararlari geriye yiirimeme 6zelligi tasirken vergi kanunlari bazi
durumlarda hem bizim iilkemizde hem de diger bir¢ok iilkede geriye yiiriiyebilmektedir.
Bu konuda bkz. Pistone P. 2010, Lang M.2010,Pauwels M. 2010.

2 Damistay 5. Daire 23.12.1992 E:1992/1219, K:1992/3872.

® Danistay 10. Daire 24.05.1999 tarih ve E.1996/9928, K.1999/2597.

* Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 26.06.2008 tarih ve E.2007/2326 K.2008/1714.

> Vergi Usul Kanunu Sirkiileri/22.
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