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EDITORDEN / EDITORIAL

Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin 2019 Aralik sayisinda sizinle bulugmanin
gururu ve mutlulugunu paylagsmaktayiz.

Yeni bir say1 ile akademik ¢alismalara katki sunmanin heyecan1 ve mutlugu ile 14. sayiy1
yayinladik.

Gelisen diinyada veri paylasiminin elektronik ortamlarda daha verimli ve hizli olmasindan
dolayi, dergimiz elektronik ortama gecerek bu sayidan itibaren e-dergi olarak yayinlanacaktir.
Dergimizin niteligi her gecen giin daha da artmakta ve alan ile ilgili farkli ¢calismalara ev
sahipligi yapmaktadir.

Bu sayida, din bilimlerinin saha arastirmalar1 ¢ok disiplinli egitim 6lgek gelistirme ve sanat
tarihi calismalari da yer almaktadir. Derginin daha nitelikli bir hiiviyet kazanmasi icin editor ve
yayin kurulu olarak ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Dergimize pozitif bir goriiniim kazandiran editér ve alan editorii kurullarina, saymnin
yayimlanabilmesi i¢in 6zveride bulunup hakemlik gorevini icra eden tiim 6gretim tiyelerine ve
¢alismanin son haline gelinceye kadar ¢aba sarfeden ¢alisma arkadaslarimiza tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Nebi BUTASIM
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Had ve Ta‘zir Tartismalar1 Baglaminda islam Ceza Hukukunda
I¢ki Icme Cezasi

Wine Punishment in Islamic Criminal Law in the Context of Hadd and Ta‘zir

Davut ESIT
Dr. Ogr Uyesi, Hakkari Universitesi, ﬂahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dalt

Assistant Professor, Hakkari University, Faculty of Theology, Department of Islami Law
Hakkari, Turkey
davutesit@hakkari.edu.tr
Orcid ID: 0000-0003-1366-4650
DOI: 10.34085/buifd.633712

Oz

Islam hukukunda cezalarin en meghur tasnifi had, kisas ve ta‘zire dayanan {iglii siniflamadir. Hadler
Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken ve miktar1 Sari’ tarafindan belirlenmis cezalardir. Icki icme
cezasi da cumhuru olusturan Hanefiler, Safi‘iler, Malikiler, Hanbeliler ve Zahiriler tarafindan had olarak
kabul edilmektedir. Ancak cumhur icki i¢gme haddinin miktar1 konusunda ihtilaf etmistir. Erken
dénemden itibaren igki icme cezasmin had degil ta‘zir tiiriinden bir ceza oldugu goriisii ortaya atilmistir.
fcki igme cezasimin Hz. Peygamber dénemindeki uygulanma sekli basta olmak {izere sahabiler
donemindeki farkli uygulamalara konu olmasi bu cezanin had olusuna iliskin tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Arastirma icki i¢me cezasinin tiirline (had-ta’zir) iliskin ileri siiriilen tartismalara
odaklanmaktadir. icki icme cezasmmn had olarak kabul edenlerin goriisleri ve delilleri fikhi mezhebler
baglaminda ele almacaktir. Daha sonra icki igme cezasinin ta‘zir tiiriinden bir ceza olarak kabul edenlerin
goriisleri delilleriyle beraber zikredilecektir. Son olarak da igki i¢me cezasina iligkin farkli goriisler esas

alinarak genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: islam Ceza Hukuku, Had, Ta’zir, Hamr, Surb, Sukr.
Abstract

The most famous classification of punishments in Islamic law is the trilogy classification based on /add,
Retaliation (qisds) and ta zir. The punishment for drinking (wine) is accepted as hadd by Hanafis, Sahafi‘is,
Malikis, Hanbalis and Zahiris. From the early period, it was put forward that the penalty for drinking
(wine) was not hadd, but a ta zir of punishment. The research focuses on the arguments about the type of
wine (hadd-ta’zir) punishment. Here, the narratives (rivdya) that lead to different approaches to wine
punishment will be conveyed collectively. Subsequently, the opinions and evidence of those who accept
the punishment of wine as sadd will be discussed in the context of figh sects. Subsequently, the opinions of
those who consider the punishment of wine as a ta‘zir shall be mentioned together with the evidence.

Finally, a general assessment will be made on the basis of different views on the wine punishment.
Keywords: Islamic Criminal Law, Hadd, Ta’zir, Wine, Inebriation.
Giris
Icki igme cezasinin had mi ta‘zir mi oldugu hususu erken dénemden itibaren tartisilagelmis
bir meseledir. Bu minvalde hatir1 sayilir calismalar?! yapilmasina ragmen meselenin farkl

1Bu konudaki arastirmalar igin bk. Ali Kumas & Ali Haydar Béliikbas, “Islam Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren
iceceklerin Igilmesi: Cezann Kapsami Baglaminda Bir Tahlil”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 16/1 (2016), 47-77;
Mustafa Yildirim, “Islam Ceza Hukukunda Igki igme Sugu ve Cezast”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
13-14 (2001), 31-52; Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar, 1996),
14/548-549; Suat Erdogan, Kur'an ve Siinnet Isiginda Sug Ceza Uygunlugu (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
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verilerle yeni arastirmalara konu olmayi hak ettigi kanaatindeyiz. Arastirmamizin bu konudaki
tartismalara miitevazi bir katki sunacagini {imit ediyoruz.

Islam hukukunda cezalar, cesitli yonlerden farkli tasniflere tabi tutulmaktadir.? Bu tasnifler
arasinda en meshuru cezanin $ari’ tarafindan belirlenip belirlenmemesi ve sugun ¢esidine gore
yapilan had, kisds ve ta’zir ayrimina dayali olarak iiglii taksimdir.? Klasik kaynaklarda bu ii¢ ceza
tanimina iliskin farkli yaklasimlar olmasma ragmen genel olarak su cergeveyi c¢izmek
miimkindiir.

1. Had: Allah hakk: olarak yerine getirilmesi gereken, miktar1 Sari’ tarafindan belirlenmis
asli amaci kullara zarar veren fiilleri engellemeye yonelik cezalardir.*

2. Kisas: Kul hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar1 $ari’ tarafindan belirlenmis
cezalardir.

3. Ta’zir: Had, kefaret ve kisds disinda kalan, miktar1 Sari’ tarafindan belirlenmemis
cezalardir.6

Yukarida yaptigimiz genel smiflamadan sonra bir cezanin had kapsamina dahil olabilmesi
i¢in tasimasi gereken hususlara deginmek istiyoruz.

1. Had, Alldh hakk: olarak yerine getirilmesi gereken bir cezadir. Haddin Allah hakki
olarak yerine getirilmesi, bu cezalarin uygulanmasinda bireyin herhangi bir miidahalesinin s6z
konusu olmadigr anlamina gelmektedir. Hadler bu o6zelligiyle kul hakki olarak yerine
getirilmesi gereken kisastan ayrilmaktadir. Ciinkii kisasta kul hakk: séz konusu oldugu igin
cezanin affedilmesi, sulh veya ibra yoluyla diismesi s6z konusudur. Ancak hadler Allah hakk:
olarak vaz edildikleri i¢in af, sulh veya ibra yoluyla cezanin diisiiriilmesi s6z konusu degildir.
Allah hakki olarak vaz edilen hadlerin diger bir 6zelligi kamu/toplumun menfaatinin dikkate
alinarak ortaya konmus olmasidir. Bir anlamda su¢ toplumun genel menfaatine aykir1 oldugun
icin, had cezas1 da kamu adina, hicbir kisisel miidahale imkani olmaksizin yerine getirilmelidir.”

Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 209-214; Abdullah Colak, Islém Ceza Hukuku (Corum: Kitap Diinyast Yaynlari, 2018),
120.

2 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Isldim Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler, gev. Ali Safak
(istanbul: Kaythan Yayinlari, 2012), 1/108-138; Muhammed Ebt Zehre, el-Cerime ve’l-‘ukiibe fi’l—ﬁkkhi’l—islﬁmf (Kahire:
Darw’l-Fikri'l-islami, ts.), 52-59; ibrahim Caliskan, “islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Had Cezalari”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989), 371-272; Ali Bardakoglu, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/ 473.

3 Bardakoglu, “Ceza”, 7/473; Colak, Isldm Ceza Hukuku, 79; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 158-159; Abdulkadir Udeh had,
kisas ve diyet, keffaret ve ta’zir cezalarindan olusan dortlii ayrimin cezalar igin ongoriilen en énemli ayrim sekli
oldugunu belirtmektedir. Bk. Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islim Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler,
1/645.

4 Eb( Bekir Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsilt (Beyriit: Daru’l-Ma'rife, 1993), 9/36;
Ebu’l-Hasen “All b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imim es-Sifi‘l, thk. ‘All Muhammed
Mu‘avvad & ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrft: Déru’l-Kutubi’l-'Hmiyye, 1999/1419), 13/184; Ebu’l-Hasen
Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekir el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Bidayeti’l-Mubtedi, thk. Tallal YusGf (Beyrtt: Daru Thyai't-
Turasi’l-’Arabi, ts.) 2/339; Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islam Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler, 1/646;
EbG Zehre, el-Cerime ve'l-‘ukiibe ﬁ’l—ﬁk_hi’l—fslﬁmi, 59; Emir ‘Abdulaziz, el-Fikhu'l-cindi ﬁ’l—fslﬁm (Kahire: Daru’s-Selam,
1997), 241; Sahip Beroje, Islim Ceza Muhakemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 108; 117; Sabri Erturhan, Islim Ceza Hukukunda Siiphe
Kavram (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 12.

5 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 159.

6 Ebi Ishak Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi, et-Tenbih fi'l-fikhi’s-Sifi? (Beyrit: ‘Alemu’l-Kutub, 1983), 248; Ebil
‘Abdillih Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekir ed-Dimaski el-Hanbeli, I'ldmu’l-muvakia‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin (Beyrft:
Déru’l—Kut’ubi’l—‘Hmiyye, 1991), 2/23.

7‘Alauddin Eb@i Bekir b. MesGd b. Ahmed el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l- Iimiyye,
1986), 7/56.
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2. Hadlerin miktar1 ve nitelikleri Sari’ tarafindan belirlenmistir. Nitelikten kast edilen
uygulanacak cezanin sopa, Oldiirme veya el/ayak kesme cezasi seklinde® oldugu ve nasil
uygulanacagidir. Kasani'nin ifadesiyle hadler ictihadi olmayip tevkifidir.® Buna dayali olarak
hadlerde ihtilaf olmasi s6z konusu degildir. Keza Kasani'nin (6l. 587/1191) tespitine gore
cezalarin miktar ve sifatlarinda ihtilafin miimkiin olmasi, ancak ta’zir cezalar1 i¢in gegerlidir.
Hadlerde bdyle bir ihtimal s6z konusu degildir."® Hadlerin miktarinin ve niteliginin ictihadi
alanin disinda olmasi bunun miktarinda veya niteliginde herhangi bir degisimin olmamasi
anlamina gelmektedir."

3. Hadler, su¢lunun suga bulasmasini engellemek amacini tasidig: i¢in, ayni sug birden
fazla islenmis ise bir tek had (tedahiil) uygulanir.’?

Yukarida siralanan Ozellikler disinda her bir haddin kendine 6zgii nitelikleri
bulunmaktadir.’®

1. ANA HATLARIYLA iSLAM CEZA HUKUKUNDA iCKi iCME CEZASI

Icki igme* cezasini Hz. Peygamber ve sahabiler dénemi olmak iizere iki ana tarihsel déneme
ayirmak miimkiindiir. Hz. Peygamber doneminde icki igme cezasinin uygulanma sekline iliskin
kaynaklarda birbirinden farkhi rivayetler mevcuttur. Bu farklilik icki i¢gme cezasmmin hem
miktarinda hem de niteliginde s6z konusudur. Hz. Peygamber doneminde igki igenlere doniik
dovme araglarini ise su sekilde simiflamak miimkiind{ir:

a. Hz. Peygamber hurma daliyla (cerid)'> celde cezas1 uygulamistir.16

b. Hz. Peygamber’in emri tizerine sahabiler hurma daliyla ve ayakkabiyla (na'l)!” icki iceni
dovmiiglerdir.!s

c. Hz. Peygamber'in emri tiizerine sahabiler icki igeni ayakkabi, elbise ve elleriyle
dovmiislerdir.?®

d. Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber sahabilerine icki iceni dovmelerini emretmistir. Kimi
ayakkabilartyla, kimi asayla kimi hurma daliyla vurmustur. Daha sonra Ras{iluldh yerden
toprak alarak icki igenin yiiziine firlatmistir.20

8 imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Riikniiddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabiiri, Nildyetu'l-matlab
fi dirayeti’l-mezheb, thk. ‘Abdul’azim Mahmtd ed-Dib (Beyrit: Daru’l-Minhac, 2007), 17/177.

9 Kasani'ye gore ictihad ta‘zir cezalarinda gegerlidir. Bk. Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 7/34.

10 Kasani, Bedii‘u’s-sandi’, 7/34.

11 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13/184; Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler,
1/646.

12 Kasani, Bedii‘u’s-sandi’, 7/56.

13 Kasani, Bedii‘u’s-sandi’, 7/55-56.

14 Burada icki kelimesiyle klasik kaynaklarda hamr olarak adlandirilan igecek tiirii ve onun disinda sarhos edicilik
0zelligi bulunan biitiin iceceklerin kast edilmesi anlaminda Tiirk¢e karsiligi genel olmasi maksadiyla igki kelimesini
kullanmayn tercih ettik.

15 Cerid hurma dalidir. Bk. Eb(i “Abdillih Muhammed b. ‘All es-Sevkani el-Yemeni, Neylu'l-evtdr (Misir: Daru’l-Hadis,
1983), 7/167.

16 Ebi HAtim Muhammed b. Hibban el-Bust, el-ihsin fi takribi Sahihi Ibn Hibbin, thk. Su‘ayb el-Arnavit (Beyrit:
Muessesetu’r-Risale, 1988) 10/298.

17 fbn Manz{ir'un agiklamalarindan na‘l ayaga giyilen ince carik veya sandalete benzer bir ayakkabi olmasi gerekir. Bk.
Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem el-Ensari, Lisinu’l-’Arab (Beyrat: Daru Saduir, 1414), 11/667.

18 Eb{i “ Abdillah Muhammed b. isma‘il el-Bubari, el-Cami ‘u’s-sahih (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “el-Hudtd”, 36;
Ebu’l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Beyrfit: Daru ihyai’t—Turés_i’l—’Arabi, ts.), “el-Hudad”,
1706; Ebi Daviid Suleyman b. Es’as es-Sicistani. Sunen (Beyrit: el-Mektebetu’l-"Asriyye ts.), “el-HudGd”, 35; Eb{i Bekir
Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Ali el-Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, thk. ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003),
8/541.

19 Buhéri, “el-Hudad”, 36.

20 Ebti David, “el-Hudad”, 35.



197
Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

e. Hz. Peygamber Huneyn’'deyken kendisine icki i¢en biri getirildiginde onun yiiziine toz
atmis ve ashabina onu doévmelerini emretmistir. Sahabiler de onu ayakkabilariyla ve ellerinde
olan seylerle dovmdiislerdir.!

f.  Fetih gliniiniin sabahinda Rastillah’a icki icen biri getirilmis, o da sahabilerine ellerinde
bulunan seylerle onu dévmelerini emretmistir. Kimi sopa (savt), kimi asa kimi ise ayakkabiyla
igki igeni dovmiistiir. Sonrasinda Rastillah igki igenin yiiziine toz-toprak firlatmigtir.22

Yukarida aktardigimiz {izere Hz. Peygamber doneminde icki cezasinda kullanilan araglarin
hurma dali, asa, sopa, ayakkabi, elbiseler, eller veya ellerinde bulunan herhangi bir sey
olabildigini bu konuda standart bir uygulamanin olmadigin gostermektedir. Kaynaklarda bu
durumun Hz. Ebh Bekir (6l. 13/634) doneminde de devam ettigine iliskin nakillere? bakildig:
zaman Hz. Peygamber doneminde bu araglarin belli bir donemde birbirine tercih edilmeden
kullanildigin1 gostermektedir.

Hz. Peygamber doneminde igki i¢me cezasinin niteligine iliskin farkli nakiller ayni sekilde
icki igene uygulanan cezanin miktarinda da kendini gostermektedir. Baz1 rivayetlerde miktar
belirtilmeksizin Hz. Peygamber icki icene celde cezas1 uygulamistir.* Diger rivayetlerde ise Hz.
Peygamber yine miktar belirtmeksizin sahabilerine icki iceni dovmelerini emretmis, sahabiler
de yukarida siraladigimiz farkli araclarla cezayr uygulamuslardir. ¥ Bunu aktaran baz
rivayetlerde dovmenin miktari, Hz. Peygamber’in sahabilerine dovmeyi birakmalarina iliskin
emirleriyle sinirlidir.2 Enes b. Malik’ten (6l. 93/711-12) nakledilen bir rivayete gore Hz.
Peygamber icki (hamr) i¢en birini iki tane hurma daliyla yaklasik olarak kirk celde vurmustur.
Sayimun zikredildigi bu rivayette tahmine dayali bir belirleme olmasma ragmen yine ondan
rivayet edilen diger bir nakilde ise Hz. Peygamber, hamr cezasinda hurma dali ve ayakkabiyla
kirk kere vurmustur.?® Keza ondan nakledilen bir rivayete gore Hz. Peygamber icki igeni iki
ayakkabiyla kirk defa dovdiirmiistiir.?? EbG Sa‘id el-Hudri’den (8l. 74/693-94) nakledilen bir
rivayette de Rastilullah, hadde (hamrin cezasinda) iki ayakkabiyla kirk defa dovmiistiir.3° Ayni
say1 Katade b. Nu'man’nin (6l. 23/643) rivayetinde de ge¢mektedir. Buna gore Hz. Peygamber
hamr cezasinda hurma dali ve ayakkabiyla kirk celde vurmustur.3! Bu rivayetler icki i¢me
cezasinin kirk celde ve seksen celde olduguna iliskin kabullerin temelini olusturmaktadir. Hz.
Peygamber’in icki icen birine herhangi bir ceza vermedigine iliskin rivayetlerin olmasina?®
ragmen igki icenin bunu tekrarlamasi durumunda her defasinda celdenin uygulanmasin ve
dordiincii tekrarda oOldiiriilmesini emrettigine, ancak dordiincii defa igin biri kendisine
getirildiginde onu 6ldiirmeyip yine celde cezas: uyguladigina iliskin rivayetler de mevcuttur.?

21 Ebti Daviid, “el-Hudtd”, 35.

2 Ebti David, “el-Hudtd”, 35.

2 Cliveyni, Nihdyetu'l-matlab, 17/335-335.

24 fbn Hibban, el-Ihsin, 10/298.

25 Buhari, “el-Hudtd”, 36; Ebt Davad, “el-Hudtd”, 35; Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 8/541.

26 Ebti Dav(id, “el-Hud(d”, 35.

27 Eb{i ‘s Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sunen (Beyrft: Daru’l-Garbi’l-Islami 1998), “el-Hudtid”, 14; Ebh Davad, “el-
Huddd”, 35.

28 Miislim, “el-Hudad”, 1706.

29 bn Hibban, el-Ihsin, 10/300.

30 Tirmizi, “el-Hudad”, 14.

31 Ebti David, “el-Hudad”, 35.

32 Ebti David, “el-Hudad”, 35.

3 Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fadl ed-Darimi, Sunen (Suudiyye: Daru’l-Mugni, 2000/1412), “el-
HudGd”, 10; EbG Daviad, “el-HudGd”, 35; Tirmizi, “el-HudGd”, 15; Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 8/544; Rivayetler
konusunda tearuz ve tercih usulii icin bk. Ramazan Korkut, Fikih Usulii Acisindan Ibadetlerde Vakit (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017), 193-194.



198
Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

Hz. Ebli Bekir donemine gelindiginde ise icki i¢gme cezasimin miktar1 konusunda bir
standardin olustugunu sdylemek gerekir. Kaynaklarin geneli Hz. Ebti Bekir déneminde igki
cezasinin kirk celde olarak belirlendigini tespit etmektedir.* Ancak Hz. Ebti Bekir'in belirledigi
bu saymin tevkifi mi yoksa ictihddl mi oldugu konusunda ihtilaf vardir. Bunun tevkifi
oldugunu belirten kaynaklara gore Hz. Eb(i Bekir, Hz. Peygamber déneminde uygulanan igki
igme cezasinin miktari konusunda sahdbeye danismistir. Sahabe, Hz. Peygamber déneminde
uygulanan miktarin kirk celde oldugunu tespit etmisler ve Hz. Eb{i Bekir de buna gore hareket
etmistir. Ancak diger yoruma gore ise Hz. Eb(i Bekir icki i¢gme cezasinin miktar1 konusunda
[kendi] ictihddina dayanarak, bu say1y1 kirk olarak belirlemistir.36 Hz. Ebi Bekir dénemindeki
bu uygulama Hz. Omer (51. 23/644) doneminde de devam etmistir. Bu dénemde igki igme arttig1
ve bu konudaki sikayetlerden &tiirii Hz. Omer sahabeyle istisarede bulunmustur. Bazi
kaynaklar ‘Abdurrahméan b. ‘Avf'in (6l. 32/652), diger baz1 kaynaklarda ise Hz. Ali'nin (Sl
40/661) icki i¢me cezasinin kazf cezasma kiyas edilerek seksen sopa olarak uygulanmasina
iliskin teklifinin kabul edildigini ve Hz. Omer déneminin sonlarina dogru icki igme cezasinin
seksen sopa olarak uygulandigim belirtmektedirler.” Hz. Omer celde cezasina ek olarak
siirgiin, saglar1 kokiinden kazima gibi cezalar da vermistir.?® Hz. Osman (6l. 35/656) ve Hz. Ali
doneminde kirk ve seksen celde cezasi uygulanmistir. Muaviye b. Ebi Sufyan (6l. 60/680) ise
seksen celde uygulamigtir.®

Hz. Ali ve Ibn ‘Abbas’tan (1. 68/687-88) aktarilan baz1 rivayetler, icki cezasinin tartisiimasini
saglamugtir. Buhari (1. 256/870) ve Miislim’in (81. 261/875) rivayetine gore ‘Umeyr b. Sa‘id en-
Nahi Hz. Al¥den sunu isitmistir: “Icki icen (sahibu’l-hamr) hari¢, had uyguladigim kisi oliirse
nefsimde ona karst bir sey hissetmem. Eger o oliirse onun diyetini dderim. Ciinkii Hz. Peygamber bu
konuda bize bir [belirli bir] siinnet birakmadi.”* EbG Davad (61. 275/889) farkl lafizlar zikrettigi bu
hadisin sonunda Hz. Alinin “O (hamr cezast) bizim yaptimmiz/ileri siirdiigiimiiz bir seydir.”
ifadesini eklemektedir.4!

[bn ‘Abbas’tan aktarildigina gore Rastilullih hamr cezasinda had belirlememistir. Ibn
‘Abbas’in ifade ettigine gore icki icen biri kendisine haber verildiginde Rastlullah bir sey
yapilmasini emretmemistir.*#? Ibn “Abbas’'in’tan nakledilen bu haberlere iligkin farkli yorumlar
olmasina ragmen icki i¢gme cezasina iligkin farkli yaklasimlara kaynaklik etmesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

2. ICKi CEZASININ HAD OLDUGUNU SAVUNANLAR

Hanefi, Maliki, Safi’l, Hanbeli, Zahirl ve daha bir¢ok farkli mezhepten alimler icki igme
cezasini bir had olarak kabul etmektedirler. Cogunlugun temsil ettigi bu goriise gore icki igme
cezasl Sari’ tarafindan had olarak vaz edilmistir. Ancak icki igmenin bir had oldugu goriisiinde
olanlar, bu haddin miktar1 ve nitelikleri konusunda ihtilaf etmiglerdir.4

2.1. Hanefiler

3 Buhari, “el-Hudid”, 36; ibn Hibban, el-iksin, 10/300.

3 Eb(i David, “el-Hud(id”, 35. Muhammed b. Idris es-Safi‘l, el-Umm (Beyrat: Daru’l-Ma'rife, ts.), 6/195.

3 Cuiveyni, Nihdyetu'l-matlab, 3/333-335.

¥ Ebti Daviid, “el-Hudid”, 35; ibn Hibban, el-iksdn, 10/300.

% Eb(i ‘Abdirrahman Su‘ayb en-Nesai, Sunen, thk. ‘Abdulfettdh Ebli Gudde (Haleb: Matbu‘ati’l-Islamiyye, 1986)
“Esribe”, 48; Ebu’l-'Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdilhalim el-Harrani, el-Fetdva'l-kubrd li’bni Teymiyye (Daru’l-
Kutubi’l-“Ilmiyye, 1987), 3/427

39 Miislim, “el-Hud(id”, 1707; Ebt David, “el-Hudad”, 35.

40 Buhari, “el-Hudd”, 36; Muslim, “el-Hudad”, 1707.

4 Ebt David, “el-Hudad”, 35.

42 Ebt David, “el-Hudad”, 35.

4‘Abdulaziz, el-Fikhu'l-cinii fi’l—fslﬁm, 317-332; Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Suga f;:timk, 25-26.
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Hanefiler halis Allah hakki olarak degerlendirdikleri icki i¢me cezasinin had oldugunu
benimsemektedirler.# Hanefi hukuk doktrininde haddu’s-surb/hamr ve haddu’s-sukriin® cezasi
hiirlerde seksen kolelerde kirk celdedir. 4 Hanefiler icki igme cezasinin miktarini sahabe
icma‘ina dayandirmaktadirlar.#” Hanefiler bu konudaki icma‘1, Hz. Omer déneminde kirk celde
olarak uygulanan icki icme cezasmnin sahabenin istisaresiyle seksen celdeye ¢ikarilmasina
dayandirmaktadirlar.#8 Eb Yasuf (0l. 182/798) seksen celde konusunda fikih alimlerinin
icma‘indan bahsetmekte ve Hz. Ali'nin seksen degnek vurdugunu da rivayet etmektedir. Keza
Ebt Yésuf, Hz. Ali’den nakille Hz. Peygamber ve Hz. Ebi Bekir doneminde icki igme cezasinin
kirk, Hz. Omer déneminde ise seksen degnek olarak uygulandigini ve biitiin bunlarin siinnet
oldugu goriisiinii rivayet etmektedir.®

Cessas (0l. 370/981), Hz. Peygamber doneminde hurma dali ve ayakkabiyla uygulanan icki
haddinin Hz. EbG Bekir déneminde kirk celde olduguna iliskin rivayetleri aktarmaktadir. O
daha sonra Hz. Omer déneminde Hz. Ali veya ‘Abdurrahmam b. ‘Avf'in teklifleri sonucu igki
haddinin seksen degnek olarak sahabe icma‘1 ile hiiccet oldugu tespitini yapmaktadir. Cessas
Hz. Peygamber ve Hz. Eb(i Bekir zamaninda uygulanan icki haddinin kirk celde Hz. Omer
zamaninda ise uygulananin seksen, Hz. Ali'nin bazen kirk ve bazen seksen celde vurduguna
iliskin haberleri naklettikten sonra kendi goriislerine yoneltilebilecek muhtemel itirazlarn
aktarmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber doneminde kirk celdenin uygulanmis olmas: ve Hz.
Omer’in vefatindan sonra sahabenin haddin miktar1 konusunda ihtilafa diismesi bu konuda bir
icmd’'m olmadigimi gostermektedir. Cessas bu itirazlara karsilik olarak Hz. Peygamber
doneminde kirk sayisinin miktar1 belirlenmis sabit bir had oldugu goriisiinii kabul
etmemektedir. Ona gore eger bdyle olsaydi, ickinin haddi konusunda Hz. Omer Hz. Ali'ye
danistifi zaman Hz. All seksen degil kirk celdeye isaret etmesi gerekirdi. Cessas Hz.
Peygamber’in seksen celde vurduguna iliskin hadis rivayetlerini ve kirk rivayetlerini de (iki
ayakkab1 vb.) delil gostererek Hz. Peygamber doneminde de toplamda seksen degnek cezasi
uygulandigina vurgu yapmaktadir. Hz. Ali'nin el-Velid b. ‘Ukbe’ye (61. 61/680-81) kirk sopa
vurdugu dolayisiyla Hz. Omer’den sonraki icma‘in bozuldugu itirazina ise Hz. Ali'nin el-
Velid'i iki tarafli bir sopayla kirk defa vurduguna iliskin bir rivayetle karsilik vermektedir.
Buna gore celde sayis1 toplamda seksen olmaktadir.5

Serahsi, Hanefl fikhinda icki igenin cezasinin seksen celde oldugunu habere ve sahabilerin
ittifakina dayandirmaktadir. Onun naklettigine gore icki (hamr) igen biri Hz. Peygamber’e
getirilmistir. Hz. Peygamber yaninda bulunan kirk kisiye ona vurmalarini emretmis ve herkes
iki ayakkabisiyla icki iceni dovmiistiir. Serahsi bu habere dayanarak kirk kisinin vurdugu iki
ayakkabi darbesinin toplamda seksen vurus olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore Hz. Omer
zamaninda bu ceza seksen sopa (savt) olarak belirlenmistir. Serahsi Hz. Peygamber’den
nakledilen -yukarida zikrettigimiz- haberin ahad olmasina ragmen meshtr haber kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini ve bu haberin [Hz. Omer zamaninda] sahadbenin icma‘iyla

# Merginani, el-Hiddye, 2/355.

4 Hanefilere hamr igen kisinin sarhos olmasa da haddu’s-surb olarak adlandirdiklari cezaya miistahak olduklarini, ancak
hamrin disindaki bir ickinin igilmesi durumunda sarhoslugu esas aldiklar1 ve haddu’s-sukr olarak adlandirdiklar: cezay1
6n gormektedirler. Bu gorisler i¢i bk. Kasani, Beddi‘u’s-sanii’, 7/39; ‘ Abdulgani b. Talib el-Meydani ed-Dimagski, el-Lubdb
fi serhi’l-Kitdb (1stanbul: Asitane, ts.), 497-498

4 Merginani, el-Hiddye 2/355; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 7/57; Meydani, el-Lubdb, 497-498; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekir
Muhammed el-Kudri, Muhtasaru’l-Kudur? fi’l-fikhi’l-Hanef? (Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, 1997), 198.

4 Merginani, el-Hiddye 2/355; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 7/57; Meydani, el-Lubab, 497-498.

48 Eb(i Bekir Ahmed b. “Ali er-Razi, Serhu Muhtasi't-Tahdot (Déru’l—Be§éiri’l—islémiyye; Daru’s-Sirac, 2010), 6/378.

9 Eb{i Yasuf Ya’k(ib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K{fi, Kitdbu'l-Harag, ¢ev. Ali Ozek (istanbul: Hisar Yaymevi, 1973),
260.

50 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/377-382.
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kuvvetlendigini belirtmektedir. Ona gore Hz. Omer bu habere (kirk kisinin iki ayakkabisiyla
toplamda seksen celde vurmasina) dayanarak icki igenin haddinin seksen celde oldugu
sonucuna varmustir. Serhasi, icma‘in [kesin] bilgi gerektirdigini de belirterek, hadlerin icma’ ile
de sabit olabilecegi yorumunu yapmaktadir.5!

2.2. Malikiler

Imam Malik’e (81. 179/795) gore icki igmenin cezasi seksen celdedir.®? Ibn ‘Abdilberr’e (51.
463/1071) gore icki igmenin haddi hiirlerde sopayla seksen, kolelerde ise kirk celdedir. Bunun
disinda hapis veya siirgiin s6z konusu degildir.5 Ibn Riisd [el-Cedd] (61. 520/1126) de Hz. Omer
zamaninda Hz. Ali'nin icki igenin cezasini kazf cezasina kiyas etmesine dayanarak, igki igme
haddinin seksen celde oldugunu belirtmektedir.> Ibn Riisd [el-Hafid] (61. 595/1198) icki igme
cezasinin Hz. Peygamber’den sonra ittifakla had oldugunu belirtmektedir.® Ibn Riisd’e gore
cumhur haddin miktarinin seksen, $afi‘l, Ebi Sevr ve Daviid ez-Zahiri'nin ise kirk celde oldugu
goriisiindedirler. Keza onun aktardigina gore kolenin cezasi hiir kimselerin cezasinin yarisidir,
ancak ehl-i zahir kole ve hiirii bu konuda esit tutmaktadirlar. Ibn Riisd’e gére cumhur Hz.
Omer zamaninda olusmus icm&’, digerleri ise Hz. Peygamber’in ve Hz. Ebti Bekir’in kirk celde
uygulamasina dayanmaktadirlar.5

2.3. Sdfi‘iler

Safi‘i'nin naklettigi bir habere gore Hz. Peyamber’e igki igen biri getirildiginde o, sahabilere
icki iceni dovmelerini emretmis ve sahabiler de elleri, ayakkabilar1 ve elbisenin bir tarafiyla onu
dovmiisler ve {izerine toz-toprak atmislardir. Daha sonra Hz. Peygamber onun kinanmasini
emretmis ve sahabilerde onu kinamislardir. Safi‘1’ye gore Hz. Ebi Bekir icki i¢me cezas1 miktar:
konusunda Hz. Peygamber déneminde bu cezamin uygulanmasma sahit olan sahdbenin
goriisiine bagvurmustur. Bunun iizerine sahdbe Hz. Peygamber déneminde uygulanan cezanin
kirk celde oldugunu belirtmis ve Hz. Ebi Bekir kirk celdeyi esas almistir. $afi'i’'nin aktardigina
gore Hz. Omer zamaninda icki i¢cmenin ¢ogalmas! tizerine Hz. Omer Hz. Alt'ye danismis ve
seksen celde vurmustur.” $afi'l, Hz. Ali'nin “icki i¢me cezasindan dolay1 Olen kisiye diyet
verilmesi gerektigi ciinkii bunun kendileri tarafindan ortaya konan ceza” olduguna iliskin
soziinli aktarmaktadir. Hemen akabinde, devlet baskaninin uyguladig: icki cezasinda asiriya
kagmasi durumunda diyetin gerekli olup olmadigini tartismaktadir. Buradan anlasildig:
kadariyla o, Hz. Ali'nin bu s6ziinii Hz. Peygamber déneminden farkl: olarak cezanin niteligine
(sopa) ve miktarina (seksen celde) iliskin uygulamalarda diyetin gerekecegi seklinde
yorumlamaktadir. Hz. Ali'nin diyet gerekgesini icki cezasinin “Nebi (s.a.v.)’den sonra
kendilerinin ortaya koydugu bir goriis olduguna” iliskin sozii de, sahdbenin Hz. Peygamber
doneminden farkli olarak ortaya koyduklari cezaya hamletmektedir. Nitekim $afi'i’ye gore
devlet bagkani, i¢ki igen kisiye Hz. Peygamber doneminde oldugu gibi iki ayakkabi, elbisenin
bir tarafi el veya buna benzer seyler ile déver ve dévmenin niteliginin kirk celdeye ulasmadig:
veya ulasip kirki gecmedigi bilinir ve icki igen bu hadden dolay: 6liirse, 6liim igki igenin hakk:
olup, devlet bagkanina bir sey gerekmez. Safi‘i’ye gore devlet bagkani, kirk veya kirkin altinda

51 Serahsi, el-Mebstit, 24/30.

52 ‘Abdusselam b. Sa‘id et-Tentihi Sahniin, el-Mudevvenetii’l-kubré (b.y.: Daru/l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1994), 4/523

53 Eb(i ‘Umer Ibn Yus@if b. Abdillah b. ‘Abdilberr, el-Kéfi fi fikhi ehli’l-Medine, thk. Muhammed el-Moritani (Riyad:
Mektebetu Riyad el-Hadise, 1980), 2/1079.

5 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, el-Beydn ve't-tahsil, thk. Muhammed Haci (Beyrft: Daru’l-Garbi’l-islami,
1988), 16/313-314; 345.

5% Ebu’l-Velid [Hafid] Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurt(ibi, Biddyetu'l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (BeyrGt:
Muesssetu’r-Risale, 2010), 833.

56 {bn Riisd, Bidaye, 880.

57 Safi‘l, el-Umm, 6/195.
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sopa (savt) ile dover veya ayakkab: ve bunun disindaki benzer bir seyle kirktan fazla déverse o
zaman imamin akilesi tizerine diyet gereklidir.’® $afi'’'nin bu agiklamalarindan anlasildig:
kadariyla icki igmenin haddi Hz. Peygamber dénemindeki uygulama ile sabit olmus olan
ayakkab1 vb. seylerle kirk defa dovmektir.®® Sopa, ayakkab1 vb. ile kirk veya kirkin iistiinde
doévme devlet bagkaninin ictihadina dayanan bir uygulama olup, bu sekilde yapilan bir
uygulamada icki icen zarar goriirse tazmini gerekir. Safi‘I’nin bu tespitleri Safi't fikhinda
genellikle kabul gormiis ancak bazi tartismalari beraberinde getirmistir. Bazilar1 celdenin
hurma daliyla ile yapilmasi gerektigi goriistindedirler. el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi (Ol
450/1058) ve ona tabi olanlar sopa (savt) ile celde yapilamayacagini diisliniirken, el-Kadi
Hiiseyn el-Merverr(izi (6l. 462/1069) sahabe icma‘ina dayanarak celdenin sopa ile olmasi
gerektigi goriisiindedir. Kirkin iizerinde seksen celdenin vurulup vurulmamas: konusunda da
ihtilaf vardir. Eb( Ishak es-Sirazi'ye (6l. 462/1069) gore icki icmenin cezasi hiirlerde kirk,
kolelerde yirmi celdedir. Devlet bagskani diledigi takdirde bunu hiirde seksen ve kolede kirk
celde yapmasi caizdir. Fazlalik ta'zir olarak degerlendirilir. Igki igen eller, ayaklar ve
ayakkabilarla doviiliir. Sopa ile doviilse caizdir. Ama mansiis olan birincisidir. Eger sopa ile
dover ve olim gercgeklesirse ayakkabi agrisinin verdigi elemden fazlasi diyetin tamamini
verir.® EbG Bekir es-Sasi’ye (6. 507/1114) gore sopa ile dovme gerceklesebildigi gibi, Hz.
Peygamber zamaninda uygulanan ayakkab1 vb. seylerle de dovme gergeklesebilir.®* Maverdi
(61. 450/1058), Enes b. Malik kanaliyla rivayet ettigi Hz. Peygamber’in “hamr cezasinda kirk
celde vurdu” nakline dayanarak bunun bir had oldugu goriisiindedir.®? Ona gore bunun haddi
eller ve elbiselerle kirk kere dovmek ve igeni azarlayici sozlerle kinamaktir. Maverdi diger

hadlere kiyasen sopanin da kullanilabilecegi yorumunu aktarmaktadir.®
2.4. Hanbeliler

Ahmed b. Hanbel’den (81. 241/855) nakledilen iki farkli goriise gore igki igmenin haddi kirk
veya seksen celdedir. % Hiraki'ye (6l. 334/946) gore icki i¢menin haddi, hiirlerde seksen,
kolelerde ise kirk celdedir. Had bu sayilara gore uygulansa ve icki igen 0Oliirse bu, hak ettigi bir
olim olup kimseye bir sey gerekmez.%> Kelvezani'ye (6l. 510/1116) gore ise icki igmenin haddi,
bir rivayete gore seksen diger bir rivayete gore ise kirk celdedir. Kolelerde bunun yarist
uygulanir. Eger icki, hadden dolay: 6liirse devlet baskanina bir sey gerekmez, ancak sopa sayist
bakiminda haddi asarsa bu durumda bir veche gore diyetin tamamu diger bir veche gore diyetin
yarisi gerekir.® Ibn Kudame (5l. 620/1223) icki haddi konusunda seksen ve kirk celde seklinde
iki rivayetin oldugunu belirtmektedir. Birinci rivayeti esas alanlar Malik, EbG Hanife ve onlara
tabi olanlardir. Onlar bu konuda Hz. Omer zamaninda icki igenin cezasimmn seksen celde
oldugu konusunda sahdbenin icma‘ina dayanmaktadirlar. Kirk celde Hz. Eb{i Bekir ve Safi‘?'nin
goriisiidiir. Clinkii Hz. Ali, el-Velid b. “Ukbe’ye kirk celde vurmus ve “Nebi (s.a.v.) kirk, Ebil Bekir
kirk, Omer seksen celde vurmustur. Bunlarin hepsi siinnetir. Bu (kirk celde) bana gore daha giizeldir.”
demistir. Enes’ten rivayet edildigine gore Hz. Peygamber icki igen bir kisiyi ayakkabilarla kirka

58 Safii, el-Umm, 6/195.

% Ebu’l-Fadl $ihabuddin Ahmed b. ‘Ali el-'Askalani, Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyr(t: Daru'l-Ma'rife, 1374),
12/72.

00 Sirazi, et-Tenbih, 247-249; el-Muhezzeb fi ﬁkhi’l—fmﬁm es-Sifi T (Beyr(t: Dﬁru’l-Kutubi’l-‘imiyye, ts.), 3/371.

ol Muhammed b Ahmed Eb0 Bekir es-Sasi, Hilyetu'l-‘ulemid fi ma ‘rifeti mezdhibi’l-fukahd’, thk. Yasin Ahmed Ibrahim
(Amman: Mu'’essesetu’r-Risale el-Hadisiyye), 8/95-99.

62 Maverdi, el-Havi’'l-kebir, 13/185-186.

0 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 334.

¢ Ebu’l-Fadl. $ihabuddin Ahmed b. *Ali, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (BeyrGt: Daru'l-Ma'rife, 1374), 12/72.

% Ebu’l-Kasim ‘Umer b Hiiseyn el-Hiraki, Metnu'l-Hirdki (Tanta: Daru’s-Sahabe li't-Turas, 1993) , 137.

¢ Eb(i'l-Hattab Mahfiz b Ahmed el-Kelvezani, el-Hiddye, thk. ‘Abdullatif Humeym & Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt:
Mu’essesetu’l-Giras li'n-Negr ve't-Tevzi‘, 2004), 542-543.
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yakin vurmus, Hz. Eb Bekir de boyle yapmis, Hz. Omer ise sahabeyle istisarede bulunmus
Abdurrahman b. Avfin “Hadlerin en az1 seksendir” beyamn {izerine seksen degnek cezasin
uygulamistir. Hz. Peygamber’in fiili hiiccet olup, bir bagkasimin fiili mukabilinde terk edilmez.
Hz. Peygamber, Hz. Ebti Bekir ve Hz. Ali'nin uygulamasina muhalif olarak icma‘ gerceklesmez.
Hz. Omer’in uygulamasi ta’zir cihetinden olup, devlet bagskani uygun goriirse caizdir.”” Ona
gore, Hz. Omer ve Hz. Ali'nin yaptig1 iizere sopa ile celde cezasi uygulamak caizdir.® bn
Teymiye (6l. 728/1328) de Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen biri kirk digeri seksen celde
cezasinin icki icen i¢in Ongoriilen had cezasi oldugunu, kirk celde kabul edildigi takdirde
seksen celdenin vurulmasmin caiz oldugu ve bunun da ¢ok icki i¢mek veya 1srarla i¢meye
devam etmek gibi nedenlerden dolay: ta’zir oldugunu belirtmektedir.®® Ibn Kayyim el-Cevziyye
(6l. 751/1350) de Hz. Peygamber ve Hz. Ebti Bekir doneminde uygulanan kirk celde haddine,
Hz. Omer’in ta’zir olarak kirk celde, siirgiin ve saclari kazimak gibi cezalar uyguladigini
belirtmektedir.”

3. ICKi ICME CEZASININ TA‘ZIR VEYA TA‘ZIRE BENZER OLDUGUNU
SAVUNANLAR

Icki igme cezamin ta'zir oldugu goriisii kaynaklarda fbnu’l-Munzir (61. 318/930 [?]) ve Ebd
Ca'fer et-Taberi (61. 310/923) ve bagkalarina nispet edilmektedir. Maverdi'nin isim vermeksizin
bir grubun icki i¢cme haddinin, had degil ta’zir oldugunu, buna dayali olarak cezanin
uygulanmasinin veya affedilmesinin de miimkiin oldugu goriisiine sahip olduklari
aktarmaktadir.” Maverdi'nin verdigi bu bilgi erken donemden itibaren icki i¢gme cezasinin
ta’zir oldugu goriisiine sahip olanlarin varligini gostermektedir. Erken dénemde icki igme
cezasinin had degil ta’zir tiirlinden bir ceza oldugunu savunanlarin dayanak noktalarini tespit
etmek icin klasik fikih eserlerinde bunun had oldugunu savunanlarin goriislerine yapilan
itirazlara bakmamiz gerekmektedir. Icki icme cezasinin had oldugunu savunan Cessas bunun
aksini savunan muhtemel itirazlarin bir kismini aktarmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber
doneminde igki i¢me cezasini bir had olarak tespit etmek sahih degildir. Ciinkii Hz. Ali, “Ben
birisine had uygularsam ve oliirse nefsimde ona karst bir sey (acima) hissetmem. Ancak icki icen
miistesnadir. Ciinkii Rasilulldh (s.a.v.) o konuda bir sey acgiklamadi.” demektedir. Aymi sekilde
sahabiler, icki icen birine uyguladiklar1 had sonucu 6len kisinin diyetini 6dediklerini ve “bunu
(icki icme cezasini) kendilerinin yaptid1 bir sey” oldugunu belirtmislerdir.”? Keza icki icenin cezasi
konusunda belirenmis bir ceza oldugunu ve bu cezada icmd’in bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii el-Velid b. “Ukbe’nin icki i¢cmeden dolay1 cezalandirilmasinda Hz.
Ali, Hz. Osman’a Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi kirk celde vurmasini, bunun Hz. EbG Bekir
déneminde de devam ettigi, Hz. Omer déneminde bu cezanin seksen celde oldugunu ve
bunlarin hepsinin siinnet oldugunu belirtmistir. Her {i¢ dénemde de farkli sayilarda cezanin
uygulanmis olmasi ve Hz. Omer’in hilafetinden sonra da Hz. Ali'nin kirk celdeye isaret etmesi,
say1 konusunda Hz. Omer déneminde icma‘in varlig1 iddiasin gegersiz kilmaktadir.” Cessas'm

& Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, el-Mug¢ni (Kahire: Mektebetu'l-Kahire, 1968), 9/161;
el-Kafi fi fikhi’l-Tmém Ahmed (BeyrGt: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1994), 4/106

6 {bn Kudame, el-Kdfi, 4/106.

¢ Tbn Teymiyye, el-Fetdva'l-kubrd, 3/427.

70 fbn Kayyim el-Cevziyye, [1dmu’l-muvakki‘in, 2/23; Modern galigmalarda fbn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
icki igme cezasini ta'zir olarak kabul ettiklerine dair yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak arastirdigimiz kadariyla onlarm
icki igme cezasini ta’zir olarak kabul ettiklerine dair herhangi veriye rastlayamadik, aksine onlarin icki igme cezasi
had olarak degerlendirdiklerini sdylemek gerekir. ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin icki igme cezasini ta‘zir
olarak kabul ettiklerine dair aktarimlar icin bk. Colak, Islém Ceza Hukuku, 120.

71 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 13/185-186.

72 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/381.

73 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/378.
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aktarimlarina bakildig1 takdirde icki i¢me cezasinin had olduguna iliskin itirazlar Hz.
Peygamber ve sahabiler doneminde belirlenmis standart bir uygulamanin olmadigini ve bu
cezadan dolay1 Olen kisiye diyet verilmesi gerektigine iliskin yaklasimlarin esas alindig:
goriilmektedir.

Icki cezasimin had mi ta’zir mi oldugu tartismasina Ciiveyni de deginmektedir. Ciiveyni ilk
once icki haddine iliskin haberlerden hareketle genel bir perspektif ¢cizmektedir. Bu haberlere
gore Hz. Peygamber’e kendisine icki icen biri getirildiginde sahdbilerine onu dévmelerini
emretmis sahabiler de elleri, ayakkabilar1 ve elbiselerinin kenarlariyla onu dévmiis ve iizerine
toprak atip kinamislardir. Daha sonra Hz. Eb(i Bekir Hz. Peygamber doneminde icki cezasina
sahit olanlara danismasi {izerine onlar kirk celdeyi diizenleyip, belirlemisler ve Hz. Eb{i Bekir
déneminde kirk celde uygulanmistir. Hz. Omer’in hilafetinin ilk zamanlarinda kirk celde
uygulanmis ancak insanlarin asiriya kagmalari tizerine Hz. Ali'nin teklifiyle seksen celde
uygulanmistir. Hz. Osman déneminde de seksen celde uygulanmis, Hz. Ali kirk celdeye avdet
etmistir.”* Ona gore Hz. Peygamber doneminde icki cezasi igin belirlenmis bir cezanin varlig
s6z konusu degildir. Aksine Hz. Peygamber’e icki icen biri getirildiginde kendisi ayakkabilar,
elbiselerin bir tarafiyla ona vurmalarimi, {izerine toprak atmalarim1 ve kinamalarini
emretmistir.”> Cliveyni, Hz. Peygamber’in bu uygulamasinin nesih edilmedigini belirtmektedir.
Ona gore Hz. Ebti Bekir de [kendi] ictihddina dayal: bir diizenlemeye girismeyinceye kadar Hz.
Peygamber’in uygulamasini takip etmistir. Cliveyni'nin tespitine gore Hz. Ebti Bekir’i ictihada
iten faktér Hz. Peygamber’in icki haddinde kendilerine belirlenmis bir ceza emretmemesidir.
Hz. Peygamber'den gelen sabit ve belirli bir ceza olmadig: i¢in Hz. Eb Bekir de ictihad
etmistir.”e Ona gore Hz. Ebi Bekir ictihad ederek celde vurma goriisiinii ortaya atmis ve bunu
kirk celde olarak belirlemistir. Ciiveyni, Hz. EbG Bekir’in ictihddinin tevkifi [nassa dayali] mi
oldugu veya hadlerde oldugu gibi Sari’ tarafindan takdir edilmis bir husus mu oldugu
konusunun agik olmadigini belirtmektedir. Ciiveyni Hz. Omer’in ickinin cezasi konusundaki
goriisiine atifta bulunduktan sonra Hz. Ali'nin had cezasi uyguladigl kimselerin 6lmeleri
takdirde oliimii hak ettikleri i¢in onlara acimadigina, ¢linkii icki cezasini Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra kendilerinin ortaya koyduklarina iliskin ifadelerini nakletmektedir. Ciiveyni
bu ifadelerinden sonra icki igenin cezasinin affedilmesi miimkiin olmamakla beraber miktar
imamlara tevdi edilmis ta’zir cezalarina benzedigi tespitini yapmaktadir.”

[bn Hacer’in aktardigina gore Taberi ve Ibnu’l-Mungzir ve onlarin disindaki bazi ilim ehli icki
igme cezasmnin bir had degil ta’zir oldugu goriisiindedirler; gerekce olarak icki igme cezasina
iliskin nakledilen hadislerde ddvmenin miktar1 konusunda herhangi bir belirlemenin
olmadigini delil olarak ileri stirmektedirler. Keza Ibn Sihab’a (6l. 124/742) Hz. Peygamber igki
icene kag celde vurduguna iliskin soru soruldugunda o, Hz. Peygamber’in bu konuda haddi
farz kilmadigini, igki icene eller ile ayakkabilarla doviilmesini emrettigi seklinde cevaplandirir.
Hz. Peygamber’in bazen icki igen kisiyi hi¢ dovmedigi de nakledilmektedir. Giiglii senetlerle
ibn ‘Abbas’tan nakledildigine gore Hz. Peygamber hamr icin miktari belli bir had tayin
etmemistir. Ibn ‘Abbas’a gore Hz. Peygamber’e igki icen biri getirildiginde onu
cezalandirmamistir. Aymi sekilde Taberi’nin Ibn ‘Abbas’tan aktardigma gore Hz. Peygamber
icki igeni sadece son zamanlarinda dovm{istiir.”

74 Ciiveyni, Nihdyetu'l-matlab, 17/332-333.

75 Ciiveyni, el-Guydst Grydsu’l-umem fi iltiydsi’z-zulem (Beyrat: Daru’l-Kutubi’'l- Ilmiyye, 2003), 103.

76 Ciiveyni, Nihdyetu'l-matlab, 17/333-335.

77 Ciiveyni, el—Gzyﬁgi, 103.

7 fbn Hacer, zikrettigi bu itirazlara cevap vermekte ve icki igmenin cezasmn bir had oldugu konusunda icma’
oldugunu ileri siirmektedir. Bk. Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 12/72-73; Benzer aktarimlar i¢in bk. Sevkani, Neylu'l-evtir, 7/169.
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Icki icme cezasmn ta‘zir cezasi oldugunu diisiinenlerden biri Ebu’l-*Abbas el-Kurtubi (61.
656/1258)'dir. O Sahih-i Miislim serhinde icki igme cezasiyla ilgili nakillere yer vermektedir.
Birinci nakilde Hz. Peygamber icki icene iki cerideyle kirk celde vurdugu, Hz. EbG Bekir de bu
uygulamay1 yaptigl, Hz. Omer doéneminde ‘Abdurrahméan b. ‘Avfn tavsiyesiyle en hafif had
cezasl olan seksen sopa cezasinin uygulandigl yer almaktadir. Diger bir nakilde ise Hz.
Peygamber’in ayakkabi ve ceridle -baska bir rivayette kirk defa- celde uyguladigi yer
almaktadir. Bu rivayetlerden hareket eden Kurtubi, icki i¢me cezasimin Hz. Peygamber
tarafinda [miktar1 belli] bir had olarak yerine getirilmedigini aksine miktar1 kirka ulasan bir
taz'ir ve te’dib cezasi olarak yerine getirildigini ifade etmektedir.” Kurtubi, Ebi Hureyre’den
(6l. 58/678) nakledilen bir rivayeti de buna delil olarak ileri siirmektedir. Buna gore Hz.
Peygamber kendisine igki igen biri getirildiginde sahabilerine onu elleri, ayakkabilar1 ve
elbiselerinin bir tarafryla dovmelerini ve onu kinamalarini1 emretmistir. Ona gore bundan dolay1
Hz. Ali, Hz. Peygamber’in icki icen konusunda bir siinnet birakmadigini yani belirli bir had vaz
etmedigini soylemektedir. Kurtubi, sahabilerin i¢ki icenin cezasi konusunda ictihad ettiklerini
ve hadlerin en hafifi olan kazf haddine ilhak ettiklerini diistiinmektedir. Kurt(ibi, bu goriisiin
kendi ashabindan (Malikilerden) bir grubun ve bagkalarimin benimsedigi goriis oldugunu
belirtmektedir.80

Resid Riza, Selbi ve Selim “Avva icki ice cezasini ta‘zir olarak kabul edenlerdendir.’! Cagdas
Selefi alimlerden ‘Useymin’e (1929-2001) gore icki cezasi kirk celdenin altina diismeyen bir
ta’zir cezasidir. Ona gore kirk celde bu konudaki rivayetlerde zikredilen alt siirdir. Ancak
hakim bir maslahata binaen bu say1y1 ¢cogaltma yetkisine sahiptir.$2

4. GENEL DEGERLENDIRME

Icki igme cezasinin bir had olarak vaz edilmedigi aksine ta’zir olduguna iligkin yaklagimlarin
temel argiimanlari Hz. Peygamber déneminde icki i¢gme cezasina iliskin mahdut bir
uygulamanin olmadigina, sahabe déneminde bu cezanin uygulama sekillerinin farkli olmasina
ve ozellikle Hz. Ali’'nin bu cezamn “kendileri tarafindan ortaya konulduguna”#, ibn ‘Abbas’in
bu cezanin “had olarak vaz edilmedigine” iliskin sozlerine dayanmaktadir.®* Hz. Peygamber
doéneminde igki cezasinda uygulanan araglarin birbirinden farkli olmasina ragmen bu cezanin
mutlaka uygulandigr ve Hz. Peygamber’in icki icenin her defasinda cezalandirilmasim
emretmesi dordiincti defa bu sugu tekrarlamasi durumunda ise 6ldiirtilmesini emretmesi8?, bu
cezanin ta'zir tiiriinden bir ceza olmayabilecegi ihtimalini tasimaktadir. Ibn ‘Abbas’tan rivayet
edilen Hz. Peygamber’in icki icene herhangi bir ceza vermedigine ve Hz. Peygamber’in hamrin
cezasinda miktar1 igin belli bir had takdir etmedigine iliskin rivayetlere® dair Sevkani'nin
degerlendirmesi 6nem arz etmektedir.

Sevkani'ye gore buna dayananlar, icki igme cezasinin vacib olmadigini ¢linkii onun miktarin
belli olmadigini, onun sadece ta’zir oldugunu diisiinmektedirler. Sevkani, buna cevap olarak,
icki icme cezasinin sahdbenin icma‘iyla vacib oldugunu ileri siirmektedir. Sevkani, bu rivayetin

7 Ebu’l-’Abbas Diyauddin Ahmed b. ‘Umer el-Ensari el-Kurtubi, el-Mufhim limd eskele min telhisi kitdbi Muslim, thk.
Muhyiddin Dib Miist(i v.dgr. (Beyrfit: Daru Ibn Kesir, 1996), 5/127-132.

80 Ebu’l-"Abbas el-Kurtubi, el-Mufhim, 5/129-130.

81 Kumas & Boliikbas, “Islam Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren iceceklerin icilmesi: Cezanin Kapsami Baglaminda Bir
Tahlil”, 71.

8 Ebfi “‘Abdilladh Muhammed b. Salih el-'Useymin et-Temimi, es-Serhu'l-mumti‘ ‘ald Zadi'l-Mustakni* (Daru ibni’l-Cevzi,
1422), 14/294-295.

83 Ebi Davud, “el-Hud(d”, 35; Buhari, “el-Hud(d”, 36; Mislim, “el-Hudad”, 1707.

84 Ebti David, “el-Hudad”, 35.

85 Darimi, “el-Huddd”, 10; Ebt David, “el-Hudtd”, 35.

86 Ebi David, “el-Hudad”, 35.
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icki igme cezasi olan celdenin hukuki olarak mesru oldugu bir vakitten 6nce s6z konusu
olabilecegini veya icki igen kisinin ikrar1 veya sahitlerle sugunun ispatinin s6z konusu olmadig1
bir durumla ilgili olabilecegi tespitini yapmaktadir.” Bu degerlendirmenin yaninda $Safi‘1’nin
Hz. Ali’den aktardigy “Sarhos edici nebiz veya hamr icen hi¢ kimse getirilmis olmasin ki ben ona celde
haddi uygulamamis olayim.” 8 sozii sahabenin icki i¢me cezasi konusundaki ehemmiyetini
gostermektedir. Keza Safi‘l, Hz. Ali'nin el-Velid b. ‘Ukbe’yi iki tarafli olan sopa ile celde cezasi
uyguladigini ve Hz. Omer’in celde cezasina garpitilan Bedir ashabindan olan Kudame'ye (1.
36/656) iliskin soziinii aktarmaktadir. Bu cezadan sonra Hz. Omer eger “Kuddme celde cezast
yediyse bundan sonra hi¢ kimse bu cezayi terk etmeyecektir.” ifadesini kullanmaktadir.®® Safil bu
aktarimlariyla icki icme cezasi konusunda sahabenin kararliina ve kim olursa olsun bu cezay1
mutlaka uyguladiklarina vurgu yapmaktadir. Bundan dolay: i¢ki icme cezasinin affedilmesinin
ve uygulanmasinin keyfiyeti devlet bagkaninin elinde olan ta’zir tiirii bir ceza olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Hz. Ali'nin “icki igme cezasi Hz. Peygamber’'den sonra
kendileri tarafindan ortaya konulan” bir ceza olduguna iliskin agiklamalarina gelince bunu su
sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Hz. Peygamber’in bu cezay:r uyguladig1 sabittir.
Dolayistyla sahabe tarafindan ortaya konulanin ne oldugunu izah etmek gerekmektedir.

Hz. Peygamber doneminde farkli dovme araglariyla uygulanan cezanin sahabiler tarafindan
sopa cezasi ve belli bir sayiya hasredildigi seklinde bir yorum getirmek miimkiindiir.* Nitekim
Cessas Hz. Ali'nin “Nebi (a.s.) onda (icki cezasinda) bize bir sey beyan etmedi...o bizim yapti§imiz bir
seydir.” sOziinii su sekilde izah etmektedir: Bunun manasi Hz. Peygamber s6z ve emir olarak
haddin miktarin belirlemedigi seklindedir. Hz. Peygamber “seksen celde vurun” dememistir.
Ancak bu ceza Hz. Peygamberin fiili olarak gerceklesmistir. Ona gore her ne kadar Hz.
Peygamber haddin miktarini aciklamamis olsa da sahabiler Hz. Peygamber’in bu
uygulamasinin ta’zir degil bir had oldugunu onun fiilinden istidlal etmislerdir. Bu sekilde
sahabiler Hz. Peygamber’in fiillerinden hareket ederek cezanin miktar1 konusunda istidlalde
bulunmus; icki cezasinin emredilmis bir had oldugunu ve bu haddin miktarimi istidlal
etmislerdir. Hz. Ali'nin “bizim yaptigimiz bir seydir.” sozii bu anlamdadir.* Cessas bu
ifadeleriyle Hz. Peygamber doneminde uygulanan icki cezasinin sahabiler tarafindan yine Hz.
Peygamber’in uygulamalarina dayanilarak diizenlendigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Hz. Eb(i Bekir icki i¢gme cezasimi tadil etmek i¢in bu cezanin Hz. Peygamber donemindeki
uygulamasina sahit olanlara damisarak kirk sayisini belirledigini kabul ettigimizde zaten onun
bu konudaki diizenlenmesinin haberlere (rivayetlere) dayandigini sdylemek gerekir. Ancak
onun bu konudaki diizenlemesinin kendi ictihadina dayandigini kabul ettigimizde de onun
doneminde kirk sayisi lizerinde icma‘in gergeklestigini sdylemek gerekir. Ciinkii sahabilerden
hi¢ kimse Hz. Eb(i Bekir'in bu uygulamasina kars: ¢iktigini ve farkli bir goriis ileri stirdtigiinii
bilmiyoruz. Aksine bu uygulamanin Hz. Ebi Omer’in son zamanlarina kadar devam etmistir.
Buradan hareketle icki i¢cme haddinin Hz. EbGi Bekir'in sahabeye danismasi suretiyle Hz.
Peygamber uygulamasina dayanan ve onun doneminde tizerinde icma’ edilen kirk celde
oldugu goriisii tercihe sayan goziikmektedir. Hz Omer déneminde ise insanlarin gok igki
igmelerinden Otiirti cezanin yetersiz kaldigi diisiiniilmiis ve kirk celde daha eklenmistir.
Safi‘'nin dedigi gibi bu ekleme devlet baskanin yetkisinde verilmis tazir tiiriinden bir ceza
olmasi gerekir. Ciinkii Hz. Omer bu ekleme ile de sinirli kalmamus siirgiin ve sag kazima gibi

87 Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7/177.

88 Safi‘, el-Umm, 6/195; Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 8/543.
89 Safi‘1, el-Umm, 6/195.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/382.

91 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/382.
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cezalar da uygulamigtir. Hz. Omer’in i¢ki cezasindan dolay1 Hayber’e siirgiin edilen Rabia b.
Umeyye'nin orada Hristiyan olmasindan dolay1 bu cezay: bir daha vermeyecegini sdylemesi
onun eklemelerinin ta’zir tiirlinden bir ceza oldugunu gostermektedir.”> Ayni sekilde Hz.
Ali'nin Hz. Omer’den sonra kirk celde uygulamasi kirkin iizerindeki cezalarin devlet bagkanmin
yetkisinde olan ta’zir tiiriinden bir ceza oldugunu kamtlar niteliktedir. {lk dért halifenin kirk
celde uyguladigini diistindiigiimiizde bu cezanin en alt simir1 olan kirk {izerinde ittifakin
oldugunu belirtmemiz gerekir. Hadlerin icmd’ ile de sabit olabildigi diistintildiiglinde
sahadbenin icma‘tyla icki igme cezasimin miktarinda bir belirleme yapildigi ancak maslahat
geregi ta’zir tiiriinden ek cezalarin verildigi degerlendirilmesinde bulunmak miimkiindiir. Iste
Hz. Peygamber doneminde fiilen uygulanmis olsa da miktar1 acikca belirtiimeyen icki igme
cezasinda sahabenin yaptig1, icki igmenin miktarini ve uygulanma bi¢imini belli bir formata
sokmak olmustur. Nitekim Gazzali, Hz. Peygamber déneminde icki igme haddinin belirlenmis
bir miktarinin olmadigini belirtmektedir. Ona gore Hz. Peygamber zamaninda icki igenler
nalinlar ve elbiselerin uglariyla doviilmiistiir. Hz. Ebi Bekir doneminde ise Hz. Peygamberin
uygulamasina sahit olanlarin sehadetine dayanilarak yeni bir diizenlemeyle say1 kirk olarak
belirlenmistir. Sahdbe maslahat geregi bu sayiy1 Hz. Omer déneminde arttirmis bu uygulama
Hz. Osman déneminde deva metmis daha sonra Hz. Ali kirk sayisina avdet etmistir.” el-Kadi
‘Iyad (6. 544/1149) da icki icme haddinin kirktan agag1 olamayacag1 hususunun icma’ ile sabit
oldugunu kirkin {izerindeki fazlaligin ise ihtilafli oldugunu ileri siirmektedir.**

Hz. Ali'nin “icki icene uygulanan ceza sonucunda suglunun 6lmesi durumunda diyetinin
verilmesi gerektigine” iliskin s6zii*> de bu kapsamada degerlendirilebilir. Onun bu s6zii Hz.
Peygamber doneminden farkli olarak diizenlenen icki cezasinin infazinda Hz. Peygamber
donemindeki uygulamanin simirlarinin (say1 ve nitelik) asilmasi durumunda suglu Oliirse
diyetin gerekecegi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim Hz. Ali'nin diyetle ilgili soziinii
aktaran ve icki cezasimi kirk celdelik bir had olarak kabul eden $afi‘i, bu sayinun {istiindeki
cezadan dolay1 su¢lunun 6lmesi durumunda diyetin verilmesi gerektigini belirtmektedir.%
Maverdi de Hz. ‘Ali'nin i¢ki i¢gme cezasinin “kendilerinin ortaya koyduklar: ve ceza infazindan
dolay1 suglunun 6lmesi durumunda diyetin verilmesi” gerektigiyle ilgili soziinii aktardiktan
sonra bunu sdyle yorumlamaktadir: I¢ki igmenin haddi kirk celdedir, bunun iistiindeki
miktarda uygulanan had sahabiler tarafindan ortaya konuldugu igin suglu kirkin {istiinde bir
sayidan dolay Oliirse diyetinin verilmesi gerekir.”

fcki cezasinin had oldugu kabul edildigi takdirde fakihlerin say1 ve nitelik konusundaki
ihtilafinin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu durum
icki cezasmin had olusuna etki etmemektedir. Ciinkii say1 ve nitelik konusundaki ihtilaf
asildaki ihtilaf olmayip vasiftaki ihtilaftir. Bu durum sadece icki icme cezasina 6zgii degildir.
Hirsizlik su¢u ele alindiginda el kesme cezasmin hangi durumlarda, nasil ve ne olclide
uygulanacagina dair ihtilaflar onun had olusunu engellememektedir. Keza, zina haddinde celde
ile beraber siirgiin cezasinin olup olmadigina iligskin ihtilaflar zina cezasmin had olmadig:
sonucunu ¢ikarmamaktadir. Bu noktada Sevkani'nin degerlendirmesi 6nem arz etmektedir.
Sevkani icki igme cezast konusunda rivayet edilen hadislerin icki haddinin mesruiyetine delil

92 Nesai, “Esribe”, 48.

9 Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, cev. H.
Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/340; el-Vasit fi'l-Mezheb (Kahire: Daru’s-Selam, 1417), 6/509-510.

94 el-Kadi ‘1yéd’in bu goriisi icin bk. Sevkani, Neylu'l-evtir, 7/169.

% Ebti Davud, “el-Hud(d”, 35; Buhari, “el-Hudtd”, 36; Muslim, “el-Hudad”, 1707.

% Safi‘l, el-Umm, 6/195

97 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, 334.

% Zina ve sirkat sugunun haddiyle ilgili ihtilaflar icin bk. Colak, Isldm Ceza Hukuku, 108-115.
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olduklar: tespitini yapmaktadir.®® Ancak say1 konusunda ihtildfa deginmektedir. Sevkani'ye
gore icki igme cezasinda sahabenin icma‘inin s6z konusu oldugu iddiast dogru degildir. Ciinkii
sahih rivayetler Hz. Omer’in hilafetinden 6nce de sonra da sahabenin bu konuda ihtilaf
ettiklerini gostermektedir. 1 Hz. Peygamber’in belli bir miktarla iktifa ettigi kendisinden
nakledilen haberlerle sabit degildir. Aksine onun bazen hurma dali, bazen ayakkab: bazen
sadece ikisiyle, bazen o ikisiyle beraber elbiseyle, bazen elbise ve ayakkabilarla celde
uygulamistir. Hz. Peygamber’den nakledilen miktarlar sadece tahminidir. Bundan dolay1 Enes
b. Malik kirka yakin ifadesini kullanmaktadir. Belli bir miktarin kesinligine dair herhangi bir
delil yoktur. Sevkani, hadd cezas: konusunda $Sari‘den (Hz. Peygamber’'den) varit olan fiillerle
iktifa etmenin evla oldugunu ve bunlarin hepsinin cdiz oldugunu diistinmektedir. Bunlardan
hangisi yerine getirilirse Hz. Peygamber’in s6zii ve fiiliyle gostermis oldugu mesru celde cezasi
yarine gelmis olur. Ciinkii Hz. Peygamber “kim hamr icerse celde vurun” demektedir. Emredilen
celde Hz. Peygamber’in uyguladig1 ve sahabebinin de onun huzurunda uyguladig: celdedir.’!
Sevkani'nin degerlendirmesinde say1 belirsiz ve ihtilafli olsa da Hz. Peygamber dénemimdeki
uygulama dikkate alindigr takdirde icki igme cezas1 had olarak yerine getirilmesi
miimkiindiir.12

SONUC

Hz. Peygamber doneminde icki icme cezasi hurma dalinin sap1, ayakkabilar, eller, elbiseler,
sopa, asa vb. dovme araglariyla icra edilmistir. Hz. Peygamber’in “igki igene celde vurun, onu
doviin” emri olmasina ragmen bunun miktar1 konusunda herhangi bir beyanda bulunmamasgtir.
Sahabilerin igki igeni dovmeleri esnasinda Hz. Peygamber’in cezay: bitirmeye yonelik emirleri
ile cezanin son buldugu rivayetlerde zikredilmekte ancak miktaria dair kesinlik ifade eden
beyanlar1 bulunmamaktadir. Sahabiler Hz. Peygamber’in fiillerinden istidlalde bulunarak, kirk,
kirka yakin veya iki dovme aracyla kirk toplamda seksen celde oldugu sonucuna
ulagmislardir. Hz. Eb{i Bekir doneminde bu cezanin uygulamisi Hz. Peygamber dénemindeki
uygulamay1 takip eden sekliyle gerceklesmis, ancak Hz. Eb{i Bekir bu cezayi tadil ederek kirk
celde olarak uygulamigtir. Hz. Omer’in déneminde ilk nce kirk celde olarak uygulanan ceza,
caydiricilik 6zelliginin sorgulanmasi {izerine seksen celde olarak uygulanmaya baslanmistir.
Hz. Osman ve Hz. Ali'nin hilafetlerinde hem seksen hem de kirk celdenin uygulandig: tarihi
kaynaklarca sabittir. Hz. Peygamber ve sahabiler déneminde icki icme cezasma iligskin farkl
yaklagimlarin olmasi bunun bir had cezasi mi1 ta'zir cezasi m1 oldugu konusunda tartismalar1
beraberinde getirmistir. Icki cezasimin Hz. Peygamber déneminde uygulanmasi, sahabilerin
uygulamalar1 ve bu konudaki ihtilaflar bu cezanin ta’zir cezasi olduguna iliskin yorumlar:
beraberinde getirmistir. Icki icme cezasi konusunda orta yolcu bir goriis olarak
nitelendirilebilecek goriis Ciiveyni'ye aittir. O, i¢ki icme cezasimin mutlaka uygulanmasi
gereken ta‘zire benzer bir ceza oldugunu tespit etmektedir. Kanaatimizce isabetli goriis,
miktarinda ihtilaf olmakla beraber icki igme cezasinin had niteligi tagidigidur.

9 Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7/169.

100 Sevkani, Hz. Omer’in hilafetinden énce bu konuda ihtilafin oldugunu sdylemesine ragmen Hz. Eb{i Bekir dénenimde
uygulanan kirk celdeye muhalif olan sahébilere iliskin herhangi bir veriye rastlayamadik. Aksine Hz. Omer'in
hilafetinin sonlarmna dogru bu uygulamanin devam ettigi dikkate alindiginda Sevkani'min bu iddiasina ihtiyatla
yaklasilmasi gerekmektedir.

101 Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7/170.

102 Modern ¢alismalarda Sevkaninin icki i¢me cezasini ta’zir olarak kabul ettigine yonelik yaklasimlar bulunmasina
ragmen onun bu konuda had goriisiinii benimsedigini belirtmek gerekir. Sevkani'nin ta’zir goriisiinii benimsedigine
iliskin aktarimlar icin bk. Colak, Islim Ceza Hukuku, 120; Kumas & Boliikbas, “islam Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren
iceceklerin igilmesi: Cezanin Kapsami Baglaminda Bir Tahlil”, 73.
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