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insan haklari, tanimi geregi, evrenseldir. Ote yandan, insan haklarini temellendiren
gorisler incelendiginde, bu goérislerin tim insanlarin temsil edildigi kiltiirlerin ortak
Uriini olmadigl, aksine, insan haklarinin ortaya c¢ikisinda belirli bir kiiltiiriin olduk¢a
baskin oldugu goriilmektedir. Yani insan haklarinin “evrenselligi” iddiasini ortaya ko-
yan temellendirmeler, bu iddiaya tezat olusturacak sekilde, biyiik 6lctide “yerel’dir;
“Bati Avrupa kiiltuiri"niin etkisi altinda gelismistir. Dolayisiyla bu yazi, bu celiskiden
kaynaklanan problem tizerine odaklanmaktadir: Belirli bir kiiltiiriin etkisinde ortaya
cikan bir diisiince, evrensel olabilir mi? insan haklarina elestirel bir gozle yaklasan
kulturel gorecelilik anlayisina gére bu mimkiin degildir. Bu yazida, énce yukarida
bahsedilen celiski ortaya konmaya calisilacak, sonra da kiltirel gorecelilik anlayisi-
nin bu celiskiye nasil bir yaklasimla tepki verdigi tizerinde durulacak, son olarak da
evrensellik ve goreceliligin uzlastirilmasi icin bir 6lcii koymanin mimkin olup olma-
digina iliskin fikir yurdtilecektir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Kiltiirel Gérecelilik, Evrensellik.
The Universality of Human Rights and Cultural Relativism
Abstract

Human rights, by definition, are universal. On the other hand, when the views based
on human rights are examined, it is seen that these views are not the common pro-
duct of the cultures in which all people are represented, on the contrary, a certain
culture is dominant in the emergence of human rights. In other words, the founda-
tions that make up the claim of the universality of human rights are largely local in
contrast to this claim: Human rights were developed under the influence of Western
European culture. Therefore, this article focuses on the problem arising from this
contradiction: Can a thought emerging under the influence of a particular culture
be universal? This is not possible according to the cultural relativism perspective
that approaches human rights critically. In this article, first of all, the above men-
tioned contradiction will be tried to be put forward, then the approach of cultural
relativism will be deliberated, and finally, it will be examined whether it is possible
to put a measure to reconcile universality and relativism.

Keywords: Human Rights, Cultural Relativism, Universality.
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Giris

Insan haklarinin, herkesce bilinen, en basit ve meghur tanimi bile; bu
dgretinin evrensellik iddiasini ortaya koymaktadir: Insan haklari, insanlarin
yalnizca insan olduklar icin kazandiklar1 haklardir. Etnik, dini, sinifsal, eko-
nomik vs. durumlara bakilmaksizin biitiin insanlar sadece insan olmakla bu
hakkin sahibi olurlar. Oyleyse biitiin insanlar, dilnyanin -hatta “evren”in- ne-
resinde olursa olsun bu haklara, kendiliginden, baska sarta gerek kalmadan
sahip olacak ve bu haklara saygi gosterilmesini devletten, kurumlardan ve
bireylerden talep edebilecektir.

Dolayisiyla insan haklari, tanimi geregi, evrenseldir. Ote yandan, insan
haklarini temellendiren goriisler incelendiginde, bu goériislerin -ironik bir bi-
cimde- tim insanlarin temsil edildigi kultlirlerin ortak Giriinti olmadigi, ak-
sine, insan haklarinin ortaya ¢ikisinda belirli bir kiiltiiriin olduk¢a baskin ol-
dugu da gorilmektedir. Yani insan haklarinin “evrenselligi” iddiasini ortaya
koyan temellendirmeler, bu iddiaya tezat olusturacak sekilde, biiytik 6lctide
“yerel’dir; “Bat1 Avrupa kiiltiiri"niin etkisi altinda gelismistir.

Dolayisiyla bu yazi, bu celigskiden kaynaklanan problem iizerine odaklan-
maktadir: Belirli bir kiiltirtin etkisinde ortaya cikan bir diistince, evrensel
olabilir mi? Insan haklarina elestirel bir gézle yaklasan kiiltiirel gorecelilik
anlayisina goére bu miimkiin degildir.

Biz bu yazida, 6nce yukarida bahsedilen celiskiyi ortaya koymaya calisacak,
sonra da kultiirel gorecelilik anlayisinin bu celigkiye nasil bir yaklasimla tepki
verdigi tizerinde duracak, son olarak da evrensellik ve goreceliligin uzlastiril-
mast i¢in bir 61¢ii koymanin miimkiin olup olmadigina iliskin fikir yiiriitecegiz.

Problem: insan Haklarinin “Evrenselligi” iddiasinin Celiskisi

Insan haklari diisiincesi Avrupa’da Aydinlanma déneminin bir sonucu olarak!
on yedi ve on sekizinci ytizyillarda ortaya ¢ikmis ve Bati toplumlarinin tari-
hinin belirleyici dinamiklerinden biri olmustur.? Her ne kadar dogal haklar
ya da insana bazi haklar veren diisiincelere daha énce (ya da baska kiiltiirler-
de) rastlanabilirse de, bugiin anladigimiz manada insan haklar1 ¢gretisinin
ortaya c¢ikmasi modern bir olaydir ve bir biitiin olarak Aydinlanma ¢aginin
tirtintidiir.* Insan haklarinin temellendirilmesinde dogal hukuk ve dogal hak-

1 A Kadir Clicen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kékenleri ve Elestirisi”. Sosyal ve Begeri Bilimler
Arastirmalari Dergisi, Atattrk’'in Dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili Ozel Sayisi, 2005,
s. 32.

2 Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku. Orion, Ankara 2012, s. 59.

3 Vahap Coskun, insan Haklar:: Liberal Acidan Bir Tahlil, Liberte, Ankara 2014, s. 86.



insan Haklarinin Evrenselligi ve Kiilturel Gorecelilik | 113

lar diistincesine bagvurulmasina ilk kez on yedi ve on sekizinci yiizyillarda
Avrupa’da rastlanmaktadir.?

Dogal hukuk diisiincesine gore, evrende, dogada insan dogasinda her seyi
belirleyen bazi yasalar vardir ve bu yasalarin olusturdugu rasyonel diizen in-
san akl: ile kesfedilebilir.® “Dogal hukuk” ifadesindeki “dogal” kelimesi, “ya-
pay’in karsit anlamlisi olarak kullanilir; yani her yerde her zaman gecerli
olan, evrensel, sabit, mutlak ve objektif olan: ifade eder. “Yapay hukuk” ise
farkli yerlerde farkli sekillerde gelisen, farklilik gdsteren, dolayisiyla géreceli
olana isaret eder.® Dolayisiyla bu “doga’nin bir parcasi olan insanlar, dogada
mevcut olan bu kurallardan dogan bazi haklara sahiptirler. Bu haklar insan
yapis1 degildir. Yani bir kisi ya da devlet tarafindan verilmemistir.”

Insan haklarinin temellendirilmesinde bagvurulan bir bagka argiiman da
“insan dogas1” argiimanidir. Insan dogasi argiimani insanlarin ortak bir do-
gas1 yani ortak bir 6zli oldugu anlayisindan hareket eder.® Dolayisiyla insan-
larin ihtiyaclari da ortaktir ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in bazi haklar
mevcuttur. Ancak bu ihtiyaclarin niteligi konusunda tartisma vardir. Maddi
ihtiyaclar m1 yoksa manevi ihtiyac¢lar mi dikkate alinacaktir?

Insan dogasindan neset eden insan haklarinin, daha ¢ok insanin manevi
ihtiyaclarini karsiladigi ifade edilmektedir: Insan onurlu bir yasama ihtiyacg
duyar. Yani insan haklarinin kaynagi insanin ahlaki dogasidir. insan dogasi-
nin en énemli 6zelligi, akil ve vicdandir. Dolayisiyla insan yaptig1 secimlerde
Ozglrdir, veya 6zgiir olma kapasitesine sahiptir. Yani insanin iyi ile kotiiyii
ayirt edebilen, bu yoniiyle nedensellik zincirinin disina ¢ikabilen bir varlik
oldugu kabul edilir.’® Su halde insan onurlu bir hayat siirebilmek icin baska-
lan tarafindan engellenmeden ¢zgiirce yasayabilmelidir. Bu, insan1 devlete
ve baskalarina karsi ileri stiriilebilecek bazi haklarin sahibi yapar.!!

Goruldigti tizere, insan dogasi argiimaniyla insan onuru argiimani ic¢ ice
gecmis durumdadir ve bu iki arglimanin temelini de “dogal haklar” diisiin-
cesi olusturmaktadir. Insan dogasi argiimaninda, insan haklarini temellen-
dirmek bakimindan 6n plana ¢ikan kavram “onur” kavramidir. Insanin onur-

Oktay Uygun, Devlet Teorisi, XIl Levha, istanbul 2015, s. 489.

Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Liberte, Ankara 2011, s. 38.

Uslu, a.g.e., ss. 92-93.

Uygun, a.g.e., s. 491.

Uslu, ag.e., s. 93.

Jack Donally, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, cev. Mustafa Erdogan, Levent Korkut,

Yetkin, Ankara 1995, s. 27.

10 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. jonna Kucuradi, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 2002, s. 66.

11 Uygun, ag.e., s. 494.
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lu bir hayat yasamaya ihtiyaci oldugu ifade edilir. Insan haklarina iligkin
anlayislarin ¢ogunun temelinde insanin sirf insan olarak degerli ve onurlu
oldugu inanci bulunmaktadir."? Insan, dogasina i¢kin olan &zgiir irade saye-
sinde, ahlaki tercihler yapabilme kapasitesine sahiptir. Bu da insani onurlu
bir varlik haline getirmektedir. {ste, insanin bu sayginliginin korunmasi icin
gerekli olan araglar insan haklar1 olarak belirmistir.’®* BM'nin 1948 yilinda
ilan ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, diger bircogu gibi, insana ickin
onur (inherent dignity) kavramina vurguyla séze baslamakta ve Bildirgenin ilk
maddesinde tiim insanlarin onur bakimindan esit olduklari ve “akil ve vic-
dan” sahibi olduklar1 ifade edilmektedir.*

Gorildiigi tizere, insan haklarini temellendiren ve insan haklarina “evren-
sel” niteligini veren argiimanlar arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Insan
haklari teorisinin, akla ve 6zgiir iradeye vurgu yapan Aydinlanma felsefesinin
etkisi altinda gelistigini!® ortaya koyan bu durum, insan haklarinin evren-
selligi iddiasiyla celismektedir. Iste kiiltiirel gorecelilik tam da bu celigkiye
yonelik bir itiraz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiltiirel Gorecelilik

Oldukca mistik, metafizik ve idealist oldugu yoéniinde elestirilebilecek yuka-
ridaki argiimanlara karsilik gercekei bir yaklasimla insan haklar1 6gretisini
elestiren kiiltiirel gorecelilik ise, insana dair biitiin kurum ve kurallar gibi, in-
san haklar1 kavraminin da i¢inden ¢iktig1 Bati kiilltiirtiniin Girtinii ve bu kiiltiir
ile kayith oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla insan haklarinin evrensel oldugu-
nu iddia etmek miimkiin degildir.!¢

Boyle bir iddia Bati'nin kendi kiiltirini diger kiiltiirlere empoze etmeye
calismasindan bagka bir sey degildir. Yani insan haklarinin evrenselligi iddia-
s1, her alanda goruldiigu gibi, hukuk alaninda da Batinin yayilmaciliginin bir
yansimasidir.” Modernlesmenin bir sonucu olarak “Bati=Evrensel” seklinde
bir yanilgi ortaya ¢ikmistir. Bati’'nin gecirdigi gelisim siireci, Bati’nin bilimi,
Bati’'nin zenginligi, Bati'nin demokrasisi vs. biitiin bunlarin evrensel oldugu
seklinde bir alg1 ortaya ¢ikmistir.'®

12 Erdogan, a.g.e, s. 49.

13 Uygun, a.g.e, s. 479.

14 Uygun, a.g.e., s. 482.

15 H. Gokge Zabunoglu, “Kiltirel Gorecelik ve insan Haklarinin Evrenselligi”, Prof. Dr. Yahya K.
Zabunoglu'na Armagan, Ankara 2011, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara 2011, s.
791.

16 Erol Kuyurtar, “Kiiltiirel Gérecelilik ve insan Haklar”, Sivil Toplum, 2006, 4 (13-14), s. 59.
17 Coskun, a.g.e,, ss. 187-88.
18 Johan Galtung, insan Haklar:: Baska Bir Acidan Bakis, Metis, istanbul 2013, s. 13.
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Bu durum Avrupamerkezciligin bir sonucudur. “Sark”in bilinip kont-
rol altina alinmasi gereken bir “sey” olarak goriildigiinii'® Edward Said,
Sarkiyatcilik’ta ortaya koymustu. Sark, egzotik, mistik, gayri medeni ve agag1
bir “sey” olarak “temsil edilir’ken; “Bat1” ise medeniyetin ve insanligin mer-
kezi olarak goriilir.?® “Dogu” ve “Bat1” kelimeleri bile Avrupamerkezciligin
bir sonucudur.?! Halbuki, nasil Garp’in kendisi belli bir yer degilse, Sark da
belli bir yer degildir. Yerler, bolgeler, “Sark” ya da “Garp” gibi cografi bo-
limlemeler; yani cografi ve kiiltiirel varliklar da insan yapimidir.?? Diinya
bir kiiredir. Diinyanin her tarafi dogu, her tarafi batidir; giines diinyanin her
tarafindan dogar ve her tarafindan batar.”® “Dogu” ve “Bati” kavramlar: da
cografyalarin iktidar iliskileri sonucu nitelenmesinden ibarettir.* Insan hak-
larinin evrenselligi goriisii de tim bu diger alanlarda ortaya ¢ikan Avrupa-
merkezciligin bir devami olarak goriilebilir.

Biitiin kurum ve kurallarin, insani ¢evreleyen kiiltiiriin bir sonucu oldu-
gunu sdylemek gercekci bir yaklagim gibi gériinmektedir. Insan haklar1 6g-
retisinin ortaya ¢ikisiyla ilgili tarihsel siire¢ de incelenirse, bu ¢gretinin -ve
sonucta bazi insan haklari normlarinin- “Bati” olarak adlandirilan medeni-
yetin ¢atisma ve uzlasmalarinin ve bunlar1 gézlemleyip tahlil eden “Bati”l1
diisiiniirlerin etkisiyle gelistigi gériilecektir. Insan haklarina ya da insanlarin
hak ve onuruna dair Bati-dis1 medeniyetlerde birtakim temellendirmeler
bulunabilecegi dogru olabilir. Ancak insan haklar1 kavraminin, tutarli bir
yap1 olarak, Bati’da ortaya ¢iktig1, dolayisiyla Bat1 kiiltiirii ile kayith oldugu,
yukarida izah edildigi tizere, bir gercektir.

19 Sarkin “bilinerek” “kontrol altina alinmasi’na iliskin, Said’in carpici eserinde ortaya koydugu bircok
analizden bir 6rnek: “Bdyle bir bilginin nesnesi, dogasi geregi, irdelemeler karsisinda savunmasizdir;
uygarliklarin sik sik yaptiklari gibi gelisip degisse ya da kendini déniistiirse bile, yine de 6z hatta varlik
bakimindan istikrarli kalan bir “olgu’dur. Béyle bir varligin bilgisini edinmek ona egemen olmaktir,
onun lzerinde yetke sahibi olmaktir. Burada yetke “bizim” icin, “onun” -Sark ilkesinin- 6zerkligini
yadsimak demektir; ciinkii onu biliriz, o -bir bakima- biz onu nasil biliyorsak éyle var olur.” Bkz.:
Edward Said, Sarkiyatcilik: Batinin Sark Anlayislari, Metis, istanbul 2012, s. 42 (Vurgular bize ait).

20 Said, ag.e., s. 11-12; 17.

21 Kasim Kiiciikalp, “Edward W. Said’in Sarkiyatcilik Diisiincesinin Felsef? Arkaplani”, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, 12(1), s. 275.

22 Said, age., s. 14.

23 Mehmet Ali Kilicbay, “Fakir Akrabanin Talihi” Dogu Bati, 1998, 1(2), “Dogu ne? Bati ne?”, s. 58.

24 Kugtikalp, a.g.e., s. 275. Haritanin bu sekilde nitelenmesinin en giizel érneklerinden biri, belki de
Huntington'un “Medeniyetler Catismasi” adh kitabinda verdigi haritadir. Bu haritada, Kuzey Amerika
ve Avrupay! Bati olarak nitelenirken; Filipinler, Papua Yeni Gine gibi Asya'daki bazi adalar ve
Avustralya ile Yeni Zelanda da Bati olarak tarif edilmistir. Diinyanin ¢ok cesitli cografyalarinin Bati
olarak ifade edildigi bu haritada; Bati kavraminin cografi bir gerceklik degil, belirli bir kiilttirtin Griint
olan bir anlayis oldugu acik¢a goériilmektedir. Bkz.: Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve
Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasl. (cev. Mehmet Turhan, Y.Z. Cem Soydemir) Okuyan Us, Istanbul
2014, ss. 20-21.
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O halde insan haklarinin evrenselligini iddia etmek baska kiiltirleri
Bat1 kiiltiirti ile yargilamak anlamina gelecektir.?> Halbuki her kiiltiir ahlaki
temelini kendi icerisinde bulur ve bir kiltiiriin digerini yargilamasi icgin
hicbir objektif-ahlaki temel bulunmamaktadir.?® Bu sebeple tek ve evrensel
bir “dogru” oldugunu iddia etmek miumkin degildir. Bircok dogrular vardir.
Bu durumda biitiin kiiltiirlere hosgorii ile yaklasilmali, Bat1 kiiltiirdi, Bati-dis1
kalttrlere dayatilmamalidir.?”

Sonug Yerine: Kiiltiirel Goreceliligin Sinirlari

Kiltiirel gorecelilik, her kiltiiriin kendi ahlaki kod ve standartlarinin olmasi
gerekgesiyle, biitiin kiiltiirlerin hos goriilmesi gerektigini ifade etmekte ve ev-
rensel standartlar1 reddetmektedir. Peki, bu hosgoriniin bir sinir1 olacak mi-
dir? Hosgorintin sinirsiz bir deger olarak kabul edilmesi, onu agkin ve aslinda
“evrensel” bir deger haline getirmez mi? Boyle bir durum kiiltiirel gérecelilik
anlayisinin bir tutarsizligi olarak gériilemez mi? Ornegin, Nazi uygulamalari-
n1, iskenceleri, kélelik kurumunu vs. hos goérecek miyiz? “Bizim gelenegimizde
iskence var, bize sayg1 duy” diyen bir yénetimin hos goriilmesi miimkiin mii?

Ya da insanlar olarak, en azindan biyolojik ortakliklarimiz yok mu? Yasa-
digimiz cevre; iklim kosullari, cografya, farkliliklarina ragmen birbirine az
da olsa benzemiyor mu? Bdyle bir durum insan ihtiyag¢larinin birbirine ben-
zemesi sonucunu dogurmuyor mu? Bu durumlarin, en azindan “kesisen kiil-
tiirel degerler” olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmasi gerekmez mi? Insanlar ve
kiltlreler arasinda aligverisler, etkilesimler olmuyor mu? Hele iletisimin bu
kadar gelistigi ginimiizde bu iletisim ve etkilesimlerin benzer insani 0zel-
likler ve ihtiyaclar ortaya ¢ikardigini séyleyemez miyiz?

Gercekten de doktrinde kiiltiirel goreceliligin kétiiye kullanilabilecegi yo-
niinde endiseler dile getirilmistir. Modern devlet anlayisinin getirdigi biitiin
olanaklardan yararlanan devletin, bireyi bu olanaklara karsi koruyan haklari
ortadan kaldirmas: tutarli degildir. Yerel adetler ve gelenekler, kisilerin hakla-
rin1 korumak ve adaleti saglamak icin kendine 6zgli yontemler gelistirmis ola-
bilir. Ancak modernizmin etkisiyle tim bunlar yerle bir edip, modernizmin

25 Coskun, a.g.e., s. 188.

26 Ehsanul Haque, “Universal Human Rights and Cultural Relativity: Conflict or Reconciliation?” icinde:
Transnational Legal Processes and Human Rights (Ed. Kyriaki Topidi, Lauren Fielder), Ashgate, Farnham
2013, s. 25. Kuyurtar, a.g.e., ss. 59-60.

27 Fernando Teson, “International Human Rigts and Cultural Relativism”, Virginia Journal of International
Law, 1985, 25(4), s. 871; Esra Demir, “Insan Haklarinin Evrenselligi Gériisii Karsisinda Kiiltirel
Rélativizm” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2008, 14(2), s. 231.
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bagka bir sonucu olan insan haklarini “kiiltiirel gérecelilik” ya da geleneklere
baglilik gerekcesiyle reddetmek tutarli gériinmemektedir.?®

Yine de kiiltiirel goreceliligin tiimiiyle haksiz oldugu ve tiimiiyle kotii-
ye kullanilan bir kavram oldugu da stylenemez. Ancak sinirsiz bir gorece-
lilik, hem insanlarin ortak oOzelliklerini ve etkilesimlerini yok saydig1 icin
gercek disy; hem de hosgorii kavraminin bizzat Kendisini evrensellestirdigi
icin tutarsizdir. Donally, bu konuda “goreceli bir evrensellik”in kabul edi-
lebilecegini ileri siirmektedir. Donally’ye gore kiiltiirel gorecelilik radikal/
kati/zayif olmak tizere li¢ ¢ceside ayrilir. Radikal gorecelilik, insan haklarinin
evrenselligini tamamen reddetmekteyken, kat1 ya da zayif gorecelilik belirli
oranda evrenselligi kabul eder. Ozellikle zayif kiiltiirel gérecelilik, kiiltiiriin
ahlaki degerlerin olusumundan 6nemli kaynaklardan biri oldugunu ileri sii-
rerek, radikal evrenselciligin asiriliklarini térptiler.

1993 yilinda bu konularin goériisiillmesi icin toplanan Viyana Konferan-
s1 sonucunda agiklanan Bildiri'de® ifade edilen uzlasma da bu tiirden bir
gorecelilige yakin goriinmektedir: Evrensel insan haklarinin yorumunda ve
gerceklestirilme biciminde ortaya ¢ikan bir kiltiirel cesitlilik.’® Bu durumda
su soruyu sormak gerekiyor: Gorecelilik ile evrenselligi dengelerken hangi
Olcitl kullanacagiz?

Bu noktada su soylenebilir: Yorum, kavramin 6ziinii bozamayacagina
gore, gorecelilik de insan haklari kavraminin 6ziindi, yani insan onurunu bo-
zamaz. Insan onuru da dzgiir iradeye dayandigina gére Kisinin 6zgiir iradesi-
ni ortadan kaldirici uygulamalar hos goriilemeyecektir: Yine olduk¢a Batili,
bireyci, liberal bir anlayisa déndiik. Cinkii bu durumda, bireyin riza verme-
digi bir seyle ylikiimli tutulmasi, genel olarak, insan onuruna aykir1 bulu-
nacak, kabul edilemeyecektir. Bu da dayanismanin, grup haklarinin ya da
toplumun geleneksel olarak gelistirdigi yontemlerin vs. biiyiik dlciide red-
dedilmesi anlamina gelecektir.

Yine de, “riza” kavramindan bagka bir yere gidebiliriz: insan haklarinin ev-
renselligi ancak kiiltiirlerin bunu uzlasma ile kabul etmesi yoluyla yani kar-
silikli “riza” ile miimkiin olabilir. Johan Galtung'un dedigi gibi, insan bedeni
ve ruhunun dokunulmazIigi, kanun nezdinde esitlik ilkeleri, ka¢inilmaz bir
sekilde Batilidir, ama bu, onlarin evrensellestirilemeyecegi anlamina gelmez.

28 Donally, ag.e., s. 131.

29 Donally, a.g.e., s. 120.

30 Vienna Declaration and Programme of Action: Adopted by the World Conference on Human Rights
in Vienna on 25 June 1993 Bkz.: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx
(30.10.2019).

31 Donally, ag.e., s. 128.
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Evrenselligin 6lciitii Bat1 degil, uyumdur. Biitiin kiiltiirler kendi i¢inde evren-
sel degerler barindirabilir. Insan haklarinin evrenselligi, ancak bildiriler ve
dayatmalarin yerini diyalog alirsa miimkiin olabilir. Bu uyum gerceklestigi
6lclide ve bu uyum gerceklestigi miiddetce insan haklarinin evrensel oldugu
soylenebilir.3?

Kaynakc¢a
COSKUN, Vahap, insan Haklari: Liberal Acidan Bir Tahlil, Liberte, Ankara 2014.

CUCEN, A. Kadir, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kékenleri ve Elestirisi” Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalan Dergisi, Atatiirk’in Dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83.
Yili Ozel Sayisi, 2006.

DEMIR, Esra, “insan Haklarinin Evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel Rélativizm”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2008, 14(2).

DONALLY, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari (cev. Mustafa Erdogan, Levent
Korkut), Yetkin, Ankara 1995.

ERDOCAN, Mustafa, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion, Ankara 2012.

HAQUE, Ehsanul “Universal Human Rights and Cultural Relativity: Conflict or Reconciliati-
on?” icinde: Transnational Legal Processes and Human Rights (Ed. Kyriaki Topidi, Lauren
Fielder), Ashgate, Farnham 2013.

HUNTINGTON, Samuel P, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, cev.
Mehmet Turhan, Y.Z. Cem Soydemir, Okuyan Us, istanbul 2014.

GALTUNG, Johan, insan Haklari: Baska Bir Acidan Bakis, Metis, Istanbul 2013.

KANT, Immanuel, Ahlak Metdfiziginin Temellendirilmesi, cev. ionna Kucuradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 2002.

KILICBAY, Mehmet Ali, “Fakir Akrabanin Talihi”, Dogu Bati, 1998, 1(2), “Dogu ne? Bati ne?”.
KUYURTAR, Erol, “Kiiltiirel Gorecelilik ve insan Haklar” Sivil Toplum, 2006, 4(13-14.)

KUGUKALP, Kasim, “Edward W. Said’in Sarkiyatgilik Disiincesinin Felseft Arkaplani”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, 12(1).

SAID, Edward, Sarkiyatcilik: Batinin Sark Anlayislari, Metis, istanbul 2012.

TESON, Fernando, “International Human Rigts and Cultural Relativism” Virginia Journal of
International Law. 1985, 25(4).

USLU, Cennet, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Liberte, An-
kara 2011.

UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, XIl Levha, istanbul 2015.

VIENNA DECLARATION and PROGRAMME of ACTION: ADOPTED by THE WORLD CONFE-
RENCE on HUMAN RIGHTS in VIENNA on 25 June 1993 Bkz.: https://www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/vienna.aspx (Erisim: 30 Ekim 2019)

ZABUNOGLU, H. Gokge, “Kiiltiirel Gérecelik ve insan Haklarinin Evrenselligi” Prof. Dr. Yahya
K. Zabunogluna Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 2011.

32 Galtung, a.g.e, s. 9.





