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Medeni yargilama hukukunda uygulanan iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi uyarinca taraflar belli bir asamadan
sonra hakimden hiikiim altina almasini istedikleri talep sonucunu genisletip
degistiremeyecekleri gibi, bu taleplerini dayandirdiklari maddi vakialar1 da
degistiremezler ve bunlara yenilerini ekleyemezler. Birtakim istisnalar1 bulunan
bu kural, medeni yargilama hukukuna hakim olan teksif ve taraflarca hazirlama
ilkeleriyle tamamiyla uyumludur. Ayni kuralin idari yargilama hukukunda da
uygulanip uygulanmayacagi ise tartismalidir. Tartismamin nedeni ise Idari
Yargilama Usulii Kanunu (m. 20) ile hem resen inceleme ilkesinin benimsenmis
olmast hem de “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara
veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler” (m. 16/4) seklinde bir
kurala yer verilmis olmasidir. Kanaatimizce bu hiikkiim medeni yargilama
hukukunda oldugu gibi yargilamanin belli bir asamasindan sonra hem talep
sonucunun hem de bu talep sonucunun dayandirildig: vakialarin genigletilmesi

* Prof. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, E-Mail: gkaplan@dicle.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-

2253-1318.
Makalenin Gonderim Tarihi : 29.08.2019.
Makalenin Kabul Tarihi : 13.09.2019.

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 183-227 183


mailto:gkaplan@dicle.edu.tr

Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 {lkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi

veya degistirilmesini yasaklamamakta, yalnizca talep sonucunun genisletilmesi
veya degistirilmesini yasaklamaktadir. Ciinkii resen inceleme yetkisi,
uyusmazliga yol acan vakialarin tespiti ve incelenmesini de icermektedir.
Hakimin resen yaptig1 bir iglemin taraflarca yapilmasinin talep edilemeyecegini
iddia etmek ise anlamsizdir. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, yalnizca talep sonucuyla
siirlt olup, yeni vakialarin ileri siirilmesine engel degildir. Fakat eklemek
gerekir ki, aslinda bu hiikiim bulunmasaydi dahi ayni sonuca yine ulasilabilirdi.
Ciinkii idari yargida dava agma siireleri hak diisiiriicii nitelikte sayildigindan
hakim tarafindan resen nazara alinmakta ve dolayisiyla siirenin gegmesinden
sonra ileri siirlilen maddi hukuka iliskin her yeni talep bu sebeple zaten
incelenmeksizin reddedilecektir. S6z konusu taleplerin, davanin durusmali olarak
goriilmesi, delil tespiti yapilmasi, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi vb.
yargilama usuliine iliskin hususlara dair olmasi da sonucu degistirmez. Ciinki
s0z konusu talepler de dahil olmak iizere genel olarak yargilama usuliine iliskin
taleplerin hangi siire zarfinda ve ne sekilde ileri siiriilebilecegine iligskin 6zel
hiikiimler Kanunda zaten mevcuttur. Dolayisiyla bdyle bir kuralin Kanunda yer
almasindan ise almamasi daha dogru ve yerinde olurdu.

Anahtar Kelimeler: idari yargilama usulii, medeni yargilama usulii, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, taraflarca hazirlama ilkesi,
resen arastirma ilkesi.

DE L’EVENTUELLE APPLICABILITE DU PRINCIPE
D’INTERDICTION DE LA CONCENTRATION OU
MODIFACITION DES MOYENS ET DES DEMANDES EN
PROCEDURE ADMINISTRATIVE CONTENTIEUSE

RESUME

La “concentration ou la modification des demandes ou des moyens” est
la regle procédurale civile selon laquelle les parties en raison de la “régle de
I’unicité de I’instance” ne peuvent modifier ou émettre de nouveaux moyens ou
prétentions au juge lors de la premiére instance. Eu égard un certain nombre
d’exception a ce principe, cette régle de droit découle intrinséquement du
processus de la mise en état de 1’action dont les parties ont la parfaite maitrise en
matiere de procédure civile. Si tel est le cas en matiére de procédure cvile,
I’applicabilité du méme principe est source de débat dans le domaine du droit
administratif et de la procédure administrative. La cause du litige est
véritablement liée a I’article 20 du Code de procédure administrative incluant le
principe de I’examen d’office des prétentions des parties et conformément a

184 DUHFD, Cilt: 24, Say: 41, Yil: 2019, 5. 183-227



Giirsel KAPLAN

Iarticle 16/4 dudit code ces derniéres ne sont pas autorisées a faire valoir leurs
droits sur la base de la concentration des demandes ou des moyens” apreés les
délais fixés par la loi. Selon notre avis comme en matiére de procédure civile,
cette disposition n’interdit nullement la concentration des demandes ou des
moyens qu’il s’agisse de la modification de I’issue de la demande ou de la
concentration de ses fondements, mais interdit la cocentration des prétentions ou
la modification de la destinée finale quant a la demande. Toutefois, méme sans
cette disposition, on peut fort croire qu’on serait parvenu au méme. il est a noter
gu’ en matiére de procédure administrative les délais d’intenter une action sont
d’office examiner par les juges et en cas de nos respect de ces mémes délais, le
demandeur est forclos et par conséquent toute concentration de moyens ou de
demandes sera automatiquement considérées comme irrecevable sans qu’il y ai
lieu a un quelconque examen du fond de la requéte. Méme si les demandes en
question sont soumises lors des audiences et que certains sujets comme I’examen
des preuves, les expertises et les analyses des experts,etc. soient liés a la
procédure, cela ne changera en rien le résultat final. Cela est dd au fait que la loi
contient déja des dispositions spécifiques sur la durée et la manicre dont les
actions en justice sont engagées, y compris les actions en justice. Il serait donc
plus précis et appropri¢ de ne pas inclure une telle régle dans la loi.
Corrélativement la loi régit les dispositions afférentes aux délais et a la procédure
a suivre en vue de traiter les demandes en quest ion. Par voie de conséquence,
I’inscription d’une telle disposition de maniére claire et explicite dans le texte de
loi aurait été plus judicieux plutét que sans on inscription.

Mots clefs: Procédure administrative contentieuese, procédure en droit civil,
principe d’interdiction de la concentration ou modification des moyens et des
demandes, mise en état par les parties, principe d’examen d’office.

I. GIRIS

Bir davanin adil yargilanma ilkesi ve usul ekonomisinin
gereklerine uygun sekilde incelenip karara baglanabilmesi ig¢in onu
olugturan ana unsurlar olan taraflar, sebep ve konusunun belli bir
asamadan sonra artik netlesmesi ve degismemesi gerekir. Zira bunlarin
degismesi nispetinde hakim tarafindan yeni bastan incelenmesi gereken
farkl bir dava ortaya ¢ikacak ve buna bagli olarak karsi taraf igin de karsi
konulmasi gereken yeni sebep ve talepler soz konusu olacaktir.

Chapus, René, Droit du contentieux administratif, 13. Baski,
Montchrestien, Paris, 2008, s. 775; Gohin, Olivier, Contentieux
administratif, 8. Baski, LexisNexis, Paris, 2014, s. 279; Broyelle, Camille,
Contentieux administratif, 4. Baski, LGDIJ, Paris, 2016, s. 127.
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Davalarin uzayip gitmesi basta gelmek {izere, yargilama
giderlerinin artmasi1 ve hatta ihtimale gore derdestlik gibi istenmeyen
durumlarin ortaya g¢ikmamasi i¢in belli bir asamadan sonra davanin
degistirilmesine artik izin vermemek gerekir. Fransiz idare hukukunda
daha ziyade “davanin degismezligi™® prensibi olarak ifade edilen bu
durum yahut kural, hukukumuzda medeni yargilama hukukundan transfer
edilen bir kavram olan iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1r olarak ifade edilmekte ve kokeninin Roma
hukukuna kadar gerilere gittigi belirtilmektedir®. Fakat 6zel hukuktan
idare hukukuna ge¢mis olan diger bir¢ok hukuki miiessese gibi bu
uygulama yahut ilke de medeni yargilama hukukunda oldugundan farkli
bir anlam kazanmistir. Ciinkii her seyden once soz konusu yasagin
kapsamina giren taraf meselesi yani davali konusu, kanun koyucu
tarafindan idari davalarin niteligi goéz oniinde bulundurularak medeni
yargilama hukukundakinden farkli esaslara tabi tutulmustur. Baska bir
ifadeyle taraf degisikligi yasagi idari yargida uygulanmaz. Nitekim Idari
Yargilama Usulii Kanununun 15/1-c maddesine gore, davanin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava
dilekcesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine mahkemece resen
karar verilir. Buna karsilik davanin konusu talep sonucu anlamina
gelmekte olup, belli bir asamadan sonra genisletilmesi veya
degistirilmesi, kural olarak yasaktir. Bu noktada medeni yargilama
hukukuna tabi davalar ile idari yargida goriilen davalar arasinda bir fark
yoktur. Fakat bir davanin kanaatimizce en Snemli unsuru olan sebep
unsuruna gelince ¢ok farkli bir durum s6z konusudur. Hemen belirtelim
ki davanin sebebi kavramiyla uyusmazliga (dava agilmasina) yol acan
maddi vakia ve hukuki olgulari kast etmekteyiz. Inceleme konumuzu da
zaten esas olarak bu mesele teskil etmektedir.

Bir davadaki maddi ve hukuki gercegin ortaya konabilmesi,
taraflar arasinda uyugsmazlik konusu olan maddi vakialarin ileri
siriilebilmesi  ve ispatina iliskin kurallarin  mahiyetine  gore
degismektedir. Sayet bu hususta taraflar i¢in zaman ve konu itibariyle bir
tahdit s6z konusu degilse veya hakime resen arastirma ve inceleme
yetkisi taninmig ise maddi ve hukuki gerc¢eklige ulasmanin 6niinde higbir
engel kalmamis demektir. Tersi durumda ise s6z konusu tahdidin mahiyet

2
3

Chapus, a.g.e., s. 775; Gohin, a.g.e., s. 279.

Yimaz, Ejder, “idari  Yargida  Iddiamn ve  Savunmanin
Genigsletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1983,
Say1: 3-4, s. 13.
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ve muhtevasiyla orantili olarak hakim ile maddi ve hukuki hakikat
arasinda bir duvar yiikselmis olacaktir.

Cesitli hukuk diizenlerinde ve benimsemis olduklar1 yargilama
usullerinde bu sorunun ¢dziimii farkli sekillerde diizenlenmistir. Ornegin
adli ve idari yargimin ayrilig1 esasina dayanan hukuk sistemlerinde adli
yargida amag esas olarak bir hakkin meydana ¢ikarilmasi ve teslimidir.
Buna adaletin tevzii de denilmekte ve buna gore adli mahkemelerin esas
gorevleri bu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle adli yargi hakiminin gorevi,
stibjektif bir hakkin ihlal veya inkar1 iizerine gergek veya tiizel kisilerin
birbirleri aleyhine agtiklar1 davalarda belli usullere riayetle bu ciheti
arastirmak ve kararmi ona gore vermekten ibarettir’. Bu nedenledir ki
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kendiliginden arastirma ilkesine tabi olan
davalar hari¢ olmak ftizere, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesini benimsemistir. Buna gore “Kanunda ongériilen istisnalar
disinda, hdkim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda
dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim,
kendiliginden delil toplayamaz” (m. 25).

Idari yarg1 hakiminin gorevi ise objektif hukuk diizenini korumak
ve idarenin hukuka baghligimi saglamak veya idare kudretiyle fert
arasinda bir denge kurmak suretiyle fertler arasinda esitlik kurulmasi ve
bunun i¢in de bir siibjektif hakkin toplum menfaatine ihlalini énlemek
veya ihlal edilen hakkin tamir ve tazminine karar vermektir®. Dolayisiyla
idarl yargi hakimine diisen gorev, her seyden evvel bir denetim gorevi
olup buna, adaletin tevzii demek pek dogru olmaz’. Bu sebepledir ki
resen inceleme yetkisi ile iddia ve savunmanin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ilkeleri idari yargilama hukukunda medeni
yargilama hukukunda oldugundan degisik ve farkli sekilde
uygulanabilirse yoneldikleri amacin gerceklesmesini saglayabilirler. Bu
amagla idari yargilama hukukunda hékime resen inceleme yetkisi
taninmistir. Buna gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi

Tuncay, Aydin H. / Ozdes, Orhan / Bagpnar, Recep, “Idari Yargilama
Usulii”, Yiizy1l Boyunca Danistay, Ikinci Baski, Danistay Yayini, 1986, s.
600.

s Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 11T, 3. Baski,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1944,

Tuncay / Ozdes / Bagpinar, a.g.m., s. 600.

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 183-227 187



Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 {lkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi

kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler (IYUK m. 20/1). Danistay ictihatlarina
gore de bu ilke uyarinca davanin agilmasindan nihai karar verilmesine
kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olaymn varlifinin arastirilmasi ve
delillerin elde edilmesi, maddi olaymn hukuki tavsifi, olaya uygulanacak
hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi
bulgularin gercege uygun olup olmadiginin arastirilmasi, delillerin takdiri
ile taraflarm hi¢ deginmedigi olaylarim tespiti gorevi hakime aittir’.

Idari yarg1 hakimine tanman bu yetki acaba iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla nasil bagdastirilabilecektir?
Baska bir ifadeyle, bir yargilama usuliinde yahut daha somut olarak bir
davada acaba hem resen inceleme ilkesi hem de iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ilkeleri birlikte uygulanabilir
mi? Soruyu daha somut olarak, hakimin resen inceleme yetkisi
cercevesinde yapabildigi bir islemin taraflarca da yapilmasinin
kendisinden talep edilip edilmeyecegi seklinde de sorabiliriz. Sorunun
merkezinde ise dogal olarak, ozellikle taraflar arasindaki uyusmazligin
temelini yahut sebebini teskil maddi vakialar bulunmaktadir. Ciinkii
bunlarin  hukuki tavsifi ve ispatina iligkin taleplerin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin dermeyan edilebilecegi konusunda bir
tereddiit ve tartisma bulunmamaktadir. Gergi IYUK “dava dilekgelerinde
davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin gosterilmesinin
zorunlu oldugu” (M. 3/2- b) ve “dilekceler ve savunmalaria birlikte
verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkdin
bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig
edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen
verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica
teblig edilmez”® (m. 21) seklinde kurallara yer vermekle, vakialarin ispat:

! Danistay 12. Dairesinin 26.11.2015 tarih ve E. 2011/2498, K. 2015/6238
say1l1 karari.

23.11.1925 tarih ve 669 sayili Suray1r Devlet Kanununda yer almayan bu
hiikiim ilk defa 30.7.1938 tarih ve 3546 sayili Suray1r Devlet Kanununun
43/4 maddesiyle getirilmistir Buna gore, “Durusmada taraflarin
layihalarinda dermeyan eyledikleri sebep ve deldil izah ve miinakasa
olunur; yeni delil serdedilemez”. S6z konusu kural 24.12.1964 tarih ve 521
sayili Danigtay Kanununun 83’{incii maddesinde de yer almaktaydi. S6z
konusu diizenleme aynen soyledir: “Dilekceler ve savunmalarla birlikte
verilmiyen miisbit evrak ve belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine
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konusunda da bazi kisitlamalar getirmis gibi bir kanaat uyanmasina
sebebiyet vermekte ise de Yorgancioglu'nun isabetle belirttigi gibi
bunlari, taraflar1 ellerindeki evrak ve belgeleri daha baslangicta
mahkemeye ibraza sevk etmek suretiyle tahkikatin uzamasini onlemeye
matuf ve ancak bu ¢ergeve icerisinde degerlendirilmesi gereken hiikiimler
olarak gérmek gerekir’. Dolayisiyla tartismali olan ve tizerinde durulmast
gereken mesele, esas olarak resen inceleme yetkisi geregince hakim
tarafindan toplanip incelenebilen maddi vakialarin zaman bakimindan
belli bir kisitlamaya tabi olmadan taraflarca da ileri siiriiliip
stiriilemeyecegidir. Konunun daha iyi sekilde ortaya konabilmesi igin
once medeni yargilama hukukundaki duruma kisaca deginmek yararl
olabilir.

. MEDENiI YARGILAMA HUKUKUNDA iDDiA VE
SAVUNMANIN GENISLETILMESI VEYA
DEGISTIRILMESI YASAGI

Medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesine tabi
olan davalardaki yargilama siirecini kisaca 6zetleyecek olursak, hakim
ilk 6nce taraflarca ileri siiriilen maddi vakialarin dogrulugunu tespit eder.
Bunu, yine taraflarca gosterilen delilleri toplayip degerlendirmek
suretiyle yapar. Bu asamada inisiyatif kural olarak taraflardadir. Bu
asamada yapilan islemler tamamen bir tespit islemi olup hukuki bir
degerlendirme ve inceleme igcermez. Bagka bir ifadeyle bu asamada
yapilan iglemler hukuki olmaktan ziyade maddi mahiyeti haizdir. Daha
sonra ise bu vakialarin hukuki tavsifi yapilir yani bunlarin hukuki a¢idan
incelemesi agamasina gecilir. Bu asamada ise inisiyatif artik taraflardan
mahkemeye gegmektedir. Ciinkii vakialarin hukuki tavsifi, s6z konusu
vakialarin hukuki agidan incelenmesini ve degerlendirilmesini gerektirir.
Bu nedenle bu asama, hukuk kurallarinin uygulanmasi faaliyeti
kapsamindadir. Uyusmazliga yol agan vakialarin hukuki agidan yorumu
yani tavsifi yetkisi ve gorevi ise hakime aittir. Nihayet son agama olarak

imkan bulunmadigina daire veya kurulca kanaat getirilirse, kabul ve diger
tarafa teblig edilir. Bu evrak ve belgeler durusmada ibraz edilir ve diger
taraf, cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig yapilmaz”.

Yorgancioglu, Ergetin, “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme
Yetkisi”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili incelemeler I, Danistay
Bagkanlig1 Yayini, Ankara, 1976, s. 238.
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ise bu hukuki tavsife uygun hukuk kurallar1 uygulanarak uyusmazlik
karara baglanir.

Medeni yargilama hukukunda iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi genel olarak, davaci tarafindan ileri siiriilen maddi
vakialarin belli bir asamadan sonra artik degistirilmemesini, bunlara
yenilerinin eklenmemesini, davanin konusunun degistirilmemesini ve
ayrica talep sonucunun arttirilmamasini ve mevcut taleplere yenilerinin
eklenmemesini ifade etmektedir. Savunmanin genigletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 ise davali tarafindan ileri siiriilen vakia ve savunma
vasitalarinin  belli bir asamadan sonra artik degistirilmemesini ve
genisletilmemesini ifade etmektedir™.

Medeni yargilama hukukunda koékeni Roma hukukuna kadar
giden bu ilkeyle amaglanan esas olarak, dava malzemesinin taraflarca
davanin basinda hazirlanarak hakime sunulmasini ve boylece davanin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi saglamaktir'.

Hukuk  Muhakemeleri Kanunu iddia ve savunmanin
genigletilmesi  veya degistirilmesi yasagini  ¢esitli maddelerinde
birbirinden biraz farkli ifadelerle olsa da agik¢a diizenlemis
bulunmaktadir. Ornegin Kanunun yazili yargilama usuliiniin diizenlendigi
hiikiimleri arasinda yer alan 139’uncu maddede “iddia ve savunmasini
genisletebilecegi yahut degistirebilecegi” ifade edilmis iken konuyu
dogrudan diizenleyen 141’inci maddenin kenar bashigi ise “iddia ve
savunmamn genisletilmesi veya degistirilmesi” seklindedir. Maddenin
kenar baslig1 “yasak” ifadesini agik¢a tasimamakla birlikte, metin i¢inde
iddia veya savunmalarin  serbestge  genisletilebilecegi  veya
degistirilebilecegi haller acikc¢a sayilip hiikiim altina alinmig oldugundan
bunlarin disinda kalan hallerde iddia ve savunmayi genisletmenin yahut
degistirmenin yasak oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik, Kanunun basit
yargilama usuliine iligkin hiikiimleri arasinda yer alan 319’uncu

0 Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1.

Bask1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 186; Arslan, Ramazan / Y1lmaz,
Ejder / Taspmar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 341; Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet
/Akkan, Mine / Tag Korkmaz, Hiilya (editorler): Medeni Usul Hukuku, Cilt:
11, 15. Baski, Oniki Levha, Istanbul, 2017 (Pekcanitez, Usil), s. 1249-1250;
Budak, Ali Cem / Karaarslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 181.

1 Yilmaz, a.g.m.,s. 13..
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maddesinin kenar bagligt daha agik olup, “iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi” seklindedir. Keza ayn
maddenin metin i¢i diizenlemesinde de agikca “iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi” Ve “savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tahkim
yargilamasina iligkin hiikiimlerin diizenlendigi 428’inci maddenin kenar
bashiginda degil ve fakat metninde ise “taraflar iddia veya savunmalarin
degistirebilir veya genisletebilirler” seklinde bir ifadeye yer verildigi
goriilmektedir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
baslama zamani (ani), yazili yargilama usulii (m. 118 vd.) ile basit
yargilama usuliine (m. 316) gore degismekle birlikte, kapsami yani neleri
yahut hangi hususlar1 kapsadigi ve bunun istisnalar1 genellikle hep ayni
kalmaktadir. Tahkim yargilamasinda (m. 428 vd.) ise sdz konusu yasagin
uygulanmas1 ihtiyaridir. Buna gore, taraflar aksini kararlagtirmig
olmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmalarini
degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu
islemin gecikerek yapilmig oldugunu veya diger taraf i¢in haksiz bir
sekilde biiyiik zorluk yarattigin1 ve diger durum ve kosullar1 dikkate
alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia
veya savunma tahkim soézlesmesinin kapsami disina ¢ikacak sekilde
degistirilemez veya genisletilemez (m. 428/3).

Konu bir hayli genis oldugundan ve istisnalardan olusan bir¢ok
detay icerdiginden burada ¢ok fazla ayrintilarina girmeden sadece idari
yargilama hukukuna iligkin agiklamalarimiz hakkinda bir fikir
verebilmesi igin gerekli 6l¢iide agiklamalarda bulunmakla yetinecegiz.

A.  iddianin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag

1. Yasagin Kapsami

Iddiay1 genisletme veya degistirme yasaginin kapsamina nelerin
girdigi Hukuk Muhakemeleri Kanununda agikga belirtilmemekle birlikte,
doktrin ve uygulamaya gore talep sonucunun ve dava sebebinin
(vakialarin) degistirilmesi girmektedir. Buna gore davacinin dava konusu
alacagi arttirmasi veya faiz talebinde bulunmasi, talep sonucunu
genisletme sayilir ve yasaktir. Fakat talep sonucunun azaltilmasi yasak
kapsaminda sayilmaz. Talep sonucunu degistirmek de yasaktir. Ornegin
daha once dava konusu edilen taginmaz yerine bagka bir taginmazin dava
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konusu yapilmasi, talep sonucunun degistirilmesi sayilacagindan yasaktir.
Keza tahliye davasinin kira tespit davasi olarak degistirilmek istenmesi de
talep sonucunu degistirilmesi demektir ve yasaktir. Ayni1 sekilde dava
sebebinin genisletilmesi ve degistirilmesi de yasaktir. Dava sebebinden
maksat davanin dayandirildigi vakialardir. Bu vakialardan cikarilacak
hukuki sonuglar ise hukuki davanin hukuki sebebini teskil eder ve yasak
kapsaminda sayilmaz. Ciinkii hakim Tiirk hukukunu resen uygular (HMK
m. 33)*. Bu esaslar1 daha somut sekilde ifade etmek gerekirse, bir davada
uyusmazlik ya bizatihi maddi olayin mevcudiyetine ve cereyan tarzina,
ya maddi olayin hukuki tavsifine ya da uygulanacak hukuk kuralina
iligkin olabilir. Uyusmazlik bu ii¢ noktadan birisine inhisar edebilecegi
gibi her ii¢iine de samil bulunabilir'®. Dolayisiyla bir uyusmazligim
mahkemece ¢6ziimii, kural olarak bu {i¢ hususun incelenmesini ve karara
baglanmasini gerektirir. Mahkeme bu amagcla ilk once taraflarca ileri
siiriilen maddi vakialarin dogrulugunu tespit eder. Bunu, yine taraflarca
gosterilen delilleri toplayip degerlendirmek suretiyle yapar. Bu asamada
inisiyatif kural olarak taraflardadir. Taraflarca yapilan iglemler tamamen
bir tespit iglemi mahiyetinde olup hukuki bir degerlendirme ve inceleme
icermez. Baska bir ifadeyle bu agamada yapilan islemler hukuki olmaktan
ziyade maddi mahiyeti haizdir. Daha sonra ise bu vakialarin hukuki
tavsifi yapilir yani bunlarin hukuki agidan incelemesi asamasina gegilir.
Bu asamada ise inisiyatif artik taraflardan mahkemeye ge¢mektedir.
Ciinkii vakialarin hukuki tavsifi, s6z konusu vakialarin hukuki acgidan
incelenmesini ve degerlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle bu asama,
hukuk kurallarinin uygulanmasi1 faaliyeti kapsamindadir. Uyusmazliga
yol agan vakialarin hukuki agidan yorumu yani tavsifi yetkisi ve gorevi
ise hakime aittir. Nihayet son asama olarak ise bu hukuki tavsife uygun
hukuk kurallar1 uygulanarak uyusmazlik karara baglanir™.

Medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesine tabi
olan davalarda hékimin miimkiin olan siiratle ve en az masrafla
uyusmazligr ¢ézen bir karar verebilmesi i¢in uyusmazlik konusu bu
hususlarm belli bir asamadan sonra artik degismemesi/degistirilememesi

2 Kuruy, a.g.e., s. 186 vd.; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 340 vd.;

Pekcanitez, Ustll, s. 1250 vd.; Budak / Karaarslan, a.g.e., s. 181 vd.
Yorgancioglu, a.g.m., s. 231.

Sezginer, Murat, “Idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslar1 ile Istinaf
Incelemesinde Igtihat Aykiriliklar1 Sorunu ve Céziim Yollarr”, 150. Yil
Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay Baskanligi Yayin,
2018, s. 116.
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gerekir. Fakat maddi vakialarin hukuki tavsifi yahut bunlardan
cikarilacak hukuki sonu¢ vakialarla ilgili ve onlara bagli olarak ortaya
cikan tali nitelikte bir mesele oldugundan, davanin degismezligi
prensibine aykirilik teskil edecek olan esas olarak maddi vakialar
konusundaki degisikliklerdir. Bagka bir ifadeyle iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi, davaci tarafindan ileri siiriilen maddi
vakialarin belli bir agamadan sonra artik degistirilmemesini, bunlara
yenilerinin eklenmemesini, davanin konusunun degistirilmemesini ve
ayrica talep sonucunun artirtlmamasini ve mevcut taleplere yenilerinin
eklenmemesini ifade etmektedir'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kendiliginden arastirma ilkesine
tabi olan davalar hari¢ olmak iizere, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesini benimsemis oldugundan ayni zamanda iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina da yer vermis
olmasi kendi iginde tutarlidir. Nitekim Kanunun 25’inci maddesine gore
“Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davranmislarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen
durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz”.

2. Yasagin Kapsami Disinda Kalan Hususlar

Yasagin kapsamina girmeyen durumlar da bulunmaktadir.
Bunlart su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Talep edilenden bagka bir
seye de hiikiim verilebilen haller, 2) Kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalar, 3) Davalinin ikinci cevap (savunma) dilekgesi
vermesinden sonra ortaya ¢ikan vakialarin ileri siiriilmesi, 4) Mevcut
vakialarin delili 6zelligindeki vakialarin gosterilmesi, 5) Hukuki
sebeplerin degistirilmesidir'®.

15 Kuru, a.g.e., s. 186; Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s. 341;

Pekcanitez, Usil, s. 1249-1250; Budak, / Karaarslan, a.g.e., s. 181.

' Kuru, age., s. 189-190; Pekcamtez, Usil, s. 1249-1254; Budak /
Karaarslan, a.g.e., s. 184 vd.; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.
345-346.
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3. Yasagmn Istisnalar

Iddiay1 genisletme veya degistirme yasaginin istisnalar1 Kanunun
141’inci maddesinde gosterilmis olup ii¢ tanedir. Birincisi davacinin hakl
bir mazereti olmaksizin 6n inceleme durugmasina gelmemis olmasidir.
Bu takdirde davali savunmasini serbest¢e genisletebilir ve degistirebilir
(m. 141/1). Ikincisi davacinin a¢ik muvafakatidir (m. 141/2). Ugiinciisii
ise 1slahtir (m. 141/2)"".

B.  Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag

1. Yasagin Kapsami

Iddiayr genisletme veya degistirme yasagi gibi savunmay1
genisletme veya degistirme yasagiin kapsamima da nelerin girdigi
Kanunda agikca belirtilmemekle birlikte, doktrin ve uygulamaya gore
talep sonucunun ve dava sebebinin (vakialarin) degistirilmesi
girmektedir'.

2. Yasagin Kapsam Disinda Kalan Hususlar

Yasagin kapsamina girmeyen durumlar da bulunmaktadir.
Bunlan su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Talep edilenden bagka bir
seye de hiikiim verilebilen haller, 2) Kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalar, 3) Davacinin cevaba cevap dilekgesi vermesinden
sonra ortaya ¢ikan vakialarin ileri siriilmesi, 4) Mevcut vakialarin
kapsaminda sayilan yahut onlarin delili niteligindeki vakialarin
gosterilmesi®®, 5) Hukuki sebeplerin degistirilmesi, 6) Tarafta iradi
degisiklikler®. Bunlara talebin daraltiimasi da eklenebilir. Yani talep

7 Ppekcanitez, Usil, s. 1257-1260.

8 Arslan/ Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 341; Pekcanitez, Usil, s. 1260-
1261.

“Ornegin davaci, davalinin trafik kurallarma aykiri olarak, yolun saginda
durdugunu ileri siirdiikten sonra, kesif sirasinda otomobili park ettikten
sonra alinmasi gereken tedbirleri almadigini ileri siirmesi yasak kapsaminda
degildir. Ciinkii park ettikten sonra gerekli tedbirlerin alinmamasi, trafik
kurallarina aykirilik vakiasina dahildir”, Pekcanitez, Usil, s. 1254-1255.
Kuru, a.g.e., s. 189-190; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.c., s. 345-
346; Pekcanitez, Usil, s. 1264-1267.
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sonucunu daraltmak da yasak kapsaminda sayilmaz. Ayrica karsi tarafin
diirtistliik kuralina aykirilik yahut kotiiniyet teskil eden fiil ve islemleri ile
emredici bir hukuk kuralinin ihlali sonucunu doguran vakialar gibi
hakimin kendiliginden nazara alabilecegi iddia ve savunma vasitalarmin
sonradan ileri siirlilmesinin de yasak kapsaminda olmadig1 ifade
edilmektedir®.

3. Yasagm istisnalan

Iddiay1 genisletme veya degistirme yasaginin istisnalar1 Kanunun
141’inci maddesinde gosterilmis olup ii¢ tanedir. Birincisi davalinin hakli
bir mazereti olmaksizin 6n inceleme durugmasina gelmemis olmasidir.
Bu takdirde davaci serbestce iddiasini genisletebilir ve degistirebilir (m.
141/1). ikincisi davalinin agik muvafakatidir (m. 141/2). Ugiinciisii ise
1slahtir (m. 141/2).

I1l. IDARIi YARGILAMA HUKUKUNDA IDDIA VE
SAVUNMANIN GENISLETILMESI VEYA
DEGISTIRILMESI YASAGI

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
idari yargilama hukukunda uygulanabilip uygulanamayacagi ve eger
uygulanabilecek ise hangi hususlar1 kapsayacagi ve hangi andan
(asamadan) itibaren uygulanacagi meselesine gelince, her seyden Once
hukukumuzda bdyle bir yasagin yasal dayanagmin bulunup bulunmadigi
hususu tizerinde durmak gerekir.

A. ldari Yargilama Hukukunda iddia ve Savunmay1 Genisletme
veya Degistirme Yasaginin Yasal Dayanag Var midir?

Idari yargilama hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagmm bulunup bulunmadign konusunda Idari
Yargilama Usulii Kanununda agik bir diizenleme ve hiikkiim yer
almamaktadir. Bu konudaki tek hiikiim, Kanunun 16’nc1 maddesinin
dordiincti  fikrasinin  ilk ciimlesinde yer alan “Taraflar, siirenin
gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere

2l Pekcanitez, Usil, s. 1250.
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dayanarak hak iddia edemezler” seklindeki kuraldir®®. Buna, Kanunun
“Sonradan ibraz edilecek belgeler” kenar baslikli 21’inci maddesinde yer
alan, “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin
vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat
getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada
ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya
cevap vermeye liizum gormezse, ayrica teblig edilmez” yolundaki kuralin
da eklenebilecegi diisliniilebilir ise de bunun daha ¢ok ispat ilgili bir
hilkim oldugu soylenebilir. Goriilecegi iizere bu hiikiimde iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagindan agik¢a s6z
edilmemekle birlikte doktrinde kimi miielliflerce kendisine boyle bir
anlam yiiklenmektedir?®. Ornegin Kenan Aral ile A. Seref Goziibiiyiik ve
Turgut Tan’a gore bu kurallar agik olmasa bile, idari yarg: yerleri oniinde
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin sinirli bir

22 Boyle bir hiikiim Cumhuriyet déneminin ilk Damstay Kanunu olan

23.11.1925 tarih ve 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu ve bu Kanunun yerini
almak {izere daha sonra cikarilan 30.7.1938 tarih ve 3546 sayili Surayi
Devlet Kanununda yer almamaktaydi. Eski Danistay Kanunlarinda yer
almayan bu kural ilk defa miilga 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danigtay
Kanunu ile getirilmistir. Buna gore, “Taraflar siirenin ge¢mesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edemezler” (m. 76/4). Ger¢i 3546 sayili Kanunun 38’inci maddesinde de
“Taraflarin ldyihalart alindiktan veya ldyiha vermek i¢in muayyen miiddet
gectikten sonra, dava evraki, miitaleasim bildirmek tizere miiddeiumumilige
tevdi olunur” seklinde bir kural yer almaktayd: ancak buna ayni anlami
yiiklemek bizce pek miimkiin géziikmemektedir.

Omnegn bkz. Aral, Kenan, Danistay Muhakeme Usilii, Seving Matbaasi,
Ankara, 1965, s. 240; Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku
Cilt: 11, idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012,
s. 968. Goziibiiylik, A. Seref, Yonetsel Yargi, 26. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 448. Ayn1 yonde bkz. Eroglu, Yasar, “Danistay Kanunuyla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Damistayda Uygulanig1”, Danistay
Dergisi, Sayt: 8, Yil: 1973, s. 31; Miiderrisoglu, Hakki, Danistay Kanunu
ve Danistay Yargilama Usulii, Ankara, 1978, s. 721; Yilmaz, Ejder, “Idari
Yargida Iddiamin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1983, Sayi: 3-4, s. 14; Kaya, Cemil / Akcan,
Recep, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: LXVII, Say1: 1-2, Yil: 2009, s. 136; Sancakdar, Oguz, Idari Yargilama
Hukuku, 1. Baski, Se¢kin, Ankara, 2018, s. 14-15.
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sekilde uygulandigini gostermektedir®. Bu miiellifler goriislerine destek
olarak Kanunun 221’inci maddesinde vyer alan, “Dilekceler ve
savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz
edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul
ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger
taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye
llizum  gormezse, ayrica teblig edilmez” yolundaki kurali ileri
siirmektedir™. Nitekim Aral aynen sdyle demektedir: “Bu hiikiimle acik¢a
olmasa da yani zimnen olarak bu yasagin kabul edildigi anlasiimaktadir.
Delillerin ~ sunulmasina  iliskin  kisitlayict  hiikiimle  birlikte
degerlendirildiginde boyle anlasiimaktadir™®. Aral, milga 521 sayil
Danistay Kanunu déneminde Danistayin da basta bu goriiste oldugunu
fakat cok gecmeden ictihadini degistirdigini ifade etmektedir?’.

Onar® bu hitkmiin anlami konusunda herhangi bir yorum
yapmazken, Danistay meslek mensubu sifatina sahip miielliflerden
Kazim Yenice ve Yiiksel Esin ise bu hiilkmiin anlamimin somut ve agik
olmadigii ifade etmekte ve elestirmektedirler”. Adi gecen miielliflere
gore “bu kural en basta, davali tarafin birinci savunma dilekgesinde yer
almasi gereken avukatlik iicreti ve yargilama giderlerine iliskin istekler

2 Aral, a.g.e., s. 240; Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., s. 968. Goziibiiyiik, a.g.e., s.

448. Ayn1 yonde bkz. Eroglu, a.g.m., s. 31; Miiderrisoglu, a.g.e., s. 721;
Yilmaz, a.g.m., s. 14; Kaya / Akcan, a.g.m., s. 136.

Bu kural miilga 521 sayili Danistay Kanununun 83’iincii maddesinde de
tamamen ayni icerik ve ifadelerle yer almaktaydi. S6z konusu diizenleme
aynen soyledir: “Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte verilmiyen miisbit
evrak ve belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan
bulunmadigina daire veya kurulca kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa
teblig edilir. Bu evrak ve belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf,
cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig yapilmaz”.

% Aral, a.g.e., s. 240.

2 Aral, a.g.e., s. 241-242.

%8 Nitekim miiellif amlan eserinin ilgili kisminda (s. 1977-1978) 521 sayili
Danigtay Kanununun ilgili hiikiimlerini aktarmakla yetinerek bunlara hicbir
yorum ve agiklama eklememistir. Oysa miiellif, yargilama hukukuna iliskin
diger konular (a.g.e., s. 1934-2001) genellikle hem medeni yargilama ve
ceza yargilamasi kurallar1 ve hem de Fransiz idari yargilama hukukuyla
karsilastirmali olarak incelemis bulunmaktadir.

Yenice, Kdzim / Esin, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, (2 cilt), Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 525.
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yoniinden onem tasir. Siiresinde savunma vermeyen davali taraf,
Sonradan boyle bir istekte bulunmus olsa dahi bu istegin hiikiim altina
alinmast miimkiin olamaz. Ote yandan yargilama yontemine iliskin olup
da idari yargt yerince mutlaka yerine getirilmesi veya olumlu —olumsuz
karsilanmasi gereken istekler yoniinden de bu kuralin gecerligi vardir.
Ornegin, siiresi gectikten sonra verilen dilekcede durusma istenmis ve bu
istek yerine getirilmemis ise yahut boyle bir dilekge ile delil tespiti
istendigi halde bu istek karsilanmamusy ise, ilgili buna dayanarak kanun
yollarina basvuramaz. Bagvursa dahi hakli ¢ikamaz w0 Ad gecen
miiellifler devamla su agiklamalarda bulunmaktadirlar: “Bunun gibi,
siresi disinda verilen dilekcede ortaya konan maddi olaylarin veya
maddi sebeplerin idari yargi yerince ele alinmamig, arastirilmamis
olmast ve kararda bu olaylardan ve maddi durumdan hi¢ soz edilmemesi
ilgiliye kanun yollarina basvurma hakki bahsetmez. Yeter ki bu husus,
idari yargt yerinin kendiliginden (re’sen) ele almasi, inceleyip
arastirmasi gereken konulardan olmasin. Hukuki duruma iliskin iddia ve
savunmalar yéniinden bu kuralin zaten bir onem tasimayacag
kamisindayiz. Bunlar ister siiresinde, ister siiresi gegtikten sonra ortaya
konmus olsun ulasacak olan idari yargi yeridir. Bununla birlikte séz
konusu iddia ve savunmalar kamu diizenine iligkin hususlart igeriyorsa,
siiresinde one siiriilmemis olsalar dahi yine dikkate alinabilir. Ciinkii
bunlar, idari yarg: yerinin re’sen arastirmasi gereken hususlardandir ™.

Nihayet bizim de goriislerine istirak ettigimiz bir kisim
miielliflere gore ise Kanunda yer alan bu diizenlemeler, idari yargida 6zel
hukuk  yargilamasinda  uygulanan iddia  ve savunmanin
degistirilmesi/genisletilmesi yasaginin var olduguna yeteri bir kanit teskil
etmemektedir®. Ciinkii Kanun sadece belli bir asamadan (andan) sonra
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Yenice / Esin, a.g.e., s. 525.

Yenice / Esin, a.g.e., s. 525.

%2 Uler, Yildirmm: “Yénetsel Yargida Dava Siireleri”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Damstay Bagkanligi Yaymni, Ankara,
1-4 Mayis 1990, s. 256 (s. 209-262). Ayni yonde bkz. Zabunoglu, Yahya
K., Idare Hukuku (2 cilt), 1. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 591-
592; Karavelioglu, Celal, idari Yargilama Usilii Kanunu (2 Cilt), Yayimevi
ve Yaym Yeri Yok, Besinci Baski, 2001, s. 1122; Akyilmaz, Bahtiyar /
Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018. Goziibiiyiik ve Dinger’e gore de “Bu kural,
kamu diizenini ilgilendirmeyen hususlar i¢in gegerlidir. Buna karsin, gérev,
vetki, siire gibi kamu diizenini ilgilendiren durumlar her zaman mahkeme
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ileri siirtilen hak iddialarimin yani taleplerinin dinlenmeyecegini hiikiim
altina almigtir. Bu taleplerden maksat ise bir iptal veya tam yargi
davasinin konusunu teskil edebilecek maddi hukuka iliskin hak
talepleridir. Yeni olay ve olgularin (maddi vakialarin), bunlarin ispatina
yarayacak delillerin ve bu maddi vakialardan ¢ikarilacak hukuki
sonuglarin ileri siiriilmesini yeni hak iddias1 kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii bunlar yeni hak iddialar1 veya talepler degil,
daha once ileri siirlilmiis bulunan taleplerin yani hak iddialarmin
mahkemece kabul edilebilmesini saglayacak olan iddia ve taleplerdir.
Bunlar yeni hak talebi olarak degerlendirmek Kanun hiikmiiniin lafzina
uygun diigmedigi gibi amaciyla da kolayca bagdastirilamaz. Kanun, bu
tiir taleplerde bulunulmayacagina iliskin kisitlayic1 herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Dolayisiyla her ne kadar Kanunda, “dava dilek¢elerinde
davanmin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin gosterilmesinin
zorunlu oldugu” (m. 3/2- b) ve “dilek¢eler ve savunmalarla birlikte
verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkdn
bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig
edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen
verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum gérmezse, ayrica
teblig edilmez”® (m. 21) seklinde kurallara yer verilmis ise de
Yorgancioglu’nun isabetle belirttigi gibi bunlari, taraflar1 ellerindeki
evrak ve belgeleri daha baglangigta mahkemeye ibraza sevk etmek
suretiyle tahkikatin uzamasini onlemeye matuf ve ancak bu cerceve

oniinde ileri siiriilebilir”. Goziibilyiik, A. Seref / Dinger, Giiven, Idari
Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 1996, s. 389. 521
saylllt Danigtay Kanunu donemindeki uygulama itibariyle de ayni yonde
goriisler mevcuttur. Ornegin bkz. Yorgancioglu, a.g.m., s. 238 vd.
23.11.1925 tarih ve 669 sayili Surayr Devlet Kanununda yer almayan bu
hiikiim ilk defa 30.7.1938 tarih ve 3546 sayili Suray1r Devlet Kanununun
43/4 maddesiyle getirilmistir Buna gore, “Durusmada taraflarin
layihalarinda dermeyan eyledikleri sebep ve deldil izah ve miinakasa
olunur; yeni delil serdedilemez”. S6z konusu kural 24.12.1964 tarih ve 521
saylli Danmigtay Kanununun 83’lincli maddesinde de yer almaktaydi. S6z
konusu diizenleme aynen sdyledir: “Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte
verilmiyen miisbit evrak ve belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine
imkan bulunmadigina daire veya kurulca kanaat getirilirse, kabul ve diger
tarafa teblig edilir. Bu evrak ve belgeler durusmada ibraz edilir ve diger
taraf, cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig yapilmaz”.
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icerisinde degerlendirilmesi gereken hiikiimler olarak gormek gerekir®.
Baska bir ifadeyle, her davanin bir konusu (talep sonucu) ve dayandigi
bir sebebi olmasi gerektigi i¢in dava dilek¢esinde bunlarin yer almasi
zorunludur. Keza davaciyr talep sonucunda hakli gosterecek vakialarin
ispatina elverisli delillerin de dilek¢ede gosterilmesi ve davacinin elinde
mevcut olanlarin dilekgeye eklenmesi gerekir. Dolayisiyla davacinin,
uyusmazlik konusu olayi, bu olaydan ¢ikarilabilecek hukuki sonuglari,
dayandigi hukuki verileri ve bunlara ait maddi ve hukuki delilleri
dilekcesinde acikca gostermesi ve 6zellikle isteginin (talep sonucunun) ne
oldugunu herhangi bir kuskuya yer birakmayacak bigimde agik ve
anlagilir bicimde belli etmesi sarttir. Fakat Yenice ve Esin’in ifade ettigi
gibi, idari yargilama usuliinde resen inceleme usulii gecerli oldugundan,
maddi ve hukuki nedenlerin noksan veya yanlig gosterilmesi her zaman
dilekge ret nedeni teskil etmez. idari yarg: yeri kendiliginden yapacag
inceleme ve arastirmayla dava konusu maddi vakialari tam olarak
aydinliga kavusturma olanagina sahip oldugu gibi, olayin hukuki
nitelendirmesi ve uygulanacak hukuk kuralinin saptanmasi yoniinden de
dava dilekgesinde gosterilen hukuki sebeplerle bagli degildir. Yeter ki,
dilekcedeki bilgiler, yargisal incelemenin yapilmasina yeter olgiide ve
aciklikta olsun. Keza delillerin gosterilmesi zorunlulugunu da mutlak
anlamda almamak gerekir. Buna gore, delillerin gosterilmesi
zorunlulugunu, yargisal incelemenin yiiriitiilebilmesi i¢in en azindan
gerekli olan ve elde edilmesi davaci i¢in giicliik tasimayan bilgi ve
belgelere dilekgede yer verilmesi seklinde anlamak gerekir™.

Diger yandan Kanun hiikmiinde gegen “hak iddia edemezler”
ibaresinin yargilama usuliine iligkin talepler bakimindan da baglayici ve
siirlayict olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii bize gore bu hiikiim esas
olarak maddi hukuka iliskin olan ve ayr1 bir davaya konu teskil
edebilecek taleplerin belli bir asamadan (andan) itibaren artik ileri
siiriilmemesi amaciyla konmustur. Baska bir ifadeyle s6z konusu hiikmiin
bu amagla konulmus oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
durusma yapilmasi yahut delillerin tespit edilmesi gibi yargilama usuliine
iliskin taleplerin ne sekilde ve hangi siire zarfinda ileri siiriilebilecegi
ilgili hiikiimlerle zaten ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. Bu bakimdan
Yenice ve Esin tarafindan bu hitkme iliskin olarak yapilan, “bu kural en
basta, davali tarafin birinci savunma dilekcesinde yer almasi gereken

¥ Yorgancioglu, a.g.m., s. 238.

% Yenice/Esin, a.g.e., s. 142-143.
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avukatlik ticreti ve yargilama giderlerine iligkin istekler yoniinden énem
tasir. Siiresinde savunma vermeyen davall taraf, sonradan boyle bir
istekte bulunmus olsa dahi bu istegin hiikiim altina alinmasi miimkiin
olamaz. Ote yandan “yargilama yontemine iliskin olup da idari yarg
yerince mutlaka yerine getirilmesi veya olumlu — olumsuz karsilanmasi
gereken istekler yoniinden de bu kuralin gecerligi vardir”® seklindeki
tespit ve degerlendirmelere katilmanin gii¢ oldugu diisiincesindeyiz.
Ciinkii her seyden oOnce degisen yasal diizenlemeler nedeniyle bu
aciklamalar baz1 yonleriyle artik gegerligini kaybetmistir. Ornegin dava
ve cevap siiresinin gegcmesinden sonra vekalet iicretine iligkin taleplerin
artik dinlenmeyecegine iligkin tespit ve degerlendirmeler boyledir. Ciinkii
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca vekalet {icreti yargilama giderleri
arasindadir (m. 323/g) ve yargilama giderlerinin kime yiikletilecegine
(kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa) mahkemece resen karar verilir
(m. 326/1). Dolayisiyla miielliflerin bu konuda yazdiklar1 ve ornek
gosterdikleri Danistay kararlarinin da gilinlimiizde artik bir gecerligi
kalmamistir®’. S6z konusu miielliflerin hiikkmiin uygulama alanina iliskin
yaptiklari diger agiklamalarin da isabeti tartismalidir. Soyle ki, ad1 gecen
miielliflere gore, “dte yandan yargilama yontemine iliskin olup da idari
yargt yerince mutlaka yerine getirilmesi veya olumiu —olumsuz
karsilanmasi gereken istekler yoniinden de bu kuralin gecerligi vardir.
Ornegin, siiresi gectikten sonra verilen dilekgede durusma istenmis ve bu
istek yerine getirilmemis ise yahut béyle bir dilekge ile delil tespiti
istendigi halde bu istek karsilanmamus ise, ilgili buna dayanarak kanun
yollarina basvuramaz. Basvursa dahi hakli ¢ikamaz . Bu tiir taleplerin
hangi siire zarfinda ve ne sekilde ileri siiriilebilecegi ve sonuglari
Kanunda ayrica ve agikca diizenlendigi igin bu hiikkme miiracaat etmeye
gerek bulunmamaktadir. Yargisal kararlarda da s6z konusu talepler
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Yenice / Esin, a.g.e., s. 525.

Mesela bu konuda ornek verdikleri su Danistay kararindaki esaslarin
uygulanma kabiliyeti imkan1 artik yoktur. “Taraflar, yapilacak tebliglere
karsi teblig tarihinden bagslamak iizere otuz giin icinde cevap vermek
zorundadirlar. Bu siire gegirildikten sonra verilecek savunmalara veya
ikinci dilekgelere dayanilarak hak iddia edilemez. 21.8.1970 giiniinde teblig
olunan dava dilekgesine 3.10.1970 giintinde verilen savunmayla istenilen
avukatlik iicretinin verilmemesi yolundaki kararin diizeltilmesi isteminin
reddine” (12. D. 26.9.1973 t,, E. 73/1201. K. 73/2254 s.k.), Yenice / Esin,
a.g.e., s. 525, dipnot: 662.

% Yenice/ Esin, a.g.e., s. 525.
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hakkinda bu hilkmiin uygulandigimi  gdsteren Orneklere  pek
rastlanmamaktadir.

B. 1dari Yargilama Hukukunda Gecerli Olan Resen Inceleme
Ilkesine Ragmen Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag1 Uygulanabilir mi?

Medeni yargilama hukukuna hakim olan “taraflarca getirilme
ilkesi” uyarinca, “Kanunda ongdriilen istisnalar disinda, hdkim, iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.” (HMK
m. 25/1). Ayn1 sey ispat konusunda da gecerlidir. Buna gore, “Kanunla
belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”
(HMK m. 25/2).

Idari yargilama hukukunda ise resen inceleme ilkesi gecerli olup
bu ilke uyarinca Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Yani mahkemeler baktiklar1 davalarla ilgili
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii belgenin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden bir ara karar ile isteyebilirler.
Taraflardan biri bu kararin icaplarim1 yerine getirmedigi takdirde, bu
durumun verilecek karar lizerindeki etkisi de mahkemece 6nceden takdir
edilir ve ara kararinda ayrica belirtilir. Ancak, istenen bilgi ve belgeler
Devletin  giivenligine veya yiiksek menfaatlerine iliskin ise
Cumhurbagkan1 ya da ilgili Cumhurbagkani yardimcis1 veya bakan
gerekcesini  bildirmek suretiyle s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. Fakat verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri
siiriilen savunmaya gére karar verilemez. (IYUK m. 20). Bu maddenin
4’{incii fikrasinda yer alan, “getirtilen veya idarece gonderilen gizli belge
ve dosyalar taraf ve vekillerine incelettirilemez” tiimcesi ise 10.6.1994
tarih ve 4001 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Fransiz hukukunda idari Yargi Kodunda® heniiz agik¢a
diizenlenmeden 6nce Conseil d’Etat kararlariyla kabul edilmis olan® bu

% Bugiin igin idari Yargi Kodunun (Code de Justice Administrative) R. 621-1

ilda 621-4 maddeleri arasinda diizenlenmis olan bu ilke uyarinca hakim
maddi vakialarin aydinlanmasi ve ispati igin bilirkisi incelemesi ve kesif
yapilmasina resen karar verebilecegi gibi ibraz edilen belgelerin sahih olup
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ilkenin kabuliinde idari yargmin tarihsel kokenine iliskin sebepler
yaninda asil olarak davanin taraflar1 arasindaki esitsizlik nedeniyle ispat
konusundaki giigliiklerin etkili oldugu ifade edilmektedir*’. Elbette
bunlara idari davalarda verilen kararlarin kamuyu ve hukuk diizenini
(hukuk devletinin saglanmas1 ve korunmasi) koruma amacini da eklemek
gerekir. Hukukumuzda ise ilk defa 521 sayili Kanunun 82°nci maddesiyle
getirilen ve uygulamada “gériilmekte olan davalarda dosya dist
inceleme™ diye de tabir edilen bu ilke uyarinca davanin agilmasindan
nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin
varligimin arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki
tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve
savunmada ortaya konan maddi bulgularin gergege uygun olup
olmadigiin arastirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin hi¢ deginmedigi
olaylarin tespiti gérevi hakime aittir. Bagka bir ifadeyle idari davalarda
davaci, dava dilekgesini vermekle hemen hemen kendisine diisen biitiin
igleri yapmis olmaktadir. Gerek dosyanin tekemmiilii ve gerek gercegin
ortaya cikarilmasi amaciyla yapilacak biitiin inceleme ve arastirmalar,
mahkeme eliyle ve onun kararma gére yiriitiliir*. Bu ¢ercevede, adli
yarg1 yerleri gibi idari yargi yerleri de, taraflarin ortaya koyduklar
hukuki durum ve ileriye siirdiikleri hukuki nedenlerle bagli degildir.
Uyusmazlik konusu olaym hukuki nitelendirmesini yapmak ve olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralin1 bulmak ve uygulamak konusunda
hakim tam bir serbestiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle hakimin taraflarin
iddia ve savunmalarina bagli kalma zorunlulugu yoktur™. Bu yetkiler
yoniinden adli ve idari yargi hakimi arasinda bir farklilik yoktur. Farklilik
idari yargt hakiminin bunlara ek olarak ayrica olayin maddi yoniinii yani

olmadigint ve gerekli olan diger inceleme ve arastirmalari kendiliginden
yapar.

CE, 1 mai 1936, “Couspet du Mesni”, Deguergue, Maryse: “Les principes
directeurs du proces administratif”’, Traité de droit administratif, Cilt II, s.
570, Dalloz, Paris, 2011 (Eds. Gonod, Pascale / Melleray, Fabrice / Yolka,
Philippe).

Deguergue, a.g.e., s. 570-571; Le Bot, Olivier, Contentieux administratif, 1.
Baski, Larcier, Bruxelles, 2014, s. 213-2014. Le Bot, resen inceleme
ilkesinin idari yarginin heniiz tam olarak olugsmadig1 yani yar1 yargisal bir
karaktere sahip oldugu “bakan-yargic” veya “tutuk adalet” doneminin
izlerini tagidigini ifade etmektedir.

Tuncay / Ozdes / Baspinar, a.g.m., s. 602; Yorgancioglu, a.g.m., 231 vd.
Tuncay / Ozdes / Basgpinar, a.g.m., s. 602.

* Yenice / Esin, a.g.e., s. 538-539.
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vakialar1 aragtirma ve inceleme konusunda sahip oldugu yetki konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Resen inceleme yetkisi sayesinde idari yargi hakimi
bu konuda her tiirli inceleme ve arastirmayr kendiliginden
yapabilmektedir ve hatta yapmasi1 gerekir. idari yargi hakimi taraflarin
bildirdigi maddi olay ve sebeplerle ve kendisine sunulan delillerle bagh
degildir. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege
uygun olup olmadigini serbest¢e arastirabilecegi gibi, taraflarin hig
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirmaya da yonelebilir. Bu
bakimdan idari yargi hakiminin yetkileri ceza hakimininkine
benzetilebilir®.

Hakimin resen yapabilecegi bir iglemin taraflarca yapilmasina
izin verilmemesi ise anlamsiz ve ¢eliskili olur. Kaldi ki medeni yargilama
hukukunda dahi kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
bu yasak uygulanmamaktadir®. Ornegin bu kurallarin anlami ve kapsami
konusunda en kapsamli degerlendirmelerin yapildigi bir Danistay
kararinda aynen soyle denmektedir:

“2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun anilan 20.
maddesi hiikmii uyarinca hakim uyusmazlhigin ¢oziilmesinde gerekli her
tiirlii aragtirma ve incelemeyi talep olsun olmasin kendiliginden yapar.
Maddi olayin nitelendirilmesi ve uygulanacak hukuk ilkesinin tespiti
hakimin yetkisine birakilmigtir. Taraflarin maddi olayin hukuki
nitelendirmesine dair iddia, savunma ve miitalaalar1 hakimi baglamadigi
gibi, hakimin taraflarin hi¢ deginmedikleri unsurlar1 da re’sen arastirmasi
gerekir.

Re’sen aragtirma ilkesine gore, davanin agilmasindan nihai karar
verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin varligmin
aragtirilmasi ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki tavsifi,
olaya uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada
ortaya konan maddi bulgularin gergcege uygun olup olmadiginin
arastirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin hi¢ deginmedigi olaylarin
tespiti gorevi hakime aittir. Hakim uyusmazlik konusu olayin hukuki
nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini
belirlemek ve sonugta hukuki ¢dziime varmak yonlerinden tam bir
yetkiye sahiptir. Ger¢ege ulasmak icin yapilan bu tir arastirma ve

45
46

Yenice / Esin, a.g.e., s. 539.
Ornegin bkz. Kuru, a.g.e., s. 189; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, a.g.e.,
S. 345.
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incelemelerin sonucuna gore hiikiim tesisinin mahkemelerin idarenin

yerine gegmesi gibi bir sonu¢ dogurmasi da s6z konusu degildir™’.

Kanaatimizce resen inceleme yetkisinin bulunmasi prensip olarak
iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
uygulanmasini tamamen bertaraf etmez ise de hukukumuz bakimindan
bunun talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla siirl
olarak uygulanmasii gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle kanaatimizce
idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl esas olarak dava konusunun degistirilmemesiyle yani talep
sonucunun degistirilmesi veya genisletilmesiyle sinirli olup, dava konusu
maddi vakialar1 ve bunlarin ispati i¢in ileri siiriilen delilleri
kapsamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yasagi ya da kurali “talep
sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1” olarak adlandirmak
belki daha dogru olur®. Danistay kararlarina bakildiginda da yasagmn
genellikle bu hususla simirli olarak uygulandigi goriilmektedir®. Ornegin
actig1 iptal davasi devam ederken ve fakat dava agma siiresi gectikten
sonra verdigi ikinci bir dilekge ile maddi kayiplarinin tazminine de karar
verilmesini isteyen davacimin bu talebi, davanin genisletilmesi olarak

" Damistay 12. Dairesinin 26.11.2015 tarih ve E. 2011/2498, K. 2015/6238
say1l1 karart.

*®  Doktrinde kimi miellifler, idareden getirtilen bilgi ve belgelerin
incelenmesi veya bilirkisi incelemesi neticesinde zararin dava dilekcesinde
talep edilenden daha fazla oldugunun anlagilmasina ragmen, “ultra petita”
kurali uyarinca hékimin taleple bagli kalmasmin tam yargi davalarinin
amag ve isleviyle bagdasmadigi ve 6zel hukuka mahsus olan bu kuralin
mutlaka terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Giiran, Sait, “Tiirk
Idare Hukuku'nda Tazminat Miktarinin Saptanmasi”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu (III), IUHFY, 1980, s. 168;
Armagan, Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin,
Ankara, 1997, s. 287.

Yilmaz’in anilan makalesinde (s. 16-18) bu konuda 6rnek olarak gosterdigi
kararlar da esasen talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesine
iligkin oldugu halde bu husus g6z ardi edilerek genel bir degerlendirmeye
tabi tutularak iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi
yasagina Ornek gosterilmesi bize pek dogru gelmemektedir. Kaya ve
Akcan’in ortak makalesinde yapilan agiklamalar ve 6rnek olarak Danigtay
kararlar1 (s. 136-140) da kanaatimizce yine aym sebeplerle yanilticidir.
Ayni tespit ve degerlendirmemiz Sancakdar (a.g.e., s. 14-15, dipnot: 46-49)
tarafindan gosterilen drnekler i¢in de gegerlidir.
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degerlendirilmis ve bu nedenle reddedilmistir’®. Keza dava dilekgesindeki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla verilen yenileme dilekcesinde ileri
siiriilen yeni talepler de ayn1 sebeple reddedilmistir®.

“Dilekce ret karari iizerine yenilenen dava dilekgesinde davaci
tarafindan adina kesilen cezalarin kaldirilmasi isteminin yani sira adina
tesis edilen miikellefiyet kaydinin iptali istenilmis ise de, ilk dava
dilekgesinde bu hususta bir talebi bulunmayan davacinin, yenilenen
dilekgesinde yer verdigi bu isteminin davanin genisletilmesi mahiyetinde

olacagindan incelenmeksizin reddi gerekir™®.

Diger yandan idari s6zlesmelerden kaynaklanan davalar bir yana
birakilirsa, 06zel hukuk kigilerine karst idari yargida dava
acilmayacagindan ve idari davalarda davali daima idare oldugundan
idarenin cevap (savunma) dilek¢esinde davaciya karsi bir hak talebinde
bulunmasi (6rnegin takas veya karsi dava gibi) miimkiin olmadigindan
bunun sonradan genisletilmesi veya degistirilmesi seklinde bir durum ile
karsilasilmaz. Bagka bir ifadeyle, idari yargilama usuliinde savunma,
kargi dava yoluyla yapilamayacagi gibi, medeni yargilama usuliindeki
gibi itiraz ve inkdr yollarma da bagvurulamaz. Ornegin iptal
davalarindaki savunma ancak dava konusu islemin hukuka aykir
olmadig1 veya yasal diizenlemelerin tanidig takdir yetkisi ¢ercevesinde
yapilmis oldugu 6ne siiriilerek yapilabilir. Idare, dava konusunun takdir
yetkisine dayandigini ileri slirdiigii hallerde, bu takdirini kamu yararia
ve maksada uygun bir sekilde kullandigini ispat etmekle yiikiimliidiir.
Diger yandan davanin siiresinde agilmadigi veya husumet konusunda
yanlislik yapildigi seklinde savunmalarda da bulunulabilir ise de bu
hususlar mahkemece zaten resen gozetilecegi igin fazla bir 6nem arz
etmezler. Ayn1 durum tam yargi davalan i¢in de gecerlidir. Bu davalar
bazi1 bakimlardan hukuk davalariyla benzerlik gosterse de idare bu
davalar bakiminda da medeni yargilama usuliindeki biitiin defileri ileri
siiremez. Ornegin idare bu davalarda takas isteminde bulunamayacagi
gibi kars1 dava da acamaz®®. Ciinkii idare alacagim resen tahsil yetkisine

% Damstay 5. Dairesinin 24.3.1986 tarih ve E. 1982/3012, K. 1986/363 sayili
karari.

> Danstay 5. Dairesinin 24.9.2010 tarih ve E. 2008/576, K. 2010/5441 say1li
karari; Damstay 13. Dairesinin 10.10.2013 tarih ve E. 2009/6783, K.
2013/2550 say1l karari.

%2 Danistay 4. Dairesinin 9.2.2017 tarih ve E. 2013/8934, K. 2017/1118 sayili
karari.

% Onar, a.g.e., s. 1978-1979; Tuncay / Ozdes / Baspinar, a.g.m., s. 622-623.
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sahiptir. Idarenin idari yetkisine dayanarak yapabilecegi bir islemin
yapilmasin1 mahkemeden talep etmesi miimkiin degildir™. Bu nedenle,
“taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler” seklindeki kuralin davali
taraf bakimindan pek bir uygulanma kabiliyeti yoktur.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
talep sonucunun genigletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla simirh
sekilde uygulanmasi idari davalarin amag ve islevleriyle de uyumludur.
Ciinkii idari yargida asil olan idarenin denetimidir™. Baska bir ifadeyle
adli yargida amag, bir hakkin meydana ¢ikarilmasi ve teslimidir. Buna,
adaletin tevzii denmektedir®®. Oysa idari yargilama usuliinde davanin
konusu ya objektif hukuk diizeninin korunmasi ve idarenin hukuka
bagliliginin saglanmasi veya idare kudretiyle fert arasinda bir denge
kurmak suretiyle fertler arasinda esitlik kurulmasi ve bunun igin de bir
stibjektif hakkin toplum menfaatine ihlalinin 6nlenmesi veya ihlal edilen
hakkin saglanmasidir’’. Dolayisiyla idari davalar vasitasiyla saglanan her
seyden evvel bir denetim gorevi olup buna, adaletin tevzii, demek pek
dogru olmaz™.

C. ddari Yargllama Usuli Kanununun 16’nci Maddesinin
Dordiincii Fikrasimin ilk Ciimlesinde Yer Alan “Taraflar,
siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler” Seklindeki Kural
Olmasayd: Hi¢cbir Engelle Karsilasmadan Yargilama Boyunca
Yeni Talep Yahut Hak iddialarinda Bulunmak Miimkiin Olur
muydu?

Kanaatimizce idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi meselesi esas olarak dava agma siiresiyle
birlikte diisiiniilmesi gereken bir konudur. Baska bir ifadeyle, [YUK m.
16/4 hitkmii olmasaydi dahi dava agma siiresine iliskin kurallar nedeniyle
yine aynit durum ve sonugla karsilasilacakti. Cilinkdi idari yargida dava

> CE, 30 mai 1913, “Préfet de I’Eure”; CE, 3 févr. 2016, “Hépital de
Prades” (Broyelle, a.g.e., s. 128).

Tuncay / Ozdes / Baspinar, a.g.m., s. 600.

® Onar, a.g.e., s. 1944

> Onar, a.g.e., s. 1944,

%8 Tuncay / Ozdes / Baspmar, a.g.m., s. 600.
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acma siireleri hak diisiiriicti nitelikte ve kamu diizeninden sayildig1 igin
mahkemece resen goz Oniinde bulundurulmaktadir. Dolayisiyla
siiresinden sonra dava konusu yapilan talepler bu nedenle reddedilecektir.
Fransiz hukukundaki uygulama da bu sekildedir®. Damstay kararlarina
bakildiginda da sonradan ileri siiriilen taleplerin (Kanunun deyimiyle hak
iddialarmin) genellikle bu sebeple reddedildigi goriilmektedir. Ornegin
dava agma siiresinin sona ermesinden sonra verilen dilekceyle islaha
bagvurarak davanin konusunun degistirilmek istenmesi bu sebeple
reddedilmistir®®. Keza dava dilekgesinde talep edilmemis olmakla birlikte
heniiz dava agma siiresi dolmadan verilen ek bir dilekge ile talep edilen
faiz istemi, idare mahkemesince davanin genisletilmesi olarak
degerlendirilip reddedilmis ise de Damstay aksi yonde karar vermistir™.
Buna karsilik, tam yargi davalarinda talep edilen tazminat miktarinin
dava dilekgesinde veya en ge¢ dava agma siiresi iginde verilecek ek
dilekge ile belirtilmesi zorunlu olup®, fazlaya iliskin haklarm sakl
tutuldugunun dava dilekg¢esinde belirtilmis olmasi, sonradan bunlar i¢in
dava agma hakki bahsetmedigi gibi®, dava agma siiresi gegtikten sonra ve
fakat yargilama heniiz devam ederken verilecek dilekgelerle yeni
taleplerde bulunma imkdni da bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin
Danistay® ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin® ¢ok sayida karari
bulunmakla birlikte, 6rnek kabilinden olmak {izere bunlardan yalnizca
birine yer vermekle yetiniyoruz:

% Ornegin bkz. Broyelle, a.g.c., s. 136.

% Damgtay 13. Dairesinin 8.4.2008 tarih ve E. 2005/10077, K. 2008/3631
sayili karari.

' Damstay 12. Dairesinin 2.2.2005 tarih ve E. 2002/2239, K. 2005/169 sayili

karari.

“Kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda, idari islemin

neden oldugu zararin miktar olarak tespitinin miimkiin olmadig: hallerde,

dava dilekg¢esinde uyugsmazlik konusu miktar gdsterilmeden tam yargi

davasi acilabilir” (Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 29.12.1983 tarih

ve E. 1983/1, K. 1983/10 sayili karart).

&3 Damistay 11. Dairesinin 13.4.2007 tarih ve E. 2007/2473, K. 2007/3869
sayili karari.

#  Ornegin bkz. Danistay 10. Dairesinin 13.6.2001 tarih ve E. 1999/3948, K.

2001/2244 sayil1 karari.

Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlar igin bkz. Gozler,

Kemal, Idare Hukuku, Cilt II, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s.

1394-1396.
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“Davaciin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak agmis oldugu ilk
tazminat davasinda yaptirilan bilirkisi incelemesiyle saptanan zararin
istemini agan boliimiiniin tazmini istemiyle a¢tigr dava; idari yargida,
idari eylem veya iglemlerden dogan zararin tazmininin ancak siiresi
icinde acilacak davalar yoluyla istenebilecegi, fazlaya iliskin haklar sakli
tutularak stiresi gegirildikten sonra yeniden tam yargi davasi agilmasina
olanak bulunmamaktadir®.

D. idari Yarglama Usuli Kanununun 16’nci Maddesinin
Dordiincii Fikrasimin ilk Ciimlesinde Yer Alan “Taraflar,
siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya iKinci
dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler” Kurahnin Istisnas

Medeni yargilama hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagr kuralmi yumusatmak amaciyla cesitli
istisnalara yer verilmistir. Bu cer¢evede talep sonucu da genisletilip
degistirilebilmektedir. Buna imkan taniyan istisnalarin baginda karsi
tarafin agik rizasi (m. 141) ve 1slah (m. 141, 176), gelmektedir67. Idari
yargida ise karsi tarafin agik rizasi ile de olsa talep sonucunun
genisletilmesi veya degistirilmesi (yani yeni hak iddiasinda bulunmak)
miimkiin degildir. Buna karsilik, tam yargi davalarinda 1slah yoluyla talep
sonucunun arttirtlmas1 miimkiindiir. Bu imkén 11.3.2013 tarih ve 6459
sayili Kanunla Idari Yargilama Usulii Kanununun 16’nc1 maddesine
eklenen hiikiimle saglanmistir. Buna gore, “tam yarg: davalarinda dava
dilekgesinde  belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct édenmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artiriimasina iligkin
dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir”.
Kanuna eklenen bu hiikkmiin gerekcesinde, “AIHM, devletin
sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin
yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim
bulunmadigi yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlari vermektedir.
Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen
tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken anlagilmasi
durumunda, davaciya talep edilen miktar1 arttirma hakki verilmemesinin

66 Danistay 10. Dairesinin 15.5.1992 tarih ve E. 1991/2716, K. 1992/2050
sayil karari1.

Digerleri ise tarafta iradi degisiklik (m. 124), dava konusunun devri (m.
125), davadan feragat (m. 307) ve davanin kabuliidiir (m. 308) .
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adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar
verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma
hakki taninmaktadir” ifadesine yer verilmistir.

Kanun nihai karar verilinceye kadar bu imkandan
yararlanilabilecegini 6ngdrdiigii icin kanun yolu asamasinda (6rnegin
istinaf) veya kanun yolu incelemesi lizerine verilen karardan sonra
davanin kendi mahkemesinde yeniden incelenmesi asamasinda da
tazminat talebini arttirmanin miimkiin olmasi gerekir. Ciinkii s6z konusu
yasal degisiklige iliskin kanun tasarisinin gerekcesinde yer alan,
“Tasarinin ¢ergeve 1 ve 3’lincii maddelerinde yer alan ‘nihai karar
verilinceye kadar’ kaydinin bozmalardan sonraki olasi hiikiim agamasini
da kapsadigi kuskusuzdur” seklindeki ifade boyle bir sonuca
gotiirmektedir. Nitekim Danistay 10. Dairesi de 25.2.2014 tarih ve E.
2009/9938, K. 2014/1117 sayili kararinda ayni yonde karar vermistir.
Fakat bu imkandan yararlanilabilmesi i¢in dava dilekgesinde belli bir
miktar tazminat talebinde bulunulmus olmasi gerekir. Ciinkii Kanun,
dava devam ederken tazminat istenebilmesine degil, dava dilek¢esinde
belirtilen tazminat miktarinin arttirilabilmesine imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla, iptal ve tam yargi davasi birlikte acilmamissa, yani iptal
davasi acildiginda dava dilek¢esinde tazminat talep edilmemis ise ve dava
acma siiresi de gegmis ise artik tazminat talep etme imkani
kalmayacaktir. Bu durumda ancak iptal davasi sonuglandiktan sonra
IYUK’un 12’nci maddesi hiikiimlerine gore tam yargi davasi agma
olanagi olacaktir.

Diger yandan Kanun, maddi ve tazminat arasinda herhangi bir
ayrim yapmadigindan ve tazminat talebinin arttirilabilmesini bilirkisi
incelemesi vb. bir kosula baglamadigindan, maddi tazminat talepleri gibi
manevi tazminat taleplerinin de arttirilabilecegi kanaatindeyiz. Danistay
10. Dairesi de 25.2.2014 tarih ve E. 2009/9938, K. 2014/1117 sayil
kararinda aym yonde karar vermistir®. Fakat asil dava sonuglandiktan
sonra faiz i¢in yeni bir dava agma imkan1 yoktur. Danigtay bu tiir talepleri
dava a¢gma siiresinin ge¢mis olmasi nedeniyle reddetmektedir. Fazlaya

%  Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cinar, ibrahim, “Mahkemeye Erisim

Hakki1 Kapsaminda Idari Yargida Islah”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Say1: 7, Yil: 2016 (s. 479-506); Karakus, Mehmet, “Idari Yargida Islah”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 17, Y1l: 5, Ankara, 2014.

210 DUHFD, Cilt: 24, Say: 41, Yil: 2019, 5. 183-227



Giirsel KAPLAN

iligkin haklarin sakli tutularak bunlar i¢in ayr1 bir dava agilmasi da ayni
sebeple kabul edilmemektedir®.

Acaba mahkemece resen arastirma ve inceleme ¢ercevesinde elde
edilen ve dava dosyasina giren belgeler kapsaminda yer alan bilgilerden
davacinin gercek zararinin dava dilekcesinde talep edilenden fazla
oldugunun anlasilmasi iizerine “islah” hakkini kullanabilmesi icin bu
hususun kendisine bildirilmesi gerekir mi? Danistay 5. Dairesi
oycokluguyla verdigi 20.10.2015 tarih ve E. 2015/4089, K. 2015/8104
sayil1 kararinda bu soruya olumlu cevap vermistir. Karara konu olan
olayda, davaci, naklen atanmasina dair islemin yargi karar ile iptal
edildiginden babhisle, anilan islem nedeniyle yoksun kaldigi maas farki,
doner sermaye ek odemesi ve tazminat gibi maddi kayiplarin karsiligi
olarak 10.000 TL maddi, islem nedeniyle ¢cektigi iiziintii nedeniyle 30.000
TL manevi tazminata hiikkmedilmesi istemiyle dava agmistir. Corum Idare
Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen 10/08/2011 giinli, E.
2011/274, K. 2011/546 sayili kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, Danistay Besinci Dairesinin 10/06/2014 giinlii, E. 2011/8727, K.
2014/5021 sayili karartyla; hukuka aykiriligi yargi karar ile saptanan
atama islemi nedeniyle doner sermaye kaybina ugrayan davacinin,
zararinin tazmin edilmesi gerektigi gerekcesiyle kararin doner sermaye
farki yoniinden reddine iligskin kisminin bozulmasina, manevi tazminat ve
yoksun kaldigi maddi tazminata iliskin diger talepleri yoniinden
onanmasina karar verilmistir. Corum Idare Mahkemesince, daval
Idareden davacinin Corum il Saghik Miidiirliigii emrinde fiilen
calismadigi dénemde yoksun kaldigi déner sermaye tutari ile Corum 11
Tarim Miidiirligi emrinde calistigt donemde aldigi doner sermaye tutari
arasindaki fark ara karari ile sorulmus, davali Idarece ara kararina verilen
cevapta iki tutar arasindaki farkin 27.707,61 TL oldugu bildirilmistir.
Bunun {izerine Mahkeme, Danistay Besinci Dairesinin 10/06/2014 giinlii,
E. 2011/274, K. 2014/5021 sayili kararinin bozulan kismina uyarak,
davacinin talebinin 10.000 TL olmasi nedeniyle ve talepten fazlasina
hiikkmedilemeyecegi gerekgesiyle davacinmn Corum Il Saglik Miidiirliigii
emrinde fiilen ¢alismadigi doénemde yoksun kaldigi 10.000 TL maddi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davaciya O0denmesine hiikmedilmistir. Davaci, ara kararmin kendisine
teblig edilmemesi nedeniyle doner sermaye farkinin 27.707,61 TL

% “Daha oénce siiresinde acilan davada fazlaya iliskin  haklarin  sakl

tutulmasimin  yeni dava a¢ma siiresi ihya etmeyecegi”, Danistay 10.
Dairesinin 10.6.1998 tarih ve E. 1996/1026, K. 1998/2451 sayili karar1.
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oldugunu Ogrenemedigini ve dava konusu miiddeabihi islah yoluyla
artirma hakkini kullanamadigini belirterek, verilen kararin hukuka aykir
oldugunu 6ne siirerek idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemistir. Danistay 5. Dairesi oycokluguyla verdigi
kararinda soyle demistir:

“2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinda ara kararlarin
taraflara teblig edilmesi gerektigine iligkin bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, davanin goriilmesi sirasinda davacinin durumunda degisiklik
yaratabilecek yeni hususlarin ortaya ¢ikmasi durumunda davaciya cevap
vermesi ic¢in siire verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
Mahkemece verilen ara karar sonucunda davacinin yoksun kaldigi déner
sermaye miktarinin daha fazla oldugunun anlasilmasi {izerine, davacinin
1slah miiessesesini igletebilmesi i¢in ara kararinin davaciya teblig edilerek
davacinin cevabi alindiktan sonra veya cevap siiresi gegtikten sonra karar
verilmesi  gerekirken, bu usul uygulanmadan davacinin dava
dilekcesindeki talebi g6z oOniinde bulundurularak karar verilmesinde

hukuki isabet bulunmamaktadir”’.

Karara katilmayan dyeler ise, “2577 sayili Kanun’da ara
kararlarinin taraflara tebligini zorunlu kilan bir hiikiim yoktur. Kararin bu
haliyle incelenmesi gerekir. Bu nedenle, var olmayan bir usul hitkmiine
dayandirilan bozma kararina katilmiyoruz” seklinde bir gerekceye
dayanmistir.

E. Fransiz Hukukundaki Durum

Fransiz hukukunda “taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilek¢elere dayanarak hak iddia
edemezler” seklinde bir kural Idari Yargi Kodunda (Code de Justice
Administrative) yer almamaktadir. Buna karsilik, dava agma siiresi bizde
oldugu gibi hak disiiriicii nitelikte ve dolayisiyla kamu diizeninden
sayildigr i¢in hakim tarafindan resen nazara alinmakta ve sdz konusu
kural ile amaglanan sonu¢ boylece yine gerceklesmis olmaktadir. Baska

" Conseil d’Etat ictihatlarina gore de “celisme” yahut “silahlarin esitligi”

ilkesi uyarinca gerek taraflarca mahkemeye sunulan gerekse mahkemenin
resen aragtirma ve inceleme yetkisi kapsaminda temin ettigi bilgi ve
belgeleri, savunma (cevap) hakkini kullanabilmeleri i¢in ilgili taraf veya
taraflara teblig edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Orek kararlar ve
ayrintili agiklamalar igin bkz. Deguergue, a.g.e., s. 573-574.
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bir ifadeyle Fransiz hukukunda da dava agma siiresi gectikten sonra dava
konusunun degistirilmesi veya talep sonucunun genisletilmesi ve
degistirilmesi artik miimkiin degildir. Yani s6z konusu yasagin islemeye
baslayacagi anin tespiti bizdeki gibi dava agma siiresine gore
belirlenmektedir’. Fakat Fransiz hukukundaki durum hukukumuza
nazaran kimi farkliliklar gosterdigi i¢in biraz yakindan bakmakta yarar
bulunmaktadir.

Fransiz hukukuna gore davaci dava dilekgesinde™ uyusmazliga
yol agan vakialar1, hukuki sebepleri ve hiikiim altina alinmasini istedigi
talepleri acik sekilde belirtmelidir®. Yani dava dilekgesi vakialari, hukuki
sebepleri ve talep sonucunu ihtiva etmelidir. Fakat bu noktalardaki
eksiklikler dava agma siiresi heniiz ge¢cmeden verilecek yeni bir
dilekgeyle tamamlanabilir’. Hakim de davaciyr eksikligi tamamlamaya
davet edebilir fakat buna mecbur degildir; isterse bu sebeple davanin
(basvurunun) reddine de karar verebilir”. Davaci kendiliginden veya
hakimin daveti {izerine ilk dilek¢esindeki eksikleri tamamlayan ikinci bir
dilekg¢e verdigi takdirde bu ikinci dilek¢e esas alinarak dava yiiriitiliir.
Dolayisiyla dava agma siiresi gegtikten sonra davanin dayandirildigi
maddi vakialar, hukuki sebepler ve talep sonucu artik degistirilemez.
Bunlara davanin tiiriiniin degistirilmesi de dahildir. Bundan maksat,
Ornegin iptal davasinin tam yargi davasina donistiiriilememesi veya
bunun tersinin yapilamamasidir. Keza iptal davasina tam yargi davasini
eklemek yahut tersini yapmak da miimkiin degildir®. Gergi

71 . . : e , \
Heurté, André, “Conclusions nouvelles et moyens nouveaux présentés a

I’audince du tribunal administratif”, AJDA, 1957-1, s. 39.

Dava dilekgesinin sekli konusunda Kanunda baglayict bir plan

olmadigindan davaci diledigi sekilde hazirlamakta serbesttir. Boyle olmakla

birlikte, dilekceler genellikle maddi vakialarin agiklanmasiyla baslar,

“tartigma” yani hukuki sebeplerin serdedilmesiyle devam eder ve nihayet

ileri siiriilen vakialara uygun diisen talep sonuglariyla son bulur (Le Bot,

a.g.e., s. 180).

“Elle contient ['exposé des faits et moyens, ainsi que [’énoncé des

conclusions soumises au juge” (CJA art. R. 411-1).

“L’auteur d’une requéte ne contenant l’exposé d’aucun moyen ne peut la

régulariser par le dépot d’un mémoire exposant un ou plusieurs moyens

que jusqu’a ’expiration du délai de recours” (CJA art. R. 411-1).

> CE, 15 avril 1988, “Michelix” (Le Bot, a.g.c., s. 210).

® " Rouault, Marie-Chiristine, Contentieux administratif, 1. Baski, Larcier,
Bruxelles, 2015, s. 272; Peiser, Gustave, Contentieux administratif, 16.
Baski, Dalloz, Paris, 2014, s. 175.
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hukukumuzda da (IYUK m. 3/2-b) dava dilekgesinde davanin konu ve
sebepleri ile dayandigi delillerin belirtilmesi gerekmekle birlikte,
“davanin sebepleri” ibaresiyle maddi vakialarin mi, hukuki sebeplerin mi
yoksa her ikisinin mi kast edildigi pek agik degildir. Fransiz hukukunda
ise yukarida da ifade edildigi gibi maddi ve hukuki sebepler ayr1 ayri
zikredilmis olup, her ikisinin de dava dilek¢esinde belirtilmesinin zorunlu
oldugu agikga hiikiim altina alinmistir (CJA art. R. 411-1).

Kamu diizeninden sayilan hususlar hari¢ olmak iizere dava
dilekgesinde ileri siiriilen bu maddi ve hukuki sebepleri sonradan
degistirmek artik miimkiin degildir. Buna, “davanin degismezIligi”
prensibi denmektedir’’. Buna gore dava dilekgesinin ihtiva etmesi
gereken bu zorunlu unsurlarla birlikte davaci ile davali arasindaki hukuki
uyusmazligin gercevesi de belirlenmis olur. O halde dava goriilmeye
baslandiktan sonra bu hukuki cer¢evenin artik degismemesi gerekir’®.
Davaci ile hdkim arasindaki iliskiyi hasta ile hekim arasindaki iliskiye
benzeten Chapus, normalde hukuki sebeplerin dava dilekgesinde
belirtilmesinin ~ zorunlu olmamas1 gerektigini, bunlarn sonradan
degistirilmesinin ve genisletilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini ve
hakimin de bunlar1 resen uygulamasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii
hasta hekime hastaliginin semptomlarimi séyler, hekim de hastaligina
teshis koyar ve gerekli tedaviyi uygular. O halde davacinin gorevi de
uyusmazlik konusu vakialari hdkime bildirmekten ibaret olmalidir. Bu
vakialardan ¢ikarilacak hukuk sonu¢ ve bunlarin ¢dziimiine uygulanacak
hukuk kurallarini bulup uygulamak hakimin gorevi olmalidir”. Fakat
boyle bir zorunlulugun olumlu yanlar1 oldugu da kaydedilmektedir.
Bdylece davaci daha bastan iyi diisiinmeye sevk edilerek kazanma sansi
olmayan davay1 agmaktan cayabilecektir. Ayrica davayr agmaya karar
vermesi halinde ise sansini artirmak i¢in daha ciddi bir arastirma yapacak
ve boylece hakimin isini epeyce kolaylastiracak bir dilekge
hazirlayacaktir®™.

Hukuki sebep meselesini iptal ve tam yargi davalari bakimindan
ayr1 ayr1 ele almakta yarar vardir. Fransiz hukukunda idari islemin
unsurlar1 yani iptal sebepleri iki kategori altinda toplanmaktadir. Islemin
yetki ve sekil (ve usul) unsurlar1 bir kategori, islemin sebep, konu ve

" Chapus, s. 775.

®  Chapus, s. 775.

" Chapus, s. 775-776.

8 Broyelle, a.g.e., s. 140-141.
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amag unsurlari ise bagka bir kategori altinda toplanmaktadir®. ilk
kategori icin “islemin dis unsurlar’” (légalité externe), ikinci kategori
icinse islemin “i¢ unsurlar” (légalité interne) deyimi kullanilmaktadir.
Buna gore drnegin dava dilekgesinde dava konusu islemin yalnizca yetki
ve/veya sekil nedeniyle yani “dis unsurlari” (légalité externe) itibariyle
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmiis iken dava a¢cma siiresi gegtikten
sonra bunlara ilaveten veya bunlarin yerine bu defa da sebep, konu veya
maksat yonlerinden yani islemin “i¢ unsurlari” (légalité interne)
itibariyle hukuka aykir1 oldugu kural olarak artik ileri siiremez ve
mahkeme de ayni sekilde s6z konusu iptal nedenlerini kural olarak resen
g6z dniinde bulunduramaz®. Fakat bu iki kategoride yer alan nedenlerden
sadece birine dayanilmig olsa bile ayn1 kategoride yer alan baska bir
neden sonradan da ileri siiriilebilir. Ornegin dava agma siiresi icinde
sadece amag unsuru yoniinden hukuka aykirilik iddiasi ileri siiriilmiis olsa
bile sonradan buna sebep ve konu unsurlar1 da ilave edilebilir. Ciinkii her
iic iptal sebebi ayni kategori (blok) i¢inde yer aldigindan aynmi hukuki
sebebe bagli bir hukuka aykirilik iddiasi ileri siiriilmiis olur. Ayni durum
islemin yetki ve sekil (dis unsurlari) unsurlari i¢in de gegerlidir®.
Davalarin uzamasina sebep oldugu icin buna da bazi sinirlamalar
getirilmistir. Bu duruma ozellikle sehircilik yahut imar konularinda
rastlanmaktadir. Ornegin insaat ruhsatlarma veya yikim kararlarma (maili
inhidam) yahut arazi ve arsa diizenlemelerine iliskin islemlere karsi
acilan iptal davalarinda dava konusu islemin i¢ yahut dis unsurlarindan
biri yoniinden hukuka aykiriligi ileri siiriilmiis olursa hakimin
belirleyecegi belli bir asamadan sonra artik yeni bir hukuki sebebe
dayanilamaz®. Ornegin basta yalnizca sebep yoniinden hukuka aykirilik
iddiasinda bulunulmus ise hakimin tayin edecegi belli bir siireden sonra
artik konu veya amag yoniinden hukuka aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.
Oysa yukarida da belirttigimiz gibi diger konulara iligkin iptal
davalarinda ayni kategorideki iptal sebeplerinden yalnizca birine
dayanilmis olmasi, digerlerini de sonradan ileri siirme hakki

81 Bu kategorideki iptal sebepleri daha somut olarak maddi hata, hukuki hata,

olay ve olgularin (vakialarin) hukuki tavsifinde hata ve nihayet takdir

yetkisinde hata seklinde de ifade edilmektedir (Guyomar / Seiller, a.g.e., s.

272).

Peiser, a.g.e., s. 175.

Rouault, a.g.e., s. 273.

8 Imar (Sehircilik) Kanununun 1 Ekim 2013 tarihli décret ile degisik R. 400/4
maddesi (Broyelle, a.g.e., s. 141).

82
83

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 183-227 215



Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 {lkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi

saglamaktadir®. Keza dava oncesinde idareye yapilmig bir basvuru
yapilmis ise bu basvuruda ileri siiriilen iptal sebeplerine yapilan referans
da yeterli sayilmaktadir. Bu takdirde mahkeme bu sebepler cercevesinde
dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadigmi inceleyecektir®.

Dava agmadan 6nce idareye zorunlu bir bagvuru yapilmis ise bu
takdirde davanin konusunu basvuru iizerine alinmis olan bu islem teskil
edeceginden idari basvuruda ileri siiriilen hukuka aykirilik sebepleri de
acilacak davada baglayici olmayacaktir. Ornegin s6z konusu bagvuruda
islemin sebep yoniinden hukuka aykirt oldugu ileri siiriilmesine karsin
acilacak iptal davasinda buna ildveten veya bunun yerine sekil (ve usul)
yoniinden hukuka aykiri oldugu ileri siiriilebilir. Keza idari bagvuruda
islemin sebep yoniinden hukuka aykirt oldugu ileri siiriilmesine karsin
acilacak iptal davasinda buna ilaveten veya bunun yerine konu ve/veya
amag yoniinden hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilir®’.

Kamu diizeninden sayilan iptal sebepleri de her zaman ileri
siiriilebilecegi gibi (dava dosyasindan anlasilmak kaydiyla) mahkemece
de resen nazara alinmaktadir. Ornegin yetki unsuru her haliikirda kamu
diizeninden sayilip yargilamanin her asamasinda resen nazara
alinmaktadir. Sekil (ve usul) unsuru ise istisnai olarak bu nitelikte
sayilmaktadir. Ornegin “zorunlu damisma” veya “uygun goriis” alinmasi
kosullarina uyulmadan karar alinmasi kamu diizeninden sayilan bir sekil
ve usul bozuklugu olarak goriilmesine ragmen, islemin gerekceli olmasi
kosuluna uyulmamis olmasi bu nitelikte goriilmemektedir. Dolayisiyla,
bu sonuncu hukuka aykirilik halinin hakim tarafindan resen goz 6niinde
bulundurulmasi kabul edilmedigi gibi, davaci tarafindan da dava agma
siiresi gectikten sonra ileri siiriilmesi davay1 degistirme sayilmakta ve
dikkate alnmamaktadir®®. Ayni durum kismen konu unsuru igin de
gecerlidir. Kanunun agik¢a yasakladigi konularda alinan kararlar da
genellikle yoklukla malil sayilmakta ve bu husus mahkemece resen
nazara alinmaktadir. Fakat “bir hukuk kuralinin yanhis uygulanmig
olmasi” veya “islemin yasal temelinin bulunmayisi” gibi haller dava

& Broyelle, a.g.e., s. 140-141.

% | eBot, ag.e., s. 180.

8 Rouault, a.g.e., s. 273.

8  Bu konuda daha fazla bilgi ve Conseil d’Etat'nin bu konudaki
uygulamasina iligkin ¢ok sayida 6rnek karar i¢in bkz. Hugues Le Berre,
Droit du contentieux administratif, 1. Baski, Ellipses, Paris, 2002, s. 146-
147, 187-188.
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2

konusu islemin esasina iligkin olmalarina ragmen, yani islemin “neden
ve “konu” unsuruna (légalité interne) iliskin olduklar1 halde, bunlarin da
belli kosullarla kamu diizeninden sayilip resen nazara alindiklar
goriilmektedir®. Ancak “amag” yoniinden hukuka aykirilik ise, higbir
sekilde kamu diizeninden sayillmamakta; dava konusu islemin bu unsur
itibariyle hukuka aykir1 oldugunu iddia ve ispat kiilfeti (elbette ki, davay1
degistirme yasagi sinirlar cergevesinde olmak kaydiyla) biitlinliyle
davaciya diismektedir®. Keza dava dilekgesinde dayamlan hukuki
sebebin dayanagi ve ispati climlesinden olmak iizere yeni savunma
vasitalari ile maddi ve hukuki sebeplerin ileri siiriilmesi miimkiin oldugu
gibi, daha once (dava agma siiresi zarfinda) ileri siiriilmiis bulunan hukuki
nedenin gelistirilmesi ve ondan bazi c¢ikarsamalarda bulunulmasi da
yasak kapsaminda sayilmamaktadir®™. Diger yandan resen inceleme ilkesi
uyarinca hakim her tiirlii delili kendiliginden arastirir. Bu, hakime hem
taninmis bir yetki hem de verilmis bir gérevdir. Hakim taraflarin sundugu
veya resen inceleme yetkisini kullanarak kendisinin topladigi ve kararini
dayandirabilecegi yani hilkkme esas alabilecegi biitiin delilleri (bilgi ve
belgeleri) kararindan 6nce taraflara teblig etmek zorundadir (CJA, art. R.
611-7). Hakim taraflardan ve ilgili kisilerden dava ile ilgili her tiirlii bilgi
ve belge isteyebilir. Taraflarin talebi bulunmasa bile bilirkisiye resen
bagvurabilir (CJA, art. R. 621-1). Ayn1 sekilde kesif yapabilir (CJA, art.
R. 622-1). Kesif taraflarin huzurunda yapilir ve sonucu tutanaga
baglamir®. Ayrica 22 Subat 2010 tarihli bir kararname® ile idari Yarg
Koduna eklenen bir hiikiimle (art. R. 625-3) gerek Danistay gerekse ilk
derece mahkemeleri oniinde goriilen dava ve islerde davayla ilgili olarak
bilgisine bagvurulmasinda yarar goriillen iiclincii kisilerden yazili
gortiglerinin (avis) alinmasi ve hatta gerekirse g¢agrilarak mahkemede
dinlenmesi yetkisi verilmistir. Uciincii kisilerce yazili olarak verilen bu
goriis taraflara teblig edilmekte ve cevap haklarmi kullanabilmeleri
saglanmaktadir. S6zlii agiklamalar1 sirasinda da taraflar cagrilmaktadir.
L amicus curiae seklinde tabir edilen bu miiessesenin idari yargilama

8 LeBerre, a.g.e., s. 146-147.

% Le Berre, a.g.e., s. 192-193.

%% Gohin, a.g.e., s. 280.

%2 Guyomar, Mattias / Seiller, Bertrand, Contentieux administratif, 3. Baski,
Dalloz, Paris, 2014, s. 399.

% Décret no: 2010-164.
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hukukunda kabuliiyle birlikte hakimin resen aragtirma yetkisi daha
genislemistirg4.

Tam yargi davalar1 bakimindan ise agiklanmasi biraz zor durum
oldugu sdylenebilir. Nedeni ise Fransiz hukukunda tam yargi davalarinin
birgok alt tiirliniin bulunmasidir. Yani tam yargi davalar1 bizdeki gibi
homojen degildir. Ancak bu heterojen yapisina ragmen, klasik olarak tam
yargt davalar1 konulari itibariyle iki ana gruba ayrilmaktadir. Ilki,
siibjektif nitelikli tam yargi davalaridir. Bu gruba giren tam yargi
davalarinin konusunu genel olarak, davacinin siibjektif bir hakki teskil
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu gruba giren davayla, davacinin
ugradig1 bir haksizligin tamir ve telafisi saglanir. Bunlar, iki alanda
ortaya ¢ikmaktadir. ilki idari sézlesmelere iliskindir. idari sozlesmelerden
dolay1 taraflarin birbirlerine kars1 acacaklar1 davalar, tam yargi
davalarinin bu grubu icinde degerlendirilmektedir. Ikincisi ise, genel
olarak idarenin islem ve eylemlerinden dolay1 ugranilan zararin tazmini
amactyla acilan davalardir. Bunlara, objektif nitelikli tam yargi davalari
da denmektedir. Bu grup altinda toplanan davalar homojenlikten oldukga
uzaktir. Bu nedenle, buna “torba” grup da denmektedir®. Bu gruba giren
davalarin basinda se¢im uyusmazliklar: ile ilgili davalar gelmektedir96.
Vaktiyle ¢ok tartigmali olmakla birlikte, vergi uyusmazliklan ile ilgili
davalar da artik tam bir ittifakla tam yargi davasinin objektif tiirii olarak
kabul edilmektedir. Ancak baz1 vergi uyusmazliklarinin iptal davasina
konu teskil edebilmesi de miimkiindiir. Bunlar son derece istisnai olup
O0zel Dbirtakim yasal diizenlemelerle getirilmis bulunan  mali
yikimliiliiklere 1iliskindir. Cevrenin korunmasi amaciyla yapi ve
tesislerin tehlikelilikleri géz 6nilinde bulundurularak yapilan siniflandirma
veya tasnif (installations classées) islemlerinden dogan uyusmazliklarin

94
95
96

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 400.

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 119, 125; Broyelle, a.g.e., s. 51-52.

Secim uyusmazliklarindan maksat, siyasi secimler (cumhurbaskanligi,
senato ve millet meclisi) disinda kalan secimlerle ilgili her tiirli
uyusmazliktir. Bunlara, Avrupa Birligi kurumlar1 i¢in yapilan segimler,
meslek odalar1 ve ¢esitli komisyonlar i¢in yapilan se¢imler ve mahalli
idarelerce yapilan referandumlar da dahildir. Siyasi secimlerle ilgili
uyusmazliklar1 ¢6zme gorevi ise Anayasa Konseyine (Mahkemesine) aittir.
Ancak bu segimlerle ilgili uyusmazliklarda da asil uyusmazlik konusundan
ayrilabilir nitelikteki islemlere karsi agilacak davalar birer iptal davasidir ve
idare mahkemelerinin gérevine girmektedir. Bkz. Guyomar / Seiller, s. 125-
126.
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(davalarin) da bu kategoriye girdigi kabul edilmektedir. Bu kapsama
giren davalardan bir digeri de, yikilmaya yiliz tutmus yapilarla ilgili
olanidir. Bunlarin disinda bagka birtakim davalar da objektif tam yargi
davanin kapsamma girmektedir. Ornegin siginma talepleri ile ilgili
uyusmazliklar da bu kapsamda sayilmaktadir. Keza askeri ve sivil
personele yapilan bazi 6denek ve maaslarla ilgili davalar da bu kapsamda
sayllmaktadir. Bunlara nazaran daha az éneme sahip baska bazi davalar
daha bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin, belediye mallar1 ile
ilgili davalar ve sosyal yardim ile ilgili davalar bu kapsamda
sayilmaktadir. Keza saglik ve sosyal islerle ilgili tarifelerden dogan
uyusmazliklar, c¢alisanlarin engellilik durumlarinin tespitinden dogan
uyusmazliklar, ilgili kisilere mahalli idarelerle ilgili baz1 konularda dava
agma hakkinin taninmasi ile ilgili uyusmazliklar bu kapsamda
say1lmaktadir®’.

Her tam yargi davasi tiirliniin kendi niteligine uygun diisen
hukuki bir sebebe dayanmasi mecburiyetinin bulunmas1 ve bu sebeplerin
bazen birden fazla olmasi davacilar i¢in isi bir hayli zorlagtirmaktadir.
Ciinkii dayanilan sebebin sonradan degistirilmesi miimkiin olmadig1 gibi
daha once ileri siiriilmemis olan bir sebebin de sonradan ileri siiriilmesi
kural olarak miimkiin degildir®. Tam yargi davalarmin diger tiirlerini bir
yana birakip hukukumuzda da karsilig1 olan tazminat davalariyla sinirlt
olarak ifade edecek olursak, tam yargi davalarinda da davanin
dayandirildigi hukuki sebebin (buna vakialar da denebilir) sonradan
degistirilmesi kural olarak yasaktir. Ornegin kusursuz sorumluluk
nedenine dayanilarak ag¢ilan bir tam yargi davasinin, yargilama sirasinda
hizmet kusuru esasina dayandiriimasi kabul edilmemektedir®. Yine idari
sOzlesme esasina dayanan bir sorumluluk sebebinden, sozlesme disi
sorumluluk sebeplerine atlanmasi da kabul edilmemektedir'®. Bunun
gibi, dava dilek¢esinde soOzlesmenin gecersizligi (hiikiimsiizligi)
nedenine dayanilmis oldugu halde, dava sirasinda ve fakat dava agma
siiresi gectikten sonra bu defa da sdzlesmenin karsi tarafinin edimini ifa

etmedigi sebebine dayanilamaz'"".

97
98
99
100
101

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 119, 125; Broyelle, a.g.e., s. 51-52.

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 272-273; Rouault, a.g.e., s. 274.

Peiser, a.g.e., s. 175.

Peiser, a.g.e., s. 175.

Le Berre, a.g.e., s. 143-144; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 272. Fakat yine
Conseil d’Etat’ya gore, basta ileri siiriilmedigi halde, sonradan sézlesmenin
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Ancak kamu diizeni ile ilgili savunma sebepleri bu yasagin
kapsami1 disinda olup, bunlarin yargilamanin her sathasinda ileri
siiriilmesi miimkiin oldugu gibi, hakim tarafindan da yargilamanin her
asamasinda resen nazara alinmalari miimkiin ve zorunludur. Bu
baglamda, idarenin kusursuz sorumlulugu da kamu diizeninden
sayllmaktadir. Yani idarenin kusura dayanan sorumlulugu kamu
diizeninden sayilmadigindan, kusursuz sorumluluk esasina binaen agilan
bir tam yargi davasinin dava agma siiresi gectikten sonra hizmet kusuru
esasina dayandirilmak istenmesi davanin degistirilmesi sayildigi igin
kabul edilmedigi halde tersi miimkiindiir ve davanin degistirilmesi
sayllmamaktadir. Ayrica, kamu diizeninden sayildigi igin, hakim de

kusursuz sorumlulugu resen goz niinde bulundurmak zorundadir'®.

Buna karsilik dava dilekgesinde idarenin kusura dayanan
sorumluluguna dayanildigi halde, dava agma siiresi gegtikten sonra yeni
bir hukuki sebebe vyani, kusura dayanan sorumluluk ile kusursuz
sorumluluk diginda yeni ve baska bir hukuki sebebe dayanmak miimkiin
olup olmadigr tartigmalidir. Bu tartigjma, Devletin uluslararasi
yiikiimliilikkleri dogrultusunda gerekli yasal diizenlemeleri yapmamasi
nedeniyle maruz kalindig1 iddia olunan zararin tazmini gayesiyle acilan
bir dava {izerine giindeme gelmistir. Davasini basta hizmet kusuruna
dayandiran davaci sonradan bunu degistirerek, Devletin taraf oldugu
uluslararas1 antlagsmalar nedeniyle iistlendigi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi seklinde bir nedene dayandirmak istemisse de Conseil d’Etat
bunu davanin dayandigi hukuki sebebin degistirilmesi olarak gormiis ve
kabul etmemistir'®. Chapus, Devletin uluslararas: yiikiimliiliiklerine
uymamasi nedeniyle ugranilan zarardan dolay: idarenin hangi esaslara
(hizmet kusuru-kusursuz sorumluluk) gore sorumlu olacagi sorusuna agik
ve kesin bir cevap vermek kolay olmadigindan, Conseil d’Etat’m ulasmis

bulundugu sonucu dogru gérmenin zor oldugunu ifade etmektedir'®,

Talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesine gelince
hukukumuzda oldugu gibi dava konusu talebi genisletmek ve degistirmek
yasaktir. Fakat bundan maksat asil taleplerdir. Ciinkii Fransiz hukukunda

gecersizligini  (hiikiimstizliigiini) ileri  slirmek, davayr degistirme
sayilmamaktadir. Ornegin bkz. CE, 29 sept. 2000, “Sté Dezellus Métal
Industrie”, (Le Berre, a.g.e., s. 145).

Le Berre, a.g.e., s. 144,

Chapus, a.g.e., s. 591.

Chapus, a.g.e., s. 677.
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terditli'® dava agma imkéni bulundugundan asil yahut asli talepler
yaninda yardimer taleplerin ileri siiriilebilmesi de miimkiindiir'®.
Davanin konusunu belirleyen asli (asil) talepler oldugu icin bunlar
degistirilemez. Fakat yardimeci talepler degistirilebilir. Buna gore dava
acma siiresinin gegmesiyle birlikte mevcut (asil) taleplere yenilerinin
eklenmesi ve bunlarin arttirilmasi artik miimkiin degildir. Yani davaci
dava dilekgesinde istemis oldugundan baska ve ondan fazla bir sey
isteyemez'%’. Fakat bu taleplerden bir kismindan vazgegmek miimkiindiir.
Ornegin dava dilekcesinde bir yonetmeligin birden fazla maddesi talep
edilmisken bunlardan bazilarimin iptali talebinden vazgegcilebilir. Keza
dava dilekgesinde talep edilen tazminat tutarinin bir kismindan da
vazgegilebilir'®. Fakat mevcut taleplere yenilerinin eklenmesi veya
degistirilmesi ise yasaktir. Buna davanin kristalize olmasi denmektedir.
Buna gore ancak ve yalmizca siiresinde hakimin 6niine gelen talepler
inceleme konusu yapilabilir; bu siirenin ge¢mesiyle birlikte dava konusu
talepler yahut dava konusu artik donmus veya sabitlenmis olur.
Dolayisiyla siire heniiz dolmamus ise yeni talepler ileri siiriilebilir'®.
Ornegin altmis giinliik dava agma siiresine tabi olan bir uyusmazlikta
davaci dava agma siiresinin otuzuncu giinlinde mahkemeye verdigi
dilek¢esinde bir yonetmeligin belli maddelerinin iptalini istemekle
yetindigi halde sonraki otuz giin i¢inde verecegi yeni bir dilekgeyle baska
bazi maddelerin iptalini de isteyebilir. Dava agma siiresi heniiz gecmedigi
icin davacit bunu yapmakta tamamen serbesttir. Bu siire gegtikten sonra
artik bagska maddelerin iptalini isteyemez. Fakat siiresinde dava konusu
yaptigi bazi maddelerin iptali talebinden vazgegebilir™. Ancak bu
kuralin o6zellikle tam yargt davalart bakimindan bazi istisnalar

%5 Ornegin bir diizenleyici islemin tamamen iptaline bu miimkiin olmadig

takdirde ise belli madde yahut maddelerinin iptaline karar verilmesi talep
edilebilmektedir (Broyelle, a.g.e., s. 128).

Ornegin dava konusu islemin iptali talebine (asil talep), iptal kararinin
uygulanmasinin ertelenmesi, iptal kararmin geciktirilmeksizin yerine
getirilmesini saglamak i¢in idareye para cezasi ile desteklenmis yargisal
emir verilmesi, kars1 tarafin dilek¢esinde yer alan ve hakaret mahiyeti
tagiyan ifadelerin ¢ikarilmasina karar verilmesi (yardimci talepler) gibi
talepler eslik edebilir (Broyelle, a.g.e., s. 129).

Peiser, a.g.e., s. 175; Rouault, a.g.e., s. 272.

Rouault, a.g.e., s. 272.

Chapus, a.g.e., s. 672

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 308; Broyelle, a.g.e., s. 136; Rouault, a.g.e., s.
272.
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bulunmaktadir. Soyle ki, dava devam ederken zararin artmasi halinde
bunun da tazminini talep etmek miimkiin oldugu gibi, dava dilekgesinde
yahut dava agma siiresi icinde talep edilmemis olan yasal faizi ve
gecikme faizini talep etmek de miimkiin goriilmektedir'™. Yani ultra
petita yasagi nedeniyle hakim resen faize hilkkmedemez ise de, davaci
dava dilekcesinde talep etmemis olmasina ragmen nihai karar verilinceye
kadar bdyle bir talepte bulunabilir ve bu durumda davanin agildigi
tarihten itibaren faiz yiiriitiiliir''?. Dahas1, asil dava sonuglandiktan sonra
faiz talebi igin ayr1 bir dava agmak da miimkiindiir'®. Ayrica, davacinin
tazminat tutarim dilekgesinde belirtmesinin gii¢ oldugu hallerde, belli bir
meblag belirtmeden de dava agmasi miimkiindiir ve bu durumda talep
edecegi tazminat tutarini mahkemenin bu konuda yaptiracagi bilirkisi
incelemesinin sonucuna birakabilir. Ayrica Conseil d’Etat’m 1998
yilindan itibaren yerlesik bir hal almig gibi goriinen ictihadina gore, ilk
derece mahkemesinin kararini vermesinden sonra ortaya ¢ikan zararin da
gerek istinaf ve gerekse temyiz basvurusu ile birlikte veya istinaf ve
temyiz incelemesi heniiz sonuglanmadan verilecek ayri bir dilekge ile

talep edilmesi miimkiindiir***,

IV. SONUC

Bir davada uyusmazlik ya bizatihi maddi olayin mevcudiyetine
ve cereyan tarzina, ya bu (maddi) olayin hukuki tavsifine ya da bu tavsife
(kabule) gore uygulanacak hukuk kuralina iliskin olabilir. Uyusmazlik bu
lic noktadan birisine inhisar edebilecegi gibi her fligline de samil
bulunabilir. Dolayisiyla bir uyusmazligin mahkemece ¢oziimii, kural
olarak bu ii¢ hususun incelenmesini ve karara baglanmasini gerektirir.
S6z konusu hususlarin mahkemece karara baglanmasi, uyusmazliklarin
niteligine daha dogrusu yargi diizenlerine ve bunlarin uyguladigi
yargilama hukuku kurallarina gére degisebilmektedir. Ornegin Hukuk

11 Chapus, a.g.e., s. 677; Rouault, a.g.e., s. 272.

112 Gabolde, a.g.e., s. 140.

13 Gabolde, Christian, Procédure Des Tribunaux Administratifs Et Des Cours
Administratives D’Appel, 6. Baski, Dalloz, Paris, 1997, s. 140. Buna
karsilik, hilkmedilen faizin otomatik olarak sermayelestirilmesi kabul
edilmemis, bunun icin dava sirasinda yahut her yil yeniden agilacak bir
dava ile talepte bulunma sart:i aranmaktadir. Ornek kararlar igin bkz.
Gabolde, a.g.e., s. 140.

1 Rouault, a.g.e., s. 272; Le Berre, a.g.e., s. 142.
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Muhakemeleri Kanunu kendiliginden arastirma ilkesine tabi olan davalar
hari¢ olmak iizere, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesini
benimsemis oldugundan “Kanunda éngoriilen istisnalar disinda, hdkim,
iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek davramslarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil
toplayamaz”. Oysa idari davalar yoluyla davacinin yarari ve g¢ikari
yaninda ve hatta ondan 6nce idarenin hukuka uygun hareket etmesi
denetlenip saglandigindan davanin sevk ve idaresi hakime aittir. Resen
inceleme (tahkik) ilkesi olarak ifade edilen bu durum idari yargilama
usuliinii, itham esasina dayanan hukuk yargilama usuliinden esash sekilde
ayirmaktadir™. Chapus’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, idari davalarda
dava dilekcesi medeni yargida goriilen davalardan farkli olarak davaliya
degil, ceza yargilamasinda oldugu gibi esas olarak mahkemeye hitap
etmektedir. Bu nedenledir ki, davanin agilmasiyla birlikte, taraflarin da
hakimden dava konusu maddi vakialar1 arastirma ve incelemesini talep
etme ve diger usul islemlerinin yerine getirilmesini isteme haklari devam
etmekle birlikte, davanin yonetimi asil olarak ve hatta yalnizca hékime
aittir'®. Hakim dogru bir karar verebilmek igin uyusmazhiga yol agan
vakialarin mabhiyetini ve gergekligini her zaman inceleme yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla kanaatimizce idari yargida iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi resen inceleme ilkesiyle mutlak
anlamda celismemekle birlikte medeni yargilama hukukunda oldugu
sekliyle de uygulanamaz'"’.

Diger yandan pozitif hukukumuzdaki diizenlemeler géz 6niinde
bulunduruldugunda bizce dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra
genigletilemeyecek ve degistirilemeyecek olan esas olarak talep
sonucudur. Bagka bir ifadeyle mevcut yasal diizenlemelere gore bizce bu
yasak dava konusunun degistirilmesiyle yani talep sonucunun
degistirilmesi veya genisletilmesiyle sinirli olup, dava konusu maddi

115
116
117

Peiser, a.g.e., s. 256.

Chapus, a.g.e., s. 817.

Kars1 goriis i¢in bkz Kaya / Akcan, a.g.m., s. 141. Yazarlar aynen soyle
demektedir: “Idari yargida Danistay’in genel eSilimi dava acma siiresi
sona ermeden davaci tarafindan verilen ikinci bir dilek¢e ile iddia ve
savunmanin genigletilebilecegi veya degistirilebilecegidir. Konunun, idari
yargida yeni HMK hiikiimleri cercevesinde ele alinmasi, her iki yargi
kolundaki uygulamalarin bir biitiinliik olusturmast agisindan faydali
olacaktir”.
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vakialar1 ve bunlarin ispati igin ileri siiriilen delilleri kapsamamaktadir.
Clnkii hakimin resen aragtirma ve inceleme yetkisine konulmamis bir
tahdidin ayni amaca hizmet edecek taraf islemlerine ve taleplerine
getirilebilecegini kabul etmek anlamsiz ve ¢eligkili olacaktir. Kaldi ki
medeni yargilama hukukunda dahi kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda bu yasak uygulanmamaktadir'™®, Bu nedenle, idari
Yargilama Usulii Kanununun 16’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin ilk
climlesinde yer alan, “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler”
seklindeki kuralin Kanun metninden ¢ikarilmasi belki daha uygun
olacaktir. Ciinkii dava konusu olabilecek her yeni hak talebi zaten dava
acma siiresiyle sinirlandirilmistir. Dolayistyla bu hususun anilan hiikiimle
ayrica belirtilmesine ihtiya¢ yoktur. Varligina ihtiya¢ duyulmayan bu
hilkkmiin Kanun metninden ¢ikarilmasi, kendisine yiiklenebilecek
muhtemel yanlig anlagilmalarin ortadan kaldirilmasini da saglayacaktir.

Aciklamalarimizi Tiirk idare hukukunun kendisine ¢ok sey bor¢lu
oldugu Lutfi Duran’in sozleriyle noktalayacak olursak: “Amme hukuku
mefhumlarimin - hususi  hukukta bunlara tekabiil eden mefhumlarla
mukayese edilerek tetkiki, hemen daima saswrtici, aldatict ve tehlikeli
neticelere gotiiriiv. Ciinkii amme hukuku ve bunun iginde en geng olan
Idare Hukuku tamamen kendine has ve hususi hukuktakilere ancak
zahiren benzerlikler arz eden mefhum ve miiesseselere sahiptir’™*™.

18 Ornegin bkz. Kuru, a.g.e., s. 189; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz, a.g.c.,

S. 345,
19 Duyran, Latfi, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, TUHFM, Cilt: XI, Say1:
1-2, Yil: 1945, s. 249.
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