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Insan haklarmin korunmasi ideali ve dolayistyla insanliga kars1 islenmis
en korkung¢ suglarin cezalandirilmast ve bu suglarin ulusal yarg: sistemlerinde
cezalandirilmamasi/cezalandirilamamasi kaygist Uluslararast Ceza Hukukunun
gelismesine vesile olmustur. insan haklar1 hukuku, adil yargilanma ve sanigin ve
magdurun korunmasi fikrine dayanarak gelismistir, ancak uluslararasi ceza
hukukunun gelisiminde insan haklar1 baglaminda daha ¢ok kovusturma
kavramina odaklanilmistir. Hatta Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Roma Statiisii
hazirlanirken, Statii’niin sanigin sorumlulugunu diglayan savunmalara referans
icermesi gerekip gerekmedigi konusunda biiyiik tartigmalar yasanmistir. Bu
makalede, UCM Statiisii’niin “Cezai Sorumluluktan Kurtulma Gerekgeleri”
bashig altinda diizenlenen 31.maddesi ve ‘Ust Makamm Emrini’ iceren
33.maddesi hiikiimlerinin insan haklar1 baglaminda analizi yapilacaktir. Bu
baglamda, modern ceza hukuku sistemlerinde kusur yetenegini ortadan kaldiran
nedenler ve hukuka uygunluk nedenlerinin diizenlenme sekline ve UCM 06ncesi
uluslararasi ceza mahkemelerinin yargilamalarina da atif yapilarak, uluslararasi
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ceza hukuku sisteminin en korkung¢ suglarin cezalandirilmasi zorunlulugu ile
insanlarin temel haklarina saygi gosterilmesi arasinda bir denge kurup
kuramadig1 hususlari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 ceza mahkemesi, UCM Stattisii 31. ve 33.
maddeleri, hukuka uygunluk nedenleri, kusuru etkileyen nedenler, insan haklari.

AN ANALYSIS OF ARTICLES 31 AND 33 OF THE
STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
IN THE CONTEXT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The ideal of the protection of human rights and therefore the
punishment of the most horrific crimes against humanity and the failure to
punish these crimes in national judicial systems have been reason in the
development of International Criminal Law. Human rights law is based on the
idea of fair trial and protection of the accused and the victim, but the
development of international criminal law focuses on the concept of prosecution
mostly. This article will provide an analysis of the provision of Article 31 of the
ICC Statute under the heading of the ‘Reasons for defences for the Criminal
Liability’ and Article 33 of the ICC under the heading of ‘order of superior’ in
the context of human rights. It will also analyze whether the international
criminal law system strikes a balance between the obligation to punish the most
horrific crimes and the respect for the fundamental rights of humanity, referring
to the reasons for excluding the responsibility of accused in modern criminal law
systems and the way in which the justifications is regulated at the proceedings of
the international criminal courts before the ICC and ICC.

Keywords: International Criminal Court, Article 31 and 33 of the ICC Statute,
justifications, defences, human rights.

I. GIRIS

Son yillarda, 6zellikle insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza
hukuku, Uluslararas1 Hukukun gelisen iki alanidir. Geleneksel olarak
insan haklar1 hukuku, adil yargilanma ve samigin haklar1 gibi kavramlara
dayanarak gelismis, uluslararasi ceza hukuku ise soykirim, insanliga karsi
suclar ve savag suglar1 gibi agir ihlallerden sorumlu kisileri kovusturma
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ihtiyacina yonelmistir. insan haklar1 hukuku ile uluslararasi ceza hukuku
arasindaki bu yakinlik da, uluslararasi adaletin intikam degil, uzlagma
idealine dayanmasini saglamak icin kovusturma ve savunma arasinda
dogru dengeyi bulmakla ilgili temel yaklagimindan kaynaklanmaktadir.
Uluslararas1 diizeyde, sami@in cezai sorumluluktan kurtulmasi ile ilgili
gerekeeli tartismalar, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin kabul
edilmesine iligkin Roma Konferansi sirasinda yogun olarak goriilmiistiir.
Konferansta Roma Statiisii’nii olusturmak igin, Anglo-Sakson Hukuku ve
Kita Avrupasi Hukuku sistemlerine ait olan pek ¢ok farkli ulusal ceza
hukuku perspektifini bir araya getirme konusunun zorlugu goriilmiis,
ortak paydanin olusturulabilmesi i¢in tartigmalar yaganmustir.

Ote yandan devletlerin esit ve egemen olmast ilkesi gereginin bir
sonucu olarak, her devletin kendi yargi inhisarina giren suglarda kendi
yargilama yetkisine sahip olmasi karsisinda, uluslararasi ceza yargisinin
gerekliligi de tartisilabilir. * Uluslararasi ceza mahkemelerinin adli kolluk
giicline sahip olmayisi, bagka bir iilkede delilleri elde edebilmesi,
tutuklama, arama, el koyma gibi koruma tedbirlerini gerc¢eklestirebilmesi
oldukga zordur ve yine bu konularda ilgili devletin yetkililerine ihtiyag
duyacaktir. Tiim bu tartigmalara ragmen diinya lizerinde gerceklesen
insan haklar1 ihlallerinin onlenememesi, uluslararasi su¢ diizeyindeki
insan  haklart  ihlallerinin  cezalandirilmas1  gerekliligi, ulusal
yargilamalarin bu konuda kimi zaman yetersiz ya da isteksiz olmasi
uluslararasi ceza yargilamalarini dogurmustur. insan haklar1 hukukunun
temel amaci temel insan haklarinin korunmasidir, uluslararasi ceza
hukuku ise korunmak istenen temel insan haklarmin ihlali halinde
cezalandirmaya dayali bir sistemdir. Dolayistyla iki alan birbiriyle yakin
iligki halindedir. Bu yakinlikta asil ulagilmasi gereken ideal; uluslararasi
adaletin bir intikam degil, uzlagma idealine dayanmas1 gerekliligi olup
bunu saglamak i¢in kovusturma ve savunma arasinda dogru dengeyi
bulmakla ilgili olmalidir.?

! Bkz. Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R.M., Uluslararas: Ceza Hukuku,
Seckin, 2009, 2. Baski, s. 246.

Gilbert Jérémie, Justice not revenge: The International Criminal Court and
the ‘grounds to exclude criminal responsibility’ — defences or negation of
criminality?, The International Journal of Human Rights, 2006, 10: 02, 143-
160, DOI: 10.1080/13642980600608541, s. 143.
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UCM Statiistinlin hazirlik asamasinda,sanigin cezai sorumlulugun
disinda tutulmasina iliskin gerekgelerin kabul edilmesine iliskin yogun
tartismalarin yasanmasimin bir nedeni® de, mahkemenin yarg: yetkisine
giren suglarin, dogasi geregi en korkun¢ suglardan olmasi ve samigin
savunulmasinda cezai sorumluluktan kurtarmaya iliskin gerekcelerin
hiikiim altina alinmasinin zorlugu olmustur. Bir taraftan insan haklarini
korumak adina cezalandirma miiessesesini getirme g¢abalari, diger yandan
bu agir suglar igleyen kisilerin cezai sorumluluktan kurtulmasina yol
acacak hiikiimleri getirmenin zorlugunun getirdigi tartismalar
anlagilabilir bir durumdur. Ulusal yargi alanlarindaki farkli savunma
sistemlerini ve farkli ceza hukuku perspektiflerini biraraya getirmek,
aralarinda uyumu saglayarak ilerlemek zorlugunu yasayan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii evrenselligi olan stirekli bir mahkemenin yasal
mevzuat1 olarak gerceklestirilmistir. Sonug olarak UCM Roma Statiisii,
Kita Avrupast Hukuku ve Anglo-Sakson Hukuku sistemlerini biraraya
getirebilmis, aralarinda uyumu saglayabilmis uluslararasi, 6zgiin ve
kendisinden 6nceki diger uluslararasi ceza mahkemelerinden farkli olarak
ad hoc olmayan, siirekli yapida olan bir mahkemeyi kurmustur. UCM
Statiisii’niin 33. maddesi iist makamin emrini ve kanun hiikmiini ve bu
hikkme iliskin bireysel cezai sorumluluktan kurtulma halini diizenler.
31.maddesi ise, farkli yasal gelenekleri barindiracak kadar genis bir terim
olan “cezai sorumlulugun disinda tutulmaya iliskin esaslar/cezai
sorumluluktan kurtulma gerekgeleri” terimini kullanir. Statii’nlin 31. ve
33.maddelerinde belirtilen cezai sorumlulugu ortadan kaldiran/ceza
indirimine sebep olan nedenleri analiz ederken bu makalenin iki ana
amact vardir. Birincisi, UCM Statiisii cezai sorumlulugu dislamak i¢in
mevcut yasalarin kodifikasyonundan mi yararlanmistir yoksa uluslararasi
hukuk zemininde kendisi mi bir ¢ikarim yapmistir. Bu amagla, ¢aligmada
uluslararas1 hukukun ilgili kaynaklar1 incelenecek ve igerikleri analiz
edilecek, bu nedenle de 31.madde hiikkmiinde yeralan akil sagligi, madde
etkisi, zorunluluk hali, cebir, tehdit ve gereklilik ve 33.maddede yeralan
amirin emri ‘savunmalar:’ degerlendirilecektir. Burada ‘savunma’ derken
kastedilen, Anglo-Sakson hukukundan kaynaklanan ‘defence ’ kavramidir.
Anglo-Sakson  Hukukunda gerek hukuka uygunluk nedenleri
(justifications) gerekse kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (excuses)
teknik bir ayirima gidilmeksizin, (defence) savunma iist basligi altinda
toplanmaktadir. Her ikisinin de bir sugun kovusturulmasimi ya da

®  ibid, s. 143.
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cezalandirilabilirligini 6nledikleri igin defence ve cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran sebepler kavramlarinin esanlamli oldugu savunulmakta
olup cezai bir isnada yoneltilen her tiirlii savunmayi ifade eder. * Biz
burada defence anlaminda, hepsini ifade ettiginden, savunma iist basligini
kullanacagiz.

Ikincisi, bu calisma soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas
suglarinda bu tiir cezai sorumluluktan kurtulma gerekgeleriyle ilgili kafa
karisikligimi incelemeyi amaglamaktadir. Roma Konferansi’nda en ¢ok
zorlanilan konulardan birisi de, Statiide “en korkung¢ suglardan” sorumlu
olan kisilerin cezai sorumlulugunu diglamak i¢in ne tiir bir savunmanin
kabul edilebilecegini tanmimlamak olmustur. Bu makalede, cezai
sorumlulugu dislamak i¢in uygun gerekcelerin taninmasinin ve suglarin
cezalandirilmasimin inkar edilmesinin iki farkli kavram oldugu
vurgulanmaya c¢aligilacaktir. Bu calismada, insan haklari hukuku ve
uluslararast ceza hukuku yakinhigini destekleyecek bir yaklagim
sergilenecektir.

II. UCM STATUSU ONCESIi YARGILAMALARDA
CEZAI SORUMLULUKTAN KURTULMA

Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Sarti, bu Sart ile kurulan
ilk uluslararasi savas suclari mahkemesinde, sanigin ‘aleyhine yapilan
suclamalarla ilgili agiklama/savunma yapma hakkina sahip olmasina’
iliskin hitkiim igerir.” Bununla birlikte, Niirnberg Mahkemesi Sart1, izin
verilen savunmalarin, yani cezai sorumluluktan kurtulmaya yardimci
olacak gerekcelerin tanimmi veya listesini vermemistir. Bunun tek
istisnast, 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Deklarasyonu ve 8 Agustos 1945
tarihli Londra Antlagsmasi uyarinca deklare edilen ‘Savas Suclularinin
Barisa ve Insanhiga Karst Suclardan Cezalandirilmasina Iliskin Kontrol
Konseyi” 10 Numarali Kanunun II(4)(b) maddesinde belirledigi Amirin

Kittichaisaree, Kriangsak, International Criminal law, Oxford University
Press, 2001, s. 258.

Agreement fort he Prosecution and Punishment of Major War criminals of
European Axis, and Establishing the Charter of the International Military
Tribunal (IMT), (1951) 82 UNTS 279, madde 16 (b), (d) ve (e).
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emri ° hiikmiidiir. Madde hiikmii; bir kimsenin konusu hiikiimetin veya
daha tist, amir durumunda birisinin emrine gore hareket etmesinin onu bir
sucun sorumlulugundan kurtaramayacagini, ancak cezada indirim sebebi
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.”

10 Nolu Kontrol Konseyi Kanunu, yalnizca ist diizey emirlerin
savunmasiyla ilgili bir diizenlemeye sahip olmustur.ictihat agisindan, BM
icin hazirlanan Savas Suglular1 Yargilamalarinin Hukuk Raporlarinda, ii¢
argliman kategorisi mevcuttur:

(a)Sanigin iist diizey emirler altinda hareket ettigi arglimani (iist
diizey emirler/Amirin emri);

(b)Sanigin  kendisi igin bir tehdit altinda oldugu iddiasi
(baski/zorlama savunmasi); ve (c)Sugun bir askeri misyonun, gdrevin
gerceklestirilmesi icin oldugu iddias1 (askeri gereklilik iddias1).?

BM 1949 tarihli Cenevre Savag Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin Sézlesmeleri, savas suglar1 konusunda belirlenmis
ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran savunma gerekcelerine atifta
bulunmaz, bu konuda bir diizenlemeye sahip degildir.’ BM 1948 tarihli
Soykirim  Sugunun  Onlenmesine ve Cezalandirilmasia  Dair
Sozlesmenin, 4.maddesinde devlet baskaninin dokunulmazligindan s6z
eder ancak dokunulmazlik savunmasimmin ceza sorumlulugundan
kurtulmak konusunda kabul edilemezligine vurgu yapar ve bundan
bagkaca bir maddede cezai sorumluluktan kurtulma savunmasina yer
vermez."’BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun insanligin Baris ve

Control Council Law No.10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes
Against Peace and Against Humanity, 20 December 1945, Official Gazzette
of the Control Council of Germany, No.3, berlin, 31 January 1946, ss. 50-5
https://www.legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/ (Son ziyaret tarihi:
01/10/2019).

T ibid.

8 Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. XIV, XV, London, Published
for the United Nations War Crimes Commissions by his Majesty’s
stationaery Office, 1949, s. 156.

1949 Geneva Conventions, 12 August 1949, Diplomatic Conference for the
Establishment of International Conventions for the Protection of Victims of
War.

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Article 4, (1951) 78 UNTS 277.

10
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Glvenligine Karst  Suglar Kanunu Tasarist’'nin  43.boliimiinde,
mahkemenin savunmalarin kabul edilebilirligini genel ilkelerine uygun
olarak belirleyecegi ongoriilmiistiir.”* Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (EYUCM) Statiisii ise hakli gerekceler zemininde sadece
askeri zorunluluk tan hukuka uygunluk nedeni*?ve Amirin Emri’nden ise
cezada indirim nedeni olarak bahsetmistir.® 1995 tarihli EYUCM Ad
Hoc Komitesi cezai sorumluluktan kurtulma savunmalarini su
kategorilerde degerlendirmistir: kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler
(excuses), hukuka uygunluk nedenleri (justifications), sorumlulugun
reddi/inkar1 (negation of liability) ve uluslararast kamu hukuku
kapsaminda savunma (defence).

Sonu¢ olarak aslinda wuzunca bir silire boyunca ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerin uluslararas1 ceza hukuku
uygulamasinda bir nemi olmamustir.

I1l. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINDE CEZAI
SORUMLULUKTAN KURTULMA

Uluslararasi ceza mahkemesi (UCM) uluslararasi ilgiye mazhar
en ciddi suglar olan soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suglari ile
saldinn sugunun faillerini yargilamak ve cazalandirilmasini saglamak
amaciyla kurulan ilk siirekli mahkemedir.

Saldin sugu, UCM Statiisiiniin 8. Maddesi ile getirilen
degisiklikle {i¢ ayr1 savas sugu olan mikrobik, biyolojik ve zehirli
silahlarin kullanimi, x-ray cihazlarinda tespit edilemeyen silahlarin
kullanim1 ve lazer silahlarinin kullanimi mahkemenin yargi yetkisine
dahil edilmistir. ** UCM Statiisiiniin 31. maddesinde cezai sorumluluktan
kurtulma halleri hiikim altina alinmis ve bu durumlarin eylemin

1 Report of the Commission to the General Assembly on the Work of its 43th

Session, A/CN.4/SER.A/1991/Add.1.

International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for

Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the

Territory of the Former Yugoslavia since 1991, UN Doc. S/RES/827,

Adopted 25 May 1993 article 2(d) and 3(b).

3 Ibid, article 7.

¥ http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa (Son
ziyaret tarihi: 05-10-2019).

12
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gerceklestigi sirada vuku bulmasi halinde kisinin cezai sorumluluk
tasimayacag1 belirtilmistir. *°

A. UCM Statiisii 31. Madde (1) (a) Bendinin Degerlendirilmesi

Kanunda yazilmis sug tipine uygun ve hukuka aykir1 bir hareketin
yapilmis olmasi failin sorumlulugunun dogmast igin yeterli degildir.
Sorumluluk i¢in, sézkonusu hareketin faile atfedilebilecek bir kusuru da
icermesi gerekir. Modern ceza hukukunu uygulayan biitiin iilkelerde ve
UCM Statiisiinde de kusura dayali sorumluluk benimsenmistir.’® Kusur
yetenegi irade Ozgiirliigli ya da iradi olarak davranabilme yetenegi ile
birlikte degerlendirilir ve bu yoniiyle kusur yetenegi irade 6zgiirliigiiniin
bir sonucu olup, fiil yetenegi, rizaya ehil olmak gibi iradi davranabilme
yeteneginin goriiniis sekillerinden birini olusturur."” Ozgiir irade, kisinin
gerceklestirecegi eylemi herhangi bir dis etken veya zorlama olmaksizin
geregeklestirebilmesi yetisidir. TCK’da kusur yetenegi, ‘ ‘islenilen fiilin
anlam ve sonuglarim algilamak veya davraniglarini yonlendirme yetenegi
gelismis olmak’’ seklinde ifade edilmistir. (TCK 31,32, 33, 34. madde
hiikiimleri) O halde fail haksizligin anlam ve sonuglarina akil
erdirebilecek ya da davranmiglarin1 buna gére yonlendirebilecek yetenege
sahipse kusur yetenegi vardir.'®

UCM Statiisii, Cezai sorumluluktan kurtulma baslikli, Akil
saghigina iligkin savunma gerekgesini 31. madde (1) (a) bendinde su
sekilde hiikiim altina almistir:*®

(&) Gergeklestirdigi eylemin yapisimi ve kanunsuzlugunu takdir
yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine uygun olup olmadigim
kontrol yetenegini ortadan kaldiracak bir zihni hastaligi ya da kusuru
olmast halinde,

> https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf (Son

ziyaret tarihi: 05-10-2019).

6 Tezcan, D.,Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 392.

7 Ozbek, V.0, Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe. I., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin, 2017, ,8. baskis. 340.

8 ibid, s. 340.

19 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm (Son
ziyaret tarihi: 2-10-2019).
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Akil sagligina ve madde etkisine dayali savunmalar, suglularin,
isnad edilen sucu isleme anindaki Mens Rea durumlar1 ile acikca
baglantilidir. Sug islemeye iliskin niyetle iliskilendirmek yerine, bu tiir
savunmalar sugu isleme bilinci ile daha ¢ok ilintilidir. Bu takdirde sugu
isleyen kisi, davranisinin bilincinde degildir. UCM Statiisii, zihinsel
hastaliklarin veya zehirlenmelerin, kisinin davraniglarinin  hukuka
aykirihigini veya niteligini takdir etme kapasitesini veya yasalarin
gereklerine uygun davranma seklini kontrol etme kapasitesini tahrip
ettigine isaret etmistir.

ingiliz?’ ve Amerikan hukuk sistemi samgmn akil sagligindan
yoksunlugunu ispati halinde, bu durumu ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran sebep olarak kabul etmislerdir. Amerikan Hukuk Enstitiisii
tarafindan tanimlanan akil sagligindan yoksunlugun kanitlanmasi
durumunda cezai sorumlulugun dogmayacagina iligkin tanim ¢ok sayida
ABD eyaleti tarafindan Ceza Kanunlarinda model olarak su sekilde kabul
edilmistir;

‘Akil hastaligi veya zihinsel kusur nedeniyle islenen fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimt algilayamayan veya isnad edilen olay sirasinda bu
fiile iliskin davraniglarint hukuka uygun sekilde yonlendirme kapasitesini
onemli derecede yitiren kisinin cezai sorumlulugu olmaz. ™

2001 yiliinda EYUCM (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi) temyiz mahkemesi, Celebici davasinda akil saglig
savunmasina binaen, UCM Statiisline atif yapmustir. Dort saniktan biri
olan Esad Landzo, olay esnasinda “azalan zihinsel kapasitesine” dayanan
bir savunma yapmisg ve hakim savunmayi redderek 15 yil hapis cezasina
carptirmustir.”” Mahkeme Landzo'yu 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir
ihlallerinden suglu bulmugtur. Uluslararasi Teamiil Hukukuna atif yapan
Temyiz Mahkemesi, 6zellikle eylem esnasinda azalan zihinsel kapasiteye
dayanan savunmanin, UCM Statiisi'nde yer alan akil hastalig

20 Bkz. M’Naghten’ davasi, (1843) 10 CL.& Fin 200, 8 E.R. 718.

L Black’s Law Dictionary, Definitions of the Terms and Phrases of American
and English Jurisprudence, Ancient and Modern, Henry Campbell
black(ed), Fifth edition, St. Paul Minn, West Publishing Co., 1979, s. 714.
ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Delalic, Mucic, Delic and Landzo,
Judgment, 20 February 2001, para. 446
http://www.un.org/icty/celebici/appeal/judgment/index.htm (Son ziyaret
tarihi: 01-11-2019).
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savunmasindan agik¢a farkli oldugunu vurgulamistir. Buradan cikan
sonu¢; UCM  Statiisii'ne gore, akil hastaligit davaliin zihinsel
kapasitesinin imhasi, tamamen yok olmasi anlamina gelir ve bu tiir bir
imha bir ceza almama sebebi olarak degerlendirilirken, azalmis zihinsel
kapasite ise, zihinsel kapasitenin yok olmasina degil bozulmasina isaret
eder ve boyle bir savunma sadece bir cezadan indirim sebebi olabilir. Bu
noktada temyiz mahkemesi sanigin “eylemini kontrol etmekte oldukca
basarili” oldugu gerekgesiyle temyiz bagvurusunu reddetmistir. Bu
mahkemeye gore, akil hastalifi savunmasinda su¢ isnad edilen kisi
hukuka aykir1 eylem sirasinda hareketini kontrol edemedigini ispat etmek
zorundadir.

Uluslararas1 ceza hukukunda tipe uygun ve hukuka aykir1 bir
hareketin varligi failin ceza sorumlulugunun dogmasi igin yeterli
olmayip, sorumlulugun olmasi igin faile isnad edilebilecek bir kusurun
varligi aranmaktadir. Islenilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilamak veya davranislarii yonlendirme yetenegi gelismis olmak,
eylemini kontrol edebilmek kisinin kusur yetenegi olarak tanimlanir.
Ancak burada ayirict nokta kusur yetenegini etkileyen durumlarin ortaya
cikmasinda ulusal ceza hukuku sistemlerinin aksine UCM Statiisii’nde
kusur yetenegini tamamen ortadan kaldiran nedenlerin kapsama alinmasi,
ancak azaltan nedenlerin savunmada esas alinmamasidir. Landzo davasi
savunmasinda kusur yetenegini azaltan sebeplerin varligi ile sugun
hukuki sonuglarini yonlendirme olgusundan uzaklik iddiasi kabul
edilmemistir. Ulusal hukuk sistemlerinde olan yas kiiciikliigii de kusuru
etkileyen nedenlerden sayilmig, ancak UCM Statiisii’nde buna iligkin bir
hiikkiim konulmamustir. Zira UCM Statiisii 26.madde uyarinca, fiilin
islendigi tarihte 18 yasimi doldurmamis olan kimseler {izerinde zaten
mahkemenin yargi yetkisi yoktur. Bir diger durum da sagir ve dilsizlik
olup, kisinin kusur yetenegini etkileyen patolojik bir durum olarak kimi
ulusal hukuk sistemlerinde yer almasina ragmen UCM Statiisii’nde bu
konuya iligkin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Bagka bir
deyisle ulusal hukuk sistemlerinin aksine algilama yeteneginin tiimiiyle
ortadan kalkmamasi ancak islenen sucla ilgili olarak davramiglarini
yonlendirme yeteneginin azalmasi durumlar1i UCM  Statiisii’nde
diizenlenmemis, Statli sadece mental kapasitesinin tamamen ortadan

B TCK 31, 32, 33.madde tanimlarinda da oldugu gibi.
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kalkmasi, tiimiiyle tahrip edilmis olmasi kosulunu bir savunma olarak
kabul etmistir.

Uluslararas1 Af Orgﬁtﬁ, bu konuda, “UCM Statiisii’niin, zihinsel
hastalik veya Oziirden dolay1 zarar gormeye devam eden Kkisilerin
durumunu ele almak i¢in uluslararast hukuk ve standartlarla tutarl
prosediirler olusturmak zorunda kalacagmi” vurgulamistir.”* Ulusal
hukuk sistemlerinin ¢ogunda akil hastaliklar1 ve kusur yeteneginin
azalma hali nedeniyle kigilerin durumunu ele almak igin ¢esitli kriterler
belirlenirken, UCM Statiisii bu konuda sessiz kalmaktadir.

B. UCM Statiisii 31. Madde (1) (b) Bendinin Degerlendirilmesi

UCM Statiisii’'niin  “cezai  sorumluluktan kurtulma” baglikli,
madde etkisine iligskin savunma gerekgesini 31. madde (1)(b) bendinde su
sekilde hiikiim altina almistir:®®

“Sonucunda Mahkeme 'nin yargi yetkisine giren bir sucu
olusturan eylemi gerceklestirmesine yol agacagini bilerek ya da riskini
g6z ardi ederek, sarhogluk ya da uyusturucu madde etkisi altina kendi
istegiyle girme halleri  disinda; yaptigi  eylemin yapisini  ve
kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine
uygun olup olmadigini fark etme yetenegini ortadan kaldiracak sekilde
sarhos olmast ya da bir baska maddenin etkisinde olmas: halinde;”

Akal hastaligl ya da madde etkisi altindaki kisinin eylemi hukuka
uygun degil, hukuka aykir1 bir eylemdir, ancak islenen fiilin hukuki
anlam ve sonuglarinin algilanamamasi s6z konusudur. Zehirlenme hali,
alkol veya uyusturucu/madde tiiketme sebebi ile ifade, fiziksel veya
zihinsel davraniglarini  yonlendirme yetenegini normal sekilde
kullanamadigi, dolayisiyla normal ve ihtiyatli bir insan gibi hareket
edemedigi, algilama yetenegi olsaydi aymi sartlarda daha 6zenle hareket
ederdi seklindeki durumlari ifade eder. 1946 tarihli Yamamoto Chusaburo
davasinda Ingiliz uluslararasi askeri ceza mahkemesi, zehirlenmenin
savas suglari durumunda kabul edilebilir bir savunma oldugunu ifade

2 Amnesty International, 16 Fundamental Principles for a just, fair and

effective international criminal court, Al-Index IOR 40/010/1998.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm (Son
ziyaret tarihi: 2-10-2019).
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etmistir.”’Ancak davada failin sarhosluk sebebiyle eyleminin sonuglarimni
algilayamamasi1 savunmasini madde kullanimi sebebinin iradi olmasi
cihetiyle reddetmistir. Burada irade disi alinan madde ile iradi alinan
madde arasindaki fark; birinde kendi istegiyle kendi iradesini ortadan
kaldirmis olmasidir.

[radi alinan madde ile etkisinde olma durumunda failin 6nceden
var olan bir amact oldugu veya suc¢a yol acan kosullarin ortaya
cikabilecegini kestirebilecegi fikrini desteklemek miimkiindir. UCM
Statlisti’niin hazirlik ¢aligmalarinda, bazi1 delegasyonlar iradi alinan
madde etkisinde olmay1 cezai sorumluluk haricinde tutmak konusunda
siipheleri oldugunu, cezai sorumlulugu dislamak konusunda bu durumun
soykirim veya insanliga karsi islenen suglar icin gecerli olamayacagini,
ancak savas suglarmi teskil eden izole edilmis eylemler i¢in gecerli
olabilecegini belirtmiglerdir. Hazirlik ¢alismalarinda baska bir heyet ise
sug tiirleri arasinda ayirim yapilmamasi gerektigi goriisiinde olmustur.?’

UCM Statiisii 31.madde (1)(b)’ye gore yarg: yetkisine giren bir
sucu olusturan eylemi gerceklestirmesine yol agacagini bilmeyerek ya da
riskini ongdremeyecek durumda, sarhosluk ve uyusturucu etki yapacak
madde etkisine kendi iradesi disinda girdigi, yaptig1 eylemin yapisini ve
kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine
uygun olup olmadigimi fark etme yetenegini ortadan kaldiracak sekilde
sarhos olmas1 ya da bir bagka maddenin etkisinde olmasi halinde cezai
sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmistir. Eylemin gerceklesmesine
yol acacagini bilerek ve riski gézardi ederek madde etkisine kendi istegi
ile girmigse bu bir savunma olarak kabul edilmeyecektir.

Diger bir deyisle, fiilin islendigi zamanda, failin, davraniglarinin
hukuka aykiriligini ya da niteligini idrak edebilme yetenegini yok edecek
surette madde etkisinde olmasi halinde ve iradesi diginda bu etkiye
girmesi halinde cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Fail madde
kullanimi etkisinin bir sonucu olarak, Mahkemenin yargi yetkisine giren
bir su¢ teskil eden bir davranisinin sug olusturan bir fiil olmasini bilerek

% British Military Court, United Kingdom v. Yamamoto Chusaburo, Law

Report of of the trials of War Criminals, Vol.3, 1946, 1946 (UN War

Crimes Commission 1948). https://www.loc.gov/rr/frd/
Military Law/pdf/Law-Reports Vol-15.pdf (Son ziyaret tarihi: 04-10-
2019).

2 UN Doc. A/ICONF.183/C.1/WGGP/L.4/Add.1/Rev.1, s. 4, n. 8.
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veya bu tehlikeye itibar etmeyerek, kendi iradesi ile madde etkisi altina
girmisse sorumluluktan kurtulamayacaktir. Burada actio libera in causa
kuramina yer verilmistir, fiilin islendigi sirada kusur yetenegi
bulunmayan kimse, bu durumu kendi kusuru ile yaratmissa,
sorumluluktan kurtulamayacaktir.”® Yalmzca kusursuz olarak zehirleyici
madde etkisi altina girmesi sonucu kusur yetenegini kaybetmis olan fail
sorumluluktan kurtulabilecektir. Fakat, kronik zehirlenme durumunda
akil hastaligina dair hilkkme basvurmak miimkiin olabilecektir.”® Bu
durum modern ceza hukuku sistemleri ile uyumludur.

Ozbek’e gore; ‘“Alkol ve/veya uyusturucu madde bagimlilarinin
da alkol ya da uyusturucuyu iradi olarak aldiklart sdylenebilir. Ancak bu
kigilerin alkol ya da uyusturucu kullanmalarmin bagimlilik etkisi ile
alindig1 gbézden uzak tutulamaz. Dolayisiyla bagimlilik nedeniyle bu
kisilerin de kusur yeteneklerinin ortadan kalktigi sdylenmelidir. O halde
bu kisilerin ceza sorumlulugu bulunmaz ise tlimiiyle yaptirimsiz
birakmak dogru olmayacagindan haklarinda giivenlik tedbirlerine
hiikmedilmelidir. <“** TCK’min 57. maddesinin son fikrasma gore; *“Sug
isleyen alkol ya da wyusturucu veya uyarict madde bagimhisi kigilerin,
giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimlilarima 6zgii saghk kurulusunda tedavi altina alinmasina karar
verilir. Bu kigilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimlihigindan  kurtulmalarina  kadar devam eder. Bu kisiler,
yerlestirildigi kurumun saglk kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor
tizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.”’ Madde
hiikkmiinden de anlasilacagi iizere; madde etkisinde olan Kkisilerin
tedavisinin alkol ve uyusturucu bagimliligindan kurtulmaya kadar devam
eden bir rehabilite siireci ongoriilmiistiir. Keza, bu kisiler yerlestirildikleri
kurumun saglik kurulunca diizenlenecek bir rapora binaen mahkeme veya
hakim karariyla serbest birakilabilecektir.

%% Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R M., a.g.e. S. 394.

2 Cryer, R., Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E., An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, 2.
Basi. 2010, s. 335.

0 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe. 1., a.g.e. s. 359.
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C. UCM Statiisii 31. Madde 1 (c) Bendinin Degerlendirilmesi

UCM Statiisiiniin 31. maddel (c) bendi mesru savunma sebebiyle
cezai sorumluluktan kurtulma hallerini su sekilde gerekg¢elendirmistir:

‘Kendisine ve baska bir sahsa veya esyaya karsi yonelmis bir
tehlike ile orantili bir sekilde; yakin ve kanunsuz bir kuvvet kullanimina
karsi kendini veya baskasini ya da savas suglarinda hayati oneme haiz
esyayr veya askeri bir gorevin yerine getirilmesinde onemli olan bir
esyayr savunmak icin makul hareket etmesi halinde. Askeri kuvvetler
tarafindan gerceklestirilen savunma amacli bir harekata katilim, bu alt
paragrafa gore cezai sorumlulugu kaldirmak igin baslh bagina bir neden
olusturmaz.’

UCM Statiisti devletin mesru miidafaa hakki ve bireysel mesru
miidafaa hakki arasindaki farki 31(c) maddesinde agik¢a ortaya
koymaktadir. Kisinin devletin yiiriittiigi bir savunma operasyonunda yer
almasi cezai sorumlulugu dislamak alt zeminini olusturmaz, devlet bir
savunma eyleminde bulunursa operasyona katilan kisi kendini savunmak
noktasinda hareket ettigini iddia edemez. Ceza hukukunda mesru
miidafaa hakki ¢ok siklikla karsilasilan bir savunmadir ve hem Kita
Avrupas1 hem de Anglo-Sakson hukukunda taninmaktadir. Buradaki hak,
tehdit edilen baska bir hakkin korunmasma iliskindir. Ornegin yasam
hakki tehdit altinda olan kisinin, bu hakkini tehdit eden kisinin ayni
hakkint sonlandirmasinda oldugu gibi tehdit edilen bir hak ve korunan bir
hak mevcuttur.

1947 yilinda Hamburg’da Ingiliz Askeri Mahkemesi Willi
Tessmann ve digerleri davasinda yargilama esnasinda sunu ifade etmistir:

“Kanun, bir insanin hayatini kurtarabilmesi i¢in bagka birinin bu
hakkini yok etmesine ancak son ¢are olarak izin veriyor. Saldiran kiginin
elindeki silahin dogasi, bagka bir silaha sahip olup olmadigi, kagabilme
imkaninin varligi ve bunu degerlendirip degerlendirmedigi gibi hususlar
dikkate alinmalidir. Bagka bir deyisle bu son ¢are miydi? Baska bir
insanin hayatina son vermeden dnce en sonuna kadar direndi mi? Biitiin
bu sorular sorularak degerlendirme yapilmalidir.” **

81 Weiss Erich and Wilhelm Mundo before United States Military government

court, Law Report of trials of War Criminals, Vol. XIV; XV; s. 177.
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Tokyo uluslararasi askeri ceza mahkemesi, Hirota ve digerleri
yargilamalarinda “uluslararasi ya da ulusal olsun, kuvvet kullanmay1
yasaklayan her sistem aym zamanda mesru midafaa hakkmin®
kullanilmasinin sinirlarini da belirlemelidir.” demistir.

Ancak lkinci Diinya savasi sonrasinda yapilan yargilamalarda
yasam hakkinin korunmasi ylikiimliiliigiine iliskin bir savunma olarak
¢ok az sayida mesru miidafaa savunmasinin basarili  oldugu
goriilmiistiir.*® EYUCM ilk derece mahkemesi Kordic & Mario Cerkez
davasinda kendini savunmanin uluslararas1 hukukun bir Teamiil Hukuku
kuralin olusturabilecegini ifade etmistir.**

UCM Statiisti’niin 31.maddesi 1(c) hilkmiinden anlagilan mesru
miidafaa savunmasi i¢in gerekli su ii¢ kosulun varlig: aranir:

(1) kisi “makul bir sekilde” hareket etmis olmali,

(2)”yakin ve hukuka aykir1 bir gii¢ kullanimina” yanit olarak bu
eylem gerceklestirilmeli ve

(3) bu hareket “tehlike derecesi ile orantilr’” olmalidir.

Mesru miidafaa eyleminde bulundugunu iddia eden kisi bunu
makul olarak yapmalidir. Kisinin saldiridan bagka tiirlii kurtulma olanagi
olmamalidir. Bundan kasit mesru savunmaya bagvurmaksizin bu
saldindan kurtulmanin bagka bir yolunun olmadigidir. Aslinda UCM
Statiisii’'nde, bu kosula iligkin agik bir tanima yer verilmemistir, ancak
madde hiikmiinde kendini veya bagkasini ya da bir mali korumak igin
makul sekilde davranmasi gerektiginden s6z edilir. Burada savunma
amacina yonelik davraniglar, hukuka uygunluk nedeni olusturmaktadir.
Fail, kuvvet kullaniminin ve dolayisiyla su¢ eyleminin kendisini veya
baskasini korumak i¢in yaptigina inaniyor olmalidir, bu niyeti tagimalidir.
Mahkeme, kisinin tehlikeyi algiladigt ve eylemin ne oOlgiide
gerceklestigini kendisi takdir edecektir. Amerikan model ceza kanununun
da neredeyse benzer hiikiimler i¢erdigini vurgulayan Bassiouni, bunun
Anglo-Sakson sisteminin, hukuka aykirilik ve yakin tehlikeye (imminent

%2 Hirota and Others, International Military Tribunal for the Far East, Tokyo,

1948, A.D. 356,364.

% ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Dario Kordic & Mario Cerkez,
Judgment, 26 Subat 2001, para. 367.

% ibid.
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threat) karsi savunma sartlarindan kaynaklanan arti bir iddia sartinin
oldugunu ileri siirmiistiir.*® Bu anlamda UCM Statiisii Kita Avrupasi ve
Anglo-Sakson hukuk sistemleri arasinda bir denge kurmustur. Saldiriin
yakin olmasindan kastedilen saldirinin, halen mevcut ve baslamasi
muhtemel oldugudur. *

Burada ikinci kosulun gerceklesmesi icin yakin tehlike ve hukuka
aykirt bir kuvvet kullanimi sézkonusu olmalidir ve tehlikeye verilen
karsilik eylemini yapan kisiye karsit gerceklestirilmelidir. Bagka bir
deyisle savunma hareketi saldirgana kars1 yoneltilmelidir. Eger fail boyle
bir gii¢ kullanimina verdigi karsilik ile baska bir kimseye zarar vermigse
bu mesru miidafaa olmayacak, failin eylemi hukuka aykir1 bir saldir
olacaktir.¥’

UCM Statiisii'nde konuya iligkin yeterli agiklik olmadigindan,
mesru miidafaanin kosullari daha genis yorumlanmalidir. Erdem’e gore;
““0zellikle savas sirasinda yasanan fiillerin, bir grup olarak hareket eden
taraflar arasinda meydana geldigini diisiiniirsek, savunma hareketinin,
saldirty1r yapan kimsenin ig¢inde bulundugu topluluga karsi yoneltilmis
olmasim yeterli saymak gerekecektir. >

Ucgiincii kosul ¢ogu ulusal ceza sisteminde olan klasik durum
olup, saldirtya cevap vermek igin kullanilan kuvvetin saldir1 ile orantil
olmasidir.

Saldirtya verilen karsilik, tehlikenin derecesinden {istiin ise, bu
durumda karsilik artik hakli degildir ve eylem hukuka aykirilik
karakterini kazanir. Burada dikkate alinacak durum, failin savunma
eyleminin sonucu degil, eylemi gerceklestirme niyetinin sonucu bunu
gerceklestirmis oldugudur. UCM Statiisii farkli durumlar i¢in ayirdedici
bir diizenleme yaparak, yetkisi alanina giren suglarda bagka birinin
hayatin1 korumak igin harekete gecen kisiyi de korumaktadir. Yine

% Bassionui C.and Paust, International Criminal Law, Durham, Carolina

Academic Press, 1996, s. 1390.

Werle, G. Principles of International Criminal Law, 2nd edition, The
Hague, TMC Asser Press, 2009, s. 201.

Gilbert Jérémie, Justice not revenge: The International Criminal Court and
the ‘grounds to exclude criminal responsibility’ — defences or negation of
criminality?, The International Journal of Human Rights,2006, 10:02, 143-
160, DOI: 10.1080/13642980600608541, s. 148.

% Tezcan, D.,Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 400.

36

37
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sadece savag suglarinda ‘‘askeri goérev igin gerekli mali”> korumak
konusunda yapilan eylem de korunmustur. UCM Statiisii’niin bu paragraf
hiikiimleri oldukga tartismaya aciktir® ve uluslararasi hukukta bu konuda
bir konsensus olusmamuistir. Savas suclar1 bakimindan askeri bir hedefe
ulagmak icin elzem olan esyayr korumak i¢in 6ngoriilen mesru miidafaa
hakki Cassese tarafindan da elestirilmis, bunun Uluslararasi insancil
hukukunun prensiplerini yansitmadigi ifade edilmistir.*°Zaten soykirim
sucunun ya da insanliga karsi sug¢ islenmesinin mesru miidafaa amach
olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, ne tiir bir miilkiin savas
sugunun islenmesini “orantili” bir sekilde hakli ¢ikardigimi hayal etmek
olduk¢a zordur. Bu tiir bir savunma “sadece” savas suglar1 durumunda
mevcut olsa da, savag suclari, 6rnegin iskence, zehirli silahlarin kullanimi
veya kasabalara, kdylere vb. saldirmak veya bombalamayr iceren
suclardir.

Askeri gorev icin zorunluluk kavraminin kokeni, 1863 Lieber
Kanunu’ndan gelmektedir,** ancak bu kanunda askeri gereklilik igin
miilkiyetin korunmasi savas suglarinda bir mesru miidafaa gerekcesi degil
yalnizca askeri operasyonlar1 sinirlamak i¢in kullanilan bir kuraldir, bu
savunma degil saldirtyr diizenler.**Askeri gereklilik kapsaminda miilkiin
korunmasi gerekgesiyle sivillerin kasitli olarak oldiiriilmesinin hukuk
giivencesi altina alinmasi insan haklart baglaminda tartisilmasi gereken
bir konudur.

Cenevre Sozlesmesi® 1 Numarali Protokoliin 48.maddesinin
savag alanindaki mallar ig¢in sadece sivil ve askeri nesne ayiriminin
yapilmasina iligkin hiikkmii su sekildedir: ‘Catismaya taraf olanlar, her
zaman sivil niifusu ve savasanlari ve sivil nesneler ile askeri hedefler

% Synthese des debats, Revue Belge de Droit International, 2000/2, ss. 355-
488.

Cassesse, A. , International Criminal Law, Oxford University Press, 2003,s.
230.

Amnesty International, 16 Fundamental Principles for a just, fair and
effective International criminal Court, Al-index IOR 40/010/1998 part V.
Shane, Darcy, The Evolution of the Law of Belligerent Reprisals’ 184
Military Law Review 175, 2003.

Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and
Relating to the Protection of Victims of International armed Conflicts,
(Protocol 1), 1125 U.N.T.S. 3.

40
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arasinda ayrim yapmali ve bu nedenle onlarin operasyonlarini yalnizca
askeri amaclara karst yonlendirmelidir.’

Niirnberg Mahkemesi Sarti, askeri gereklilige dayali savunmay1
kabul etmistir.* EYUCM Statiisii’niin 2 (d).maddesi “askeri gereklilikle
hakli bulunmayan, hukuka aykir1 ve haksiz yere yiiriitillen savag
suclaridir” ibaresi ile askeri gereklilige (military necessity) vurgu
yapmustir.”® Dolayisiyla, a contarario bir yorum yaparak, askeri
gerekliligin bu tiir eylemleri hakli ¢ikarabilecegi, hukuka uygun hale
getirebilecegi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak bugiine kadar boyle bir hiikiim geregi herhangi bir savas
suclusunun savas sucgu islemesi durumunda savunma olarak kabul
edilmesine iligkin bir dava olmamustir. Hostage davasinda, Birlesik
Devletler Askeri Mahkemesi, savas suclarinda askeri gereklilik
savunmasi gerekcesiyle savunmayr reddetmis ve red gerekgesini su
sekilde belirtmistir: ‘Bir savagin kaybedilmesine veya bir savasa yol acsa
bile, uluslararast hukuk kurallarma uyulmalidir. Askeri gereklilik ve
askeri gereklilige uygunluk uluslararasi ceza hukuku ilkelerini ihlal
etmeyi garantilemez’.

Ayn1 Mahkeme High Command Davasinda askeri gereklilik
sebebiyle yapilan  savunmayi reddetmis ve bu savunmanin kabul
edilmesinin ‘tiim insanhig! etkileyecek, savasin yiiriitilmesinde gerekli
tiim yasalar1 ortadan kaldiracak ve hile yapmanin yolunu agacak bir
sonuca gdtiirecegini  belirtmistir.” Mahkeme, boyle bir askeri
zorunlulugun savasi kazanmaya katkida bulunan her seyi yapma hakkini
icerdigini acik¢a belirtmistir*’. EYUCM’de gbriilen Kordic ve Cerkez
davasinda mahkeme ¢ogunlukla UCM Statiisii’niin yorumuna dayanarak,
savas suglar1 durumunda askeri gereklilik ilkesinin olmasi gerektigini
vurgulamigtir. S6z konusu kararin 449. paragrafina gore; ‘kendisini
veyahut miilkiyetini bir saldirtya karsi savunmak ya da korumak iizere

“ Article 5(b) of the Nuremberg-IMT-Charter.

 United Nations War Crimes Commission, Law Reports of the Trials of the
War Criminals, Hostages case, Vol.XI, s. 1272.
http://www.worldcourts.com/imt/eng/decisions/1948.02.19

United States v _Listl.pdf (Son ziyaret tarihi: 12-09-2019).

47 Law Records of the trials of the War Criminals, Vol. XII, s. 93.
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davranan kimse, davramgin saldiriya gorve makul, gerekli ve orantilt bir
tepki teskil etmesi kaydiyla, mesru savunma hakkindan yararlanir. *®

Ote yandan EYUCM Temyiz mahkemesi 368. paragrafta; askeri
operasyonlarin ciddi insan haklar1 ihlallerine gerekge teskil etmedigini
ifade etmistir.*

Uluslararasi ceza mahkemeleri genelde silahli catismalarin
sonrasinda yargilamalar yaptigindan, Glaser’in de ifade ettigi gibi,
uluslararast ceza hukuku ingaasi askeri kovusturmalar ve adalet arzusu
arasindaki bir uzlagmaya dayanarak gelismis‘[ir.50 Maddeden ¢ikarilan iki
kisitlama mevcuttur; birincisiy, UCM  Statiisi mesru miidafaa
savunmasinin ancak hukuka uygun bir operasyon esnasinda ger¢eklesmis
bir eylem halinde hakli olacagi konusunda israr etmistir.”® Ornegin
Statii’niin 8. maddesinin ihlali anlamina gelen, bir savas sucu olan insan
kalkani1 olarak kullanilmanin miilkiyeti korumak maksathi kullanilmasi
hakli gosterilemez. Burada miilkiin korunmasi i¢in insanlarin kalkan
olarak kullanilmasindan endise duyulmustur. Ayrica Statii, “kisinin
devletlerin yiiriittiigii bir savunma operasyonuna dahil oldugu gerekgesini
tek basina ileri siirmesinin cezai sorumluluktan kurtulmak i¢in bir zemin
olusturmayacagin1” ifade etmistir. Ikinci bir kisitlama da, devletin kuvvet
kullanmasi durumunda bdyle bir savunmanin gegerli olamayacagidir.>
Burada catismanin igerisinde bulunan kiginin bireysel olarak savunmaya
ihtiya¢ duymasi ile devletinin zafer kazanmasini isteyen bireyin askeri
ihtiyaclar sebebiyle savunmaya ihtiyag duymasi ayiriminin yapilmasi
gerekmektedir.

8 |ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Dario Kordic & Mario Cerkez, para.

449,
* " ibid, para. 368.
% Glaser, S. Introduction to International Criminal Law, Etablissement Emile
Bruylant, 1954, s. 106.
Rome Statute of the International Criminal Court, Article 8 para. 2(xxiii):
utilizing the presence of civilian or other protected person tor ender certain
points, areas or military forces immune from military operations.
® UN Doc.A/CONF.183/C.1/WGGP/L.4/Add.3, s. 2, fn.2.
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D. UCM Statiisii 31. Madde 1 (d) Bendinin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

UCM Statiisti’niin 31.madde 1(d) bendi cezai sorumluluktan
kurtulma hallerinden, ‘zorunluluk halini’ su sekilde hiikiim altina
almustir:

‘Mahkeme 'nin yargi yetkisine giren su¢u olusturdugu iddia
edilen eylemin, kendisine veya baska bir sahsa karsi yakin oliim veya
sirekli veya yakin fiziksel zarar tehdidi kaynakl bir baski sonucu
meydana gelmesi ve onlenmesi gereken zarardan daha fazlasina yol
agmayr kastetmemis olmak koguluyla, bu tehdidi onlemek icin, sahsin
geregi kadar ve makul él¢iide davranmasit halinde. Béyle bir tehdit:

(i) baska sahislar tarafindan yapilmis; veya

ii) o sahsin kontrolii disindaki sart tarafindan gergeklesmis
olabilir.’

Birgok ulusal ceza sistemlerinde, bir kisi kendisine veya bir
akrabasina yonelik bir tehdidin etkisiyle serbest iradesini kullanma
olasiligini etkin bir sekilde kaybetmis ise, cezai sorumlulugunun ortadan
kalktigi kabul edilir. Bu savunmada genellikle gereklilik, zorunluluk veya
cebir terimleri kullanilmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Statiisii’ntin 31 (1) (d) maddesinde 6ngoriilen
zorunluluk hali agisindan, cezai sorumluluktan kurtulmak i¢in su kosullar
aranir:

(1) Failin davranigi, yasam veya viicut biitiinliigiine yonelik
gerceklesecek agir ve telafisi olmayan bir tehlike olmalidir.

(2) Karsilagilan tehlikeden kurtulmanin bagka bir yolu
olmamalidir.

(3) Islenen sug ile, sakinilmak istenen tehlike arasinda oranti
bulunmalidir.

(4) Fail karst konulan tehlikeye kendi iradesi ile yol agmis
olmamalidir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yapilan yargilamalarda
zorlama/baski savunmasi birka¢ kez kullanilmistir ve bu tiir bir savunma
icin kullamilan terim “zorunluluk” olmustur.”® Krupp davasinda
mahkeme, zorunlulugun bir savunma oldugunu kabul etmis, sug¢ isnad
edilen eylemin siddetli ve telafi edilemez bir kétiiliikten kaginmak igin
yapildigini; yeterli baska kagis yolu bulunmadigini ifade etmistir.>* ABD
askeri ceza mahkemesi, Einsazgruppen davasinda, kotiiligiin orantisiz
olmadigimna karar vermistir ve ‘‘higbir mahkeme, basinda dolu bir
tabancayla oldiiriicii bir kolu ¢ekmeye zorlanan bir adami cezalandirmaz”
diyerek zorunluluk savunmasini kabul etmistir.”® 1949 tarihli Birlesmis
Milletler Savas Suglari Komisyonu raporuna gore®®; ‘madde 31. (1) (d)
zorunluluk halini, cezai sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
siniflandirir ve dolayisiyla baski/cebir tam bir savunma olarak kabul
edilebilmektedir.” UCM Statiisi’'ne gore baski ve cebir halinin
“Mahkemenin yargi yetkisi dahilinde olan” tiim suglar i¢in kabul
edilebilir oldugunu belirtmek gerekir; bu nedenle, bu savunma, “suglarin
sucu” (crimes of crimes) olarak goriilse de soykirim durumunda dahi
kabul edilebilir.>” Bu goriisten hareketle; bir kimsenin ailesinin bireyleri
ya da kendisinin iizerinde yasamini kaybetme konusunda tehlike
olusturan bir baski kurulmasi durumunda grup halinde islenen suglara
katilmas1 miimkiin olabilir.

Ote yandan kendi iradesi ile, soykirim yapmay1 amaglayan bir
orgiite liye olan ya da etnik temizleme amaci giiden bir para-militer gruba
kendi arzusuyla katilan fail, bu orgiit ¢ergevesinde islenen uluslararasi

% Dérmann Knut, LRTWC, Volume X, Elements of War Crimes under the
Rome Statute of the International Criminal Law, Cambridge University
press, 2003, ss. 147-149.

> Ibid.

> Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Under Control

Council Law No. 10, Volume IV; (Washington D.C.:U.S.Government

Printing Office).

Law Reports of Trials of War Criminals, Selected and prepared bu the

United Nations War Crimes Commission, Volume X, The 1.G. Farben and

Krupp Trials, London: Published for the United Nations War Crimes

Commission by His Majesty’s Stationary Office, 1949.

% LRTWC, Vol.X, Law Reports of Trials of War Crimes, s. 148.
https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Law-Reports_Vol-10.pdf
(Son ziyaret tarihi: 04-10-2019).
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suclara katilmast durumunda, bu suglari islemek zorunda oldugu
yoniindeki bir savunmaya dayanamaz.*®

2. Zorunluluk Hali Sadece Bir Ceza indirim Sebebi Midir?

Ikinci Diinya Savagi’ndan  sonraki uluslararasi ceza
yargilamalarina dayali uluslararast ceza hukuku ve UCM Statiisii’nde
hilkme baglanan uluslararast ceza hukuku arasindaki temel fark,
zorunluluk savunmasmin sonuglar ile ilgilidir. UCM Statiisii, cezai
sorumluluktan kurtulmada bir faktdr olarak zorunluluk savunmasim
icerirken, savag sonrasi mahkemeler bu savunmayi cezadan indirim
faktorii olarak kullanmuglardir. Bu konuda en net kararlardan biri,
1946°daki Kanada Askeri Ceza Mahkemesi’'nde gorillen Holzer
davasidir. Mahkemenin yorumu su sekilde olmustur; ‘zorunlulugun,
sucun agir bir nitelikte olmadig1 durumlarda savunma oldugu konusunda
hi¢bir siiphe yoktur. Ancak hi¢bir zorunluluk masum bir insanin
Sldiiriilmesini asla hukuka uygun hale getirmez.* Valentin Feursten and
Others, Gustav Alfred Jepsen, Alfred Ohlendorf davalarinda da sonug
olarak, mahkeme, zorunlulugun ancak cezadan indirimde bir etken
olabilecegine karar vermistir.”’ ikinci Diinya Savasi sonrasi yargilamalari
sirasinda zorunluluk halinin tam bir savunma olarak kabul edildigi Flick,
IG ve Farben ve Krupp davalarinda, saniklar zorunlu is¢i ¢alistirma ile
suclanan bazi Alman sanayicilerdi. Bu saniklar toplama kamplarinda
Yahudileri zorla ve baskiyla c¢alistirmalari sebebiyle yargilandiklari
davada, savunmalarina temel olarak, hiikiimetin gerektirdigi kotaya
ulasamadiklar1 takdirde, hiikiimetin “zararli ve karsi konulamaz
sonuglarina” maruz kalacaklarini  savunmuslardir. Mahkeme bu
savunmay1 yalnizca zorunlu g¢aligma istihdami su¢u baglaminda tam
savunma®® olarak kabul etmistir.”> EYUCM, Erdemovi¢ davasinda ates

% Cassesse, A. International Criminal Law, Oxford University Press, 2003,s.

245-246.
Benzer davalar i¢in bkz: Trial of Valentin Feursten and Others, LRTWC,
Vol. XV, s. 173,Trial of Gustav Alfred Jepsen, LRTWC, Vol. XV, s. 172,
o Trial of Alfred Ohlendorf, LRTWC, Vol. 1V, s. 3.
ibid.
81 Cok agir ve korkung suglarin yargilanmasimin sézkonusu oldugu davalarda,
zorla c¢aligtirma sugunun diger suglar yaninda daha masum goriinmesinin
kararda etkisi olmustur.
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eden bir ekibin iiyesi olan Drazen Erdemovig, Serebrenika’da BM’nin
giivenli olarak adlandirilan boélgesinde silahsiz sivillerin Sldiirtilmesi
olaylarina karigmistir.®® Sanik insanliga karsi suclardan dolay1r suclu
bulundugunda savunmasinda sunlar1 soylemistir:

“Sayin Hakim, bunu yapmak zorundaydim. Reddetmis olsaydim,
kurbanlarla birlikte 6ldiiriilecektim. Reddettiimde bana soyle dediler:
‘Onlar i¢in ilizgiinsen, ayaga kalk, onlarla siraya gir ve seni de 6ldiiriiriiz.’
Kendim i¢in {iziilmedim, ailem igin, esim i¢in ve oglum o zaman dokuz
aylikt1, reddedemedim ¢iinkii o zaman beni oldiirtirlerdi.”

EYUCM Statiisii, zorunluluk halinden bahsetmediginden dolay1
mahkeme bu savunma karsisinda uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk
sistemlerini gozden gecirmek zorunda kalmustir. ilk derece mahkemesi;
insanlia kars1 bir sucgla ilgili degerlendirmede sanik ve magdurun
hayatinin tamamen esdegerde oldugunu belirtmis, buradaki durumda
sanigin fiziksel refahinin degil insan olarak varliginin tehdit altinda
oldugu degerlendirmesini yapmistir. Mahkeme; baski ve tehdit sebebiyle
zorunluluk halinin insanliga karsi su¢ ve masum insanlarin 6ldiiriilmesini
iceren bir savag sugu isnad edilen sugluya, tam bir savunma
saglayamayacagi degerlendirmesi ile sanigin cezasinda indirim yapmustir.

Statli, zorunluluk halinin kiginin kontrolii diginda, diger
sartlar/digaridan gelen kosullar tarafindan meydana geldigini kabul eder.

31. Maddedeki alt paragraf, zorunluluk (baska kisi tarafindan
olusturulan tehdit) ve gereklilik (kanunun genel sartlar1 ile
gerekgelendirilmis) arasinda savunmaya iligkin geleneksel bir baglanti
kurar. Statton davasinda; eger bir kisi bir eyleme zorlandiginda, bir fiili
islemesi igin baski gordiigiinde kisinin iradesi hareketine uymaz
denilmistir. *'UCM Statiisii’'nde dzellikle belirtilmese de, disarida olugan
kosullarin varligina bagl zorunluluk savunmasinin kabul edilebilecegine
ilisgkin bir smirlama vardir. Uluslararast ceza hukukunda sanigin
iradesinin oldugu durumlarda, kendisini veya akrabalarmin yasaminin
tehdit edildigi durumlarda zorunluluk savunmasi kabul edilmemistir.
Ornegin, Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesinin 9. maddesinde,

82 hitps://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Law-Reports Vol-10.pdf

(Son ziyaret tarihi: 02-10-2019).
ICTY; Trial Chamber, prosecutor v. Erdemovic,para.19.
®  LRTWC, Statton, Lord Mansfield, Vol. XV.
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Mahkeme’nin sanigin bir 6rgiitiin suclu niteligini tanimasi durumunda, bu
tir su¢ Orgiitine katilmis olan bir kisinin, o Orgiit i¢indeki
davranislarindan sorumlu olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.®®

1993 tarihli Touvier davasinda, Fransiz temyiz mahkemesi bu
kurali onaylamis ve su sekilde ifade etmistir; ‘davada hiikiimeti
tarafindan baskiya ugradigindan gereklilik ya da tiglincii kisi etkisiyle
zorunluluk gerekgeleri bulunamamistir, ¢iinkii sanik kendi 06zgiir
iradesiyle Nazi milis memuru olarak c¢alismayi, SD ve Gestapo
operasyonlarinda isbirligini secmistir’.®® Erdemovic davasinda da bir
gruba Ozgiir iradesi ile iiye olan bir kimsenin, bunun hukuki sonuglarina
katlanmasi1 gerektigi ve burada zorunluluk sebebiyle bir savunmanin
kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Knoops’un da vurguladigi gibi;
zorunluluk halinin bir savunma olarak kabul edilmesi iradenin kendi
bilinci disinda sakatlanmasindan ge¢mektedir.”’

UCM  Statiisii, eylemin kosullarinin  degerlendirilmesine
dayanarak, zorunluluk halinin savunma gerekcesi olarak kabuliine iliskin
uluslararas1 hukuka, insan haklar1 perspektifinde bir katki saglamustir.
Alman Ceza Kanunu’nun 52.maddesinde; zorunluluk sebebiyle islenen
eylemin dayanilmaz bir kuvvetle ve bununla baglantili kendisine veya
akrabasina bir tehditle, yasam ve viicut uzuvlar i¢in tehlike arzetmesi
durumunda sugun iglenmemis kabul edilecegini hiikkme baglamigtir.

Statii’deki bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in tehlikenin
halen mevcut olmasi, tehlikenin hukukc¢a korunan bir hakka zarar verecek
olmas1 ve kisiyi agir bir zarara ugratacak olmasi gerekir. UCM
Statiisii’'nde sdzkonusu zarar ‘6lim ya da ciddi bedensel zarar’ olarak
belirtilmistir. Kiginin bu zarara kendi iradesi ile yol agmamig olmas1 ve
bu tehlikeden sakinmak igin bagka caresinin olmamasi da Gngériilen

% German Supreme Court in the British Zone, Entscheidungen des Obersten

Gerichtshofes fur die Britische Zone in Strafsachen, Vol.1, 1949, s. 201,
Quoted in Dissenting Opinion of Judge Cassesse, footnote 12, translation of
judge Cassesse.

Paul Touvier and the crimes Against Humanity. http://scholarship.
law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5857&context=faculty scholarsh
ip& (Son ziyaret tarihi: 21-09-2019).

Geert-Jan G.J. Knoops, Defenses in Contemporary International Criminal
Law (New York: Transnational Publishers 2001), s. 63.
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kosullardandir. Ayrica Statii korunmaya iligkin eylemi ile tehlike arasinda
bir orantinin olmas1 gerektigine de vurgu yapar.

E. UCM Statiisii 33. Maddenin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 diizeyde, UCM Statiisii’nden 6nce, zorunluluk
savunmast genellikle {ist diizey emirler/amirin emri ile baglantili
olmustur ve boyle bir savunma, tam bir savunmadan ziyade cezadan
indirim sebebi olarak kabul edilmistir.

Ote yandan, UCM Statiisii’niin 33.maddesinde, ‘‘iistiin emri ve
kanun hilkmii’> bashgi altinda, yetkili merciin emrinin ifasinin cezai
sorumluluktan kurtarmayacagi agik¢a diizenlenmistir. Madde su sekilde
hiikme baglanmistir:

‘1. Mahkeme 'nin yarg: yetkisine giren bir sugun, bir hiikiimet
veya askeri veya sivil bir iist makam emrine uyan bir sahis tarafindan
islenmis olmasi, asagidaki haller disinda, sahsi cezai sorumluluktan
kurtaramaz:

(a) sahsin hiikiimet veya s6z konusu iist makamin emirlerine
uymasi kanuni bir zorunluluk ise;

(b) sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde, ve
(c) emrin agtk¢a kanunsuz olmamasi halinde.

2. Bu maddenin amaglart bakimindan, soykirim veya insanliga
kars1 su¢ emirlerinin kanunsuzlugunun agik¢a bilindigi kabul edilir.”’

Bu sartlar kiimiilatiftir, yani biri olmazsa kosullar yerine
getirilmis olmaz. Burada 2. fikra ile getirilen mutlak karineye gore, a
contrario yorumdan sadece 8. maddedeki savas suglari bakimindan
savunmaya dayanilabilecektir.

Amirin emrini ifa bakimindan ilk 6nemli uygulama, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda yapilan Leipzig yargilamalarinda goriilmiistiir.
Llandovery Castle davasinda, Leipzig Yiiksek Mahkemesi, Alman Askeri
Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye dayanarak, ‘‘emre itaat eden bir ast,
iistlinlin verdigi emrin medeni veya askeri hukukun ihlalini gerektirdigini
bilmesi halinde ceza sorumlulugu altinda olacaktir’” hilkkmiine varmustir.
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Fakat bdyle bir emrin sanik da dahil olmak iizere, evrensel olarak herkes
tarafindan, hukuka aykir1 oldugunun bilinmesi durumunda buna riayet
etmek gerekmeyecektir. ®

Amirin emrinin hukuka uygunluk nedeni olusturmayacagi
anlayis1 ozellikle Niirnberg mahkemelerindeki yargilamalardan sonra
yerlesmistir. Niirnberg mahkemesi Statiisiiniin 8.maddesine gore;
‘sanigin, hiikiimetin veya hiyerarsik amirlerinin emirlerine uygun olarak
hareket etmesi onu sorumluluktan kurtaramaz’.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yapilan  Niirnberg
yargilamalarindan sonra, amirin emrini yerine getirmenin hukuka
uygunluk nedeni olusturmayacagi anlayisi uluslararasi ceza hukuku
alanina hakim olmustur. Amirin emrini ifanin sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagi EYUCM Statisi md 7/4’de, RUCM (Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) Statiisi md. 6/4’de ve 1996 tarihli
‘Insanligin ~ Barisina  ve  Giivenligine karst  Islenen  Suglar
Kanunu’Tasarisinin 5.maddesinde de yer bulmustur. Fakat Niirnberg,
EYUCM, RUCM, Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiilerinde ve 1996
tarihli Kanun tasarisinda, amirin emrini ifanin, adaletin gerektirmesi
halinde cezadan indirim sebebi olarak uygulanabilecegi de
vurgulanmustir.

EYUCM Erdemovic davasinda da sanigin amirin emrini
uygulamast savunmasi cezadan kurtulma sebebi olarak kabul
edilmemistir.*Mahkeme; “bir kimse kendi iradesi ve niyeti olmadan bir
eyleme zorlanirsa bu islenen fiilde hukuka uygunluk sebebi yaratir ve o
konuda irade ve niyeti olmayan kimsenin dogal zorunlulugundan degil
zorlanan, baskiyla elde edilen zorunlulugundan bahsederiz’ diyerek
zorunluluk/cebir savunmasinin hukuka uygunluk nedeni olusturacagini
vurgulanustir,

Bir ast-tist iligkisinin varligi, tstiin kendi yetkisi dahilinde
bulunan astlarin, bir sug¢ islediklerini veya islemek iizere olduklarini

% Werle ve digerleri, 2. Basi, S. 214 .

8 ICTY, A ppeals Chamber, Prosecutor v. Drazen Erdemovic, 7 October
1997, (Case no.1T-96-22-A)

" LRTWC, Vol.X, Law Reports of Trials of War Crimes, s. 149.
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-10.pdf
(Son ziyaret tarihi: 02-10-2019).
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bilmesi yahut bilebilecek durumda olmasi gerekliligi ve sucun
islenmesini 6nlemek veya sug isleyen astlari cezalandirmak icin gerekli
onlemleri almasi gerekliligi tstiin sorumlulugu bakimindan olmasi
gereken kosullardir.”™ Diger bir kosul da istiin, sugun islenmesini
onlemek veya isleyen astlar1 cezalandirmak i¢in gerekli 6nlemleri alma
ylikiimliiligiidiir. Dolayistyla {istiin astlarin eylemlerinden dolay1 bilgi
sahibi olmamasi savunma gerekgesi olamayacaktir.”>  Tokyo
yargilamalarinda daha ¢ok yer alan iistiin sorumlulugu kavramu Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Teamiil Hukuku niteligi kazanmustir. * Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Akayesu kararinda fail, belediye
baskani1 olarak soykirim fiillerinin islenmesine yardim etmek, goz
yummak ve bu amagla yerel vasitalar1 temin etmekten mahkum olmustur.
Akayesu, bireysel sorumlulugunun disinda sivil bir iist olarak da sorumlu
bulunmustur.*Ustiin sorumlulugu UCM Statiisii’'niin 28.(b) maddesinde
diizenlenmis olup askeri ve sivil komuta arasinda bir ayirima gidilmistir.

EYUCM Statiisi’niin  7/3. maddesi ve RUCM  Statiisii’niin
6/3.maddesi uyarinca, bir ast tarafindan islenen sugta, bu sugun islendigi
veya islenmek iizere oldugunun iist tarafindan bilnmesi, bilmesi i¢in hakli
sebebi varsa ve iist bu fiilleri 6nlemek icin veya cezalandirmak igin
gereken  makul  tedbirleri  almamigsa, cezai  sorumluluktan
kurtulamayacaktir. > EYUCM, Celebici kararinda ‘bilmesi gerekiyor ise’
seklindeki Teamiil Hukuku kuralini ‘bilmesi i¢in hakli sebebi var ise’
olarak yorumlamis,  Blaskic kararinda Teamiil hukukuna sadik
kalmistir.”

UCM  Statiisii’niin  33.maddesi hikmiiniin kapsami genis
yorumlanmalidir. Bu baglamda, her tiirlii yazil, sozlii olabilecegi gibi

" Kirsten M.F. Keith, ““The Mens Rea of Superior Responsibility as

Developed by ICTY Jurisprudence’’, LJIL, Vol.14, 2001, s. 619, n.7.
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid
=208011 (Son ziyaret tarihi: 04-10-2019).
2 bid., s. 622.
®  Toner, Sen., Semin, Uluslararasi Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve
Saldir1, XII Levha, 2010, s. 205.
The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, op.cit., para.698-734.
Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii op.cit.,md.7/3,
Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, op.cit., md.6/3.
Toner, Sen., Semin, Uluslararas1 Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve
Saldir1, XII Levha, 2010, s. 207.
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belli bir davranis bi¢imini emreden zimni eylemler de emir kapsaminda
degerlendirilmelidir. ** Ornegin; Alman Askeri Ceza Kanunu'na gore
emrin amir tarafindan sadece yazili olarak verilmesi sart degildir.”

Emir, askeri bir makam tarafindan veya giivenlik biirokrasisi
icerisinde degerlendirilmesi gereken ama sivil mahiyetteki kurumlarda
gorevli sahislar tarafindan da verilmis olabilir.”® Ayrica hiikiimette
gorevli olan veya devlette politika belirleyici makamlarin emri Akayesu
davasinda oldugu gibi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Burada
belirleyici olan, asker ve sivil olsun, bagka bir kisinin emrine itaat etme
yikimliliigiiniin olmast sartiyla, askeri personele oldugu kadar sivil
gorevlilere de uygulanabilecek bir hukuka uygunluk ve mazeret sebebi
olmasidir.®

Amirin emri sebebiyle ihlalde Savas Hukuku bakimindan, failin
emrin hukuka aykiri oldugunu bilmiyor olmasi ve emrin acik bir sekilde
hukuka aykirilik tasimadigi hallerde, cezadan indirim sebebi olacagi
belirtilmistir. ® Niirnberg Mahkemesi Prensipleri'ne gore; failin amirin
emrine uygun olarak hareket etmis olmasi, davaliyr sorumluluktan
kurtarmaz ancak mahkeme adaletin gerektirdigi hallerde cezadan indirim
sebebi olarak degerlendirebilecektir.*

Yanilmanin  kusurlulugu kaldirabilecegi uluslararasi ceza
hukukunda yargisal ictihatlarla desteklenmis bir anlayistir®. Bununla
birlikte, esas olarak, kusurlulugu kaldiran bir durum olarak fiili
yanilmaya itibar edildigi, bunun i¢in de, failin yanilgisinin kendi
kusuruna dayanmamasimin arandig1 sdylenebilir.**Kendisine herhangi bir

" Degirmenci, Olgun, Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa

Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, Cilt no.10, say1 120,2012,s. 81.
Deutsches Wehrs-trafgesetzbuch.

7 Giineysu, G. Uluslararasi Hukukta Amirin Emri, XII Levha, 2015, s. 150.

% ibid., s. 150.

8 Schabas, William, A. United Nations Hostility to the International Criminal
Court: It’s All About the Security Council, EJIL, Vol.14, No.4, 2004,s. 325.
Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg
Tribunal and in  the Judgment of the  Tribunal,1950.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_1_1950.pdf
(Son ziyaret tarihi: 05-10-2019).

8 Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 404.

8 Cassese, ICL, a.g.e. s. 251.
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emir verilmeyen ve fakat bir emir aldigim zanneden personelin bdyle bir
yanilma konusunda savunma ileri siirmesi sozkonusu olamaz. Bu gibi
durumlarda eger sartlar1 varsa, Statii’niin ‘yanilma’ya iliskin hiikiimlerine
bagvurulur. Buna benzer bir olay Latza davasinda yasannmustir. isgal
halindeki Norvec’de, Norveglilerin yeralt1 direnis faaliyetlerini kontrol
maksadiyla Almanlar tarafindan Standgericht isimli bir teskilat
kurulmustur. O  dénemde Norvegli  direnisciler tutuklanmis,
yargilamalarda idam cezasi verilmis ve ertesi gin cezalar infaz
edilmistir. Isgalden kurtulduktan sonra, Norveg vatandaslarinin idamina
karar veren Helmuth Latza, diger iki yargic ve Alman subaylarinin
yargilandigi davada isgal altindaki Norveg¢’te yargiglik yapan Latza
gorevin ifas1 sirasinda ulusal hukuk diizenlemesinin bu yargilamada
uygulanacagi konusunda hataya diiserek idam cezasmi verdigini
savunmasinda ileri siirmiistiir.®® Her ne kadar bu karar bugiin tartismali
olsa da, Norve¢ yiiksek mahkemesi, Alman yasalarimin hukuka aykir
oldugunu ancak hukuk kurallarina (Rule of Law) uymayan bir kanunun
uygulanmasi konusunda uluslararasi hukukun net olmadigini belirterek
beraat karar1 vermistir.®®

33. maddenin hiikkmii geregi kendisine verilmis bir emrin hukuka
aykir1 oldugunu bilen kisi, amirin emrini bir hukuka uygunluk ya da
savunma nedeni olarak ileri siiremez. Sonug olarak kural, savunmanin
kabul edilmemesidir. Kabul edilmesi i¢in 33.maddede sayilan ii¢ kosulun
kiimiilatif halde bulunmasi gerekir. Bunlar; hiikiimet veya {ist makamin
emirlerine uymanin kanuni zorunluluk olmasi, sahsin emrin kanunsuz
oldugunu bilmemesi ve emrin agik¢a kanunsuz olmasi sartlart birlikte
olmalidir. Aksi takdirde amirin emri savunmasi kabul gormeyecektir.’.

85
86

Trial of Hans Paul Helmuth Latza and two others, case no:86.

Van Verseveld, A. (2011). Mistake of law: excusing perpetrators of
international crimes, UVA-DARE (Digital Academic
Repository),University of Amsterdam,s. 118.

Gaeta, Paola, “The Defence of Superior Orders: The Statute of the
International ~ Criminal  Court Versus Customary International
Law”,European Journal International Law, Volume 10, 1999, s. 173.
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IV. SONUC

UCM Statiisii'nde cezalandirma yoniinden arada bir fark
olmadigindan, hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu kaldiran
nedenler bigiminde bir aymrma gidilmemistir. Bunun yerine her iki
kategori de ‘‘cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler’” bashgi
altinda diizenlenmistir. Statiiniin 31. maddesinin farkli fikralarinda, kusur
yetenegini etkileyen hallere, bazi hukuka uygunluk nedenlerine ve
kusurlulugu kaldiran hallere bir arada yer verilmistir. Statii’de
kusurlulugu kaldiran hallerden sadece yamima diizenlenmistir.®® Buna
karsilik, kaza, tesadiif, miicbir sebep gibi ulusal hukuk sistemlerinde
kusurlulugu kaldirdigi kabul edilen durumlar diizenlenmemistir. Kita
Avrupast hukukunda, her ne kadar failin sonugta cezalandirilmamasi
bakimindan bir fark yaratmasa da, arada 6nemli farklarin bulunmasi
nedeniyle, hukuka uygunluk ve kusurlulugu kaldiran hal ayrimi hala kati
bir sekilde uygulanmaktadir.®® UCM Statiisii'niin  33. maddesi iist
makamin emrini ve kanun hiikkmiinii ve bu hiikme iligskin bireysel cezai
sorumluluktan kurtulma halini diizenler. 31.maddesi ise, farkli yasal
gelenekleri barindiracak kadar genis bir terim olan “cezai sorumlulugun
disinda tutulmaya iliskin esaslar/cezai sorumluluktan kurtulma
gerekgeleri” terimini kullanir. Buradan hareketle, UCM Statiisii’niin
hazirlanmasinda Anglo-Sakson hukukunun daha agirlikli etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak, UCM Statiisii, miimkiin olan en adil insan haklari
adaletinin ¢ok basarili bir kodifikasyonudur. Bu Statii, cezalandirma
gerektiren suclar icin kabul edilebilir savunmalara ¢ok eski
yargilamalarin ve Teamiil Hukuku’nun yansimasini gergeklestirmis, ayni
zamanda Anglo-Sakson ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinin bir
sentezini yapmayl basarmustir. Insan haklarma saygi acisindan ilk
devrimlerden birinin, bireyi devletin ve hakimlerin tek giiciine karsi
yasalarla korumak i¢in ceza gerektiren suclarin ve savunmalarin yasalarla
hiikiim altina alinmasi oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Yasalar, toplumun
tiyelerinden makul olarak ne bekleyebilecegini temel alir. Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 11.(1) maddesine gore:

8  Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 391.
8 Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 390.
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‘Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmast igin gerekli olan
tiim giivencelerin tamndigr acik bir yargilama sonunda, yasaya gére

suclu oldugu saptanmadikga, su¢suz sayilir %0

UCM Statiisii hem caydirict ceza normlarint hem de ceza
yargilamasi ilkelerini ve ceza infaz ilkelerini birlikte ele alan, ceza
hukuku ve ceza muhakemesi hukuku esaslarina (adil yargilama, ne bis in
idem, tamamlayicilik, kanunilik, masumiyet karinesi olmak iizere) yer
veren Ad hoc mahkemelerdeki palyatif ¢oziimler yerine yerlesik careler
iireten en agir insanlik suclar i¢in evrensel bir ¢are olmustur. Bdylesine
hiikkiimler iceren siirekli bir mahkemenin varliginin caydirici olacagi
muhakkaktir.

Bu Statii, Insan Haklar1i Hukuku’nun korumasina alinmis en
temel insan haklarini ihlal eden, mahkemenin yargi yetkisine giren en
agir suclart islemeyi planlayan kisiler ilizerinde engelleyici bir rol
oynayacaktir. Ayrica, mahkemenin yargilama yapabilme yetkisi diger
uluslararas1t mahkemelere kiyasla daha genis tutulmustur. Yarg: yetkisini
tanimayan devletler olsa da, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
ve mahkeme savcisinin re’sen bir davayr mahkemenin Oniine
getirebilmesi en agir suglarin 6niine gegebilmek i¢in uluslararasi hukukun
kararliligin1 gosterir. Bu caydirict etki ayn1 zamanda ulusal savcilari da
yargilama konusunda harekete gecirebilecek, magdurlarin temel insan
haklar1 konusunda adalete ulasmalarina, cezalandirma ile manevi
tatminin saglanmasina vesile olacaktir.

Yasalarin caydiricilik giicii ve en kotli suglarim  dnlenmesi
konusundaki kovusturmaya yonelik evrim, kesinlikle son yillarin en
olumlu gelismelerinden biri olsa da, ceza hukuku agisindan insan
haklarinin unutulmamasi gerekir. Bu anlamda UCM Statiisii en korkung
suglarin cezalandirilmasi zorunlulugu ile insanlarin temel haklarina saygi
gosterilmesi arasinda bir denge bulmay1 bagarmistir.

% http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf  (Son  ziyaret

tarihi: 04-10-2019).
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