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6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun “Deniz Ticareti” baslikli 5.Kitabi’'nin “Deniz Kazalari” baslikli 5.Kisim’inin
1.Bélimi’nde yer alan 1272 ila 1285. madde hiikimleri, misterek avaryayi diizenlemektedir. Bu hiikiimler arasinda yer
alan ve “Uygulanacak Kurallar” bashgini tasiyan 1273. madde hikmd; taraflarca baska bir husus kararlastirilmamis
oldugu takdirde, misterek avarya garamesinin, Milletlerarasi Denizcilik Komitesi tarafindan hazirlanarak, bu madde
hiikmiine gdre Tiirkge’ye cevrilip yayimlanmis olan en son tarihli York Anvers Kurallari’na tabi oldugunu zikretmektedir.
Dolayisiyla miisterek avaryanin, Tirk hukukunda, bir milletlerarasi sézlesme nitelidini dahi haiz olmayan tavsiye nitelikli
York Anvers Kurallari uyarinca diizenlenecedi, kanun koyucu tarafindan belirli sartlar altinda ve sarihen kabul edilmistir.
Bu yénde bir kabuli iceren Tirk Ticaret Kanunu’nun misterek avaryaya iliskin olarak sevk ettigi ve isbu atif karsisinda
“tamamlayici” niteligi haiz olmasi gereken hikimleri arasinda yer alan zamanasimina iliskin hiikmii, York Anvers Kural-
lari’nin zamanasimini diizenleyen ilgili hiikkmiinden “farkliliklar” tasimaktadir. Calismada; isbu diizenlemelerde yer alan
hiikiimleri genel itibariyle incelemek, diizenlemeler arasindaki iliskiyi denetlemek ve diizenlemelerin zamanasimina ilis-
kin hikimleri arasindaki farklihdgi isaret ederek muhtemel sorun ve ¢ézimleri dederlendirmek amaglanmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Miisterek Avarya, York Anvers Kurallari, Zamanasimi, Tiirk Ticaret Kanunu, Uygulana-
cak Kurallar

ABSTRACT

The articles between 1272 and 1285 which are placed under the 1st Chapter of the “Marine Accidents” titled
5th Section of “Maritime Trade” titled 5th Book of 6102 numbered Turkish Commercial Code, govern general average.
Article 1273 which is placed in between these provisions and titled as “Applicable Rules” states that unless otherwise
agreed by the parties, the general average distribution is subject to the updated version of the York Antwerp Rules which
are translated in Turkish and published in accordance with this provision. Thus, the Turkish legislator has clearly and
under special conditions accepted the regulation of general average by the York Antwerp Rules which has no conventi-
onal characteristics. Even though the provision of the Turkish Commercial Code governing time bar shall have “supple-
mentary” characteristics, it is clear that the provision is different from the provision of York Antwerp Rules governing
time bar. In the study, it is aimed to analyze the provisions placed in these texts generally, examine the relationship in
between these texts and point the difference in between the provisions of these texts concerning time bar by evaluating
the probable problems and solutions.
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- Tirk Ticaret Kanunu ile York Anvers 2016 Kurallari

GIRIS

Birlikte bir deniz yolculuguna ¢ikmis olan gemi ve yiikin cesitli tehlikelerle karsi
karsiya oldugu gercegi tartismasizdir. Teknolojinin gelismesi ve ticaretin kireselles-
mesi ile birlikte bu tehlikelerin arttig1 ve cesitlendigi de kabul edilmelidir. Bu gibi teh-
likelerin ortaya ¢cikmasini takiben, bir zararin ya da fazladan bir masrafin dogmasi da
ihtimal dahilindedir. iste denizcilik faaliyetinin ve deniz yolculugunun mutat sonucla-

rindan olmayip yik, esya, naviun ve gemiye isabet eden normal disl zarar ve masraflar
“avarya” olarak adlandiriimakta® ve bunlarin ilgilileri arasinda paylasimini temel alan
hukuka da “misterek avarya hukuku” denilmektedir.

Musterek avaryaya uygulanacak emredici bir milletlerarasi hukuk metni bulun-
masa da Milletlerarasi Denizcilik Komitesi tarafindan belirli araliklarla revize edilen
tavsiye nitelikli York Anvers Kurallari bu alandaki boslugu dolduracak niteligi haizdir-
ler. Ancak kurallarin “tavsiye nitelikli” olmasi; denizyolu tagsimaciliginda yer alan taraf-
larin kendilerine tasima belgesinde atifta bulunmalari “kaydiyla” uygulanabilmelerine
yol agmakta ve bu sekilde kurallarin uygulama alanini sinirlandirmaktadir. Boyle bir
atfin yoklugu durumunda ise ulusal hukuklarda yer alan musterek avarya diizenleme-
lerinin mahkemeler tarafindan uygulanacaklari agiktir.

Tirk hukukunda deniz ticareti hukukuna dair hikimler sevk eden en énemli
hukuk metni 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’dur? (TTK). Kanunun 5.Kitab’'nda yer
alan deniz kazalarina iliskin hikimlerin sevk edildigi 5. Kisim’da musterek avaryay
dizenleyen 13 adet maddeye yer verilmis ancak ayni zamanda misterek avaryaya
uygulanacak hukukun “taraflarca baskaca bir husus kararlastirilmamis oldugu tak-
dirde, Turkge’ye cevrilip yayimlanmis olan en son tarihli York Anvers Kurallar1” oldugu
da belirtilmistir (m.1273, f.1). York Anvers 2016 Kurallar’nin tercimesi de Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan, 19.02.2019 tarih ve 30691 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmis oldugundan, halihazirda isbu kurallarin TTK'da isaret edilen York Anvers Kural-
lari oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Sonug olarak; isbu kurallar, taraflarca bas-
kaca bir husus kararlastirilmamis oldugu takdirde Tirk musterek avarya hukukunu
teskil edecek ancak bu kurallarda yer almayan hususlarda TTK'nin yukarida isaret edi-
len “tamamlayici” nitelikli hikimleri uygulama alani bulabileceklerdir.

TTK'nin gerekcesinde de TTK'nin misterek avaryaya iliskin hikimleri ile York
Anvers Kurallari arasindaki iliski; uygulamada kullanilan butln basili sézlesmeler ve

1 BARLAS, Nami (1984), Yangin Séndiirme Misterek Avaryasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Mecmuasi, Cilt:1, Sayi:1-4, s. 479; ARSEVEN Haydar (1961), Musterek Avaryalar: Umumf
Prensipler ve Misterek Avarya Halleri, Istanbul, s. 1; TEKIL, Fahiman (1965), Tirk Hukukunda
Misterek Avarya, Istanbul, s. 12.

2 RG, 14.02.2011, S. 27846.
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konismentolarin, mezk(r Kurallar’a atif icerdikleri, uygulamadaki olaylarin buylk bir

cogunlugunda, York Anvers Kurallarinin hangi tarihli metninin uygulanacagi zaten ta-
raflarca kararlastiriimis oldugu ancak taraflarin bu hususa dair bir anlasma yapmadik-
lari haller icin TTK’ya yedek hukuk kurallari almak gerektigi acikca ifade edilmek sure-
tiyle, tanimlanmustir.?

Calismada, York Anvers Kurallari ile TTK'nin ilgili hikimleri incelenmis ve as-
linda aralarinda “tamamlayic” iliski bulunmasi gereken isbu iki grup kuralda yer alan
htuktumlerin, zamanasimi gibi usul agisindan oldukca dnem tagiyan bir hususu farkli
duzenledikleri tespit olunmustur. Bu geliskinin nedenleri, sonuglari ve giderilmesi igin
basvurulabilecek ¢ozim yollari ¢alismada ele alinmakla, bu anlamda karsilasiimasi
muhtemel sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnlemek amaglanmistir.

I. MUSTEREK AVARYA KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI VE MUSTEREK
AVARYAYA UYGULANACAK HUKUK

TTK uyarinca; ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi, yuku, diger es-
yayl ve navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlari korumak amaciyla ve makul
bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile olaganusti bir fedakarlk yapilmasi veya
olaganistl bir gidere katlanilmasi halinde “muisterek avarya hareketi” var sayilir ve
bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve giderler misterek avarya olarak
kabul edilir (m.1272). Kanunda yer alan tanima gore,* misterek avaryanin unsurlari;
gemi ve yukidn musterek bir deniz serglizestine atilmis olmasi, gemi ve yikin muste-
rek bir tehlike ile karsilasmis olmasi, misterek tehlikeden gemi ve yika korumak mak-
sadiyla fevkalade bir fedakarlik veya fevkalade bir masraf yapilmis olmasi, fedakarhgin
iradi bir sekilde yapilmasi, fedakarlik hareketinin makul olmasi ve faydali netice olarak
tespit edilebilmektedir.”

3 TBMM (2011), Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem:23,
Yasama Yili:2, Sira Sayisi:96, s. 377 [TTK Gerekge].

4 Kanunda yer alan tanimin eksik ve anlam bozuklugu icinde oldugu ve tanimin “bir musterek
avarya hareketi ancak olaganustu bir fedakarlik veya olaganistu bir masrafin misterek deniz
yolculuguna atilmis mal varliklarini bir tehlikeden korumak gayesiyle misterek selamet icin bi-
lerek ve makul surette yapilmasi halinde vardir” seklinde dizeltiimesinin gerektigi yonindeki
gorisleri icin bkz. ALGANTURK LIGHT, Didem (2006), “TTK Tasarisi'nin Deniz Ticareti Baslikli Be-
sinci Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 5, Say1:10, s. 149.

5 KENDER, Rayegan- CETINGIL, Ergon- YAZICIOGLU, Emine (2014), Deniz Ticareti Hukuku, Temel
Bilgiler, Cilt:l, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis On Dérdiinci Baski, istanbul, ss. 269-270; Ci-
VIR ENGIN, Mehtap (2012), “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu ve Misterek Avarya”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Sayi, Cilt: 18, Sayi: 2, ss. 508-509.

Ayrica bkz. BARLAS (1984), ss. 481-482.
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Musterek avarya ilk olarak Rodos hukukunda Lex Rhodia de Jactu (Rodos atma
kaidesi) ile sarih olarak ifade edilmis, Roma hukukunda Digeste’de, bunu takiben Con-
solado del Mare, Roles d’Oleron’da, 1681 tarihli Fransiz Ordonnance de la Marine’de
musterek avaryaya dair kaidelere rastlanmis, devaminda ise misterek avarya huku-
kunun birlestirilmesi icin 1860 yilinda toplanan Glasgow Konferansi neticesinde York
Anvers Kurallari hazirlanmustir.®

Misterek avarya, emredici nitelikli herhangi bir milletlerarasi s6zlesme uya-
rinca dizenlenmemis ancak musterek avaryaya iliskin htikiimler, yukarida isaret edil-
digi Uzere, 1860 yilindan bu yana York Anvers Kurallari olarak anilan tavsiye nitelikli
kurallar kapsaminda derlenmisler ve ilgililerinin tasima belgesinde ancak bu kurallara
atifta bulunmalar kaydiyla uygulanagelmislerdir.” Dolayisiyla bir denizyolu tagimasi
kapsaminda dizenlenen tasima belgesinde, York Anvers Kurallar’'nin uygulanmasi
yonunde bir atfa yer verilmedikce, bu kurallarin uygulanma imkani bulunmayacak ve
emredici nitelikli bir milletlerarasi sozlesme ile de dizenlenmemis olan musterek
avaryaya, ulusal hukuklar uygulanacaklardir.

Turk Hukukunda musterek avarya ilk defa 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu
hikimlerinden yola cikilarak hazirlanan 1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunu’'nda

6 Mausterek avarya tarihgesine iliskin bilgi icin bkz. OKAY, Sami (1958), “Msterek Avarya Hukuku-
nun Kisa bir Tarihgesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:24, Sayi: 1-4, ss.
289-308; GUNER, M. Deniz (2000), Tiirk Hukukunda Dispecin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi, is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Mecmuasi, Cilt: LVIII, Sayr: 1-2, ss. 150-151; ALGANTURK
LIGHT, Didem (2015), “How Have General Average Concepts Developed Across Maritime Co-
untries And Jurisdictions?”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:14, Sayi: 28,
ss. 2-4; ALGANTURK LIGHT, Didem (2004), “York-Anvers Kurallari 2004 Hakkinda Genel Bir in-
celeme”, AUEHFD, Cilt: VIII, Sayi: 3-4, ss. 419-420.

7 isbu kurallarin tarihcesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. ALGANTURK LIGHT, Didem (2005), York
Anvers Kurallari 2004 Musterek Avarya (Tarihi Dizenlemeleri ile Karsilastirmali Olarak), 2. Basl,
istanbul. Ornegin, Shelltime 4 (2003) veya Gasvoy (2005) carter partilerinde, “miisterek avarya
halinde York Anvers 1994 Kurallari’nin uygulanacagina” iliskin agik klozlara yer verilmektedir.
Bkz. ALGANTURK LIGHT, Didem (2016), “York Anvers Kurallari 2016, Revizyon Calismalarina ilis-
kin Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:
22, Sayr: 3, 5. 192. York Anvers 1994 Kurallari’na iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ATAERGIN, Vehbi
Selim (1995), “Genel Avarya ve York Anvers Kurallari 1994 Degisiklikleri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:9, Sayi:1-3; AYBAY, Giindiiz- ERGINEL, Erdem-
KARTAL, Hilya-BiCER, Esra-GULER, Isil (1995), York Anvers Kurallari 1994 ve Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nu Misterek Avarya ile ilgili Hikimleri ile York Anvers Kurallari 1950, 1974 Metinleri, is-
tanbul; CANER, Oguz (2003), “York Anvers Kurallarinda Cevre Kirlenmesi ve 1994 Yilinda Bu Ko-
nuda Yapilan Yeni Diizenlemeler", Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, istanbul, ss. 93-
11. Bu yonde bir atif bulundugu takdirde artik ne kanun ne de 6rf ve adet hukuku uygulanamaz.
Bu husus York Anvers 2016 Kurallari’'nda yer alan Yorum Kurali uyarinca “Musterek avarya pay-
lastirmasinda asagidaki Kurallar, kendileriyle bagdasmayan mevzuat ve uygulama dikkate alin-
maksizin uygulanacaktir” (f.1) denilmek suretiyle de isaret edilmektedir.
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“Hasarati Umumiye” adi altinda diizenlenmistir.® Tirk hukukunda misterek avaryaya

dair hiikimler daha sonra, Alman Ticaret Kanunu’nun 2. Kitabindan tercime edilerek
hazirlanan 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanunu’nun 1241 ila 1274. maddeleri arasinda
yer almislardir. 1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda® (e-TTK) ise miiste-
rek avarya 1179 ila 1216. maddeler arasinda diizenlenmistir. e-TTK'nin bu hikdmleri
emredici nitelikte olmadiklarindan, misterek avarya paylasimi e-TTK hikimlerine
gore yapilabildigi gibi York Anvers Kurallari’na gére de yapilabilmistir.1®

Turk deniz ticaret hukukunu glincel olarak diizenleyen ulusal hukuku TTK tem-
sil etmektedir. TTK'nin 1272 ila 1285. maddeleri misterek avaryaya iliskin hikimleri
su ilkelere gore dizenlenmistir:** (1) York Anvers Kurallar’na atif yapiimasi yoluna
gidilmis ve Tlrkge tercimenin resmi yoldan hazirlanmasi usult kabul edilmistir, (2)
bu atif nedeniyle, York Anvers Kurallari’'nda dizenlenen hususlara iliskin e-TTK hii-
kiimleri kapsama alinmamistir, (3) navlun sozlesmesi ve kurtarma hakkindaki bélam-
lerde kabul edilen hilkiimlere uygun olarak, misterek avarya garame paylarinin sahsi
borglularini belirleyen 1274. madde eklenmistir, (4) York Anvers Kurallari, teminatlari
dizenlemedigi igin, e-TTK'nin bu hususa iliskin maddeleri, kanunun 1275 ila 1277.
maddelerinde muhafaza edilmis; ancak, TTK kapsaminda “hapis hakki sistemi” kabul
edildigi icin, diizenleme bu sistem ile uygun hale getirilmistir, (5) York Anvers Kural-
lari, dispec usulini dizenlemedigi icin, e-TTK'nin bu konudaki hikimleri de korun-
mus, ancak mehaz ile karsilastirilarak yeniden diizenlenmistir ve (6) TTK kapsaminda
kabul edilen kavram ve terimler ile uyum saglanmistir.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda, taraflarca baskaca bir uygulanacak hukuk
kararlastirilmadigl sirece, tavsiye nitelikli York Anvers Kurallar’nin Turk ulusal huku-
kunda misterek avaryaya uygulanacak hukuk olarak kanun koyucu tarafindan kabul
edildigi tespit edilmektedir. Turkiye'nin taraf oldugu emredici nitelikli milletlerarasi

8 ALGANTURK LIGHT (2016), ss. 192-193; CiVIR ENGIN, Mehtap (2012), “6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu ve Misterek Avarya”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, Ozel Say, Cilt: 18, Say!: 2, s. 508; ALGANTURK LIGHT (2015), ss. 4-5; FELDE, Leon S. (1953),
“General Average and the York-Antwerp Rules”, Tulane Law Review, Cilt: 27, Say1:46, s. 419.

9 RG, 09.07.1956, S. 9353.

10 CiVIR ENGIN (2012), s. 508. e-TTK’nin misterek avaryaya iliskin hiikimlerinin diizenlenmesinde
gdz dninde bulundurulan kurallar ise York Anvers 1950 Kurallari’dir. Bkz. TEKIL, Fahiman
(2000), “Deniz Kazalari, Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile ilgili Bazi Sorunlar”, Prof.
Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, istanbul, s. 499; KARAN, Hakan (2005), “The Draft Turkish
Maritime Law”, Journal of Maritime Law and Commerce, Cilt: 36, Sayi: 4, s. 484; ALGANTURK
LIGHT (2004), s. 421. e-TTK'nin yururlikte oldugu dénemde, bu kurallar defalarca tadil edilmis
olduklarindan, e-TTK'nin misterek avaryaya iliskin hikimleri zamanin oldukga gerisinde kal-
maktaydi. York Anvers 1950 Kurallari’na iliskin ayrintili bilgi icin ise bkz. YANCEY, Benjamin Y.
(1950), “York-Antwerp Rules 1950”, Loyola Law Review, Cilt: 6, ss. 121-143.

11 TTK Gerekge, ss. 376-377.
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sozlesme hikimleriile TTK'nin deniz ticaretini diizenleyen 5. Kitap hikimlerinin dahi
birbirleriyle zaman zaman celistikleri bir diizende,? emredici bir milletlerarasi sdz-
lesme niteligini dahi haiz olmayan isbu kurallarin, TTK'nin agik hikmd uyarinca Tark
ic hukuku olarak kabul edilmesi, bu kurallara verilen 6nemin ve kurallarin yaygin kul-
laniminin acik gdstergesidir.

Misterek avaryayi dizenleyen TTK hiukimleri kanunun 5.Kitabi’'nin “Deniz Ka-
zalar” bashkh 5. Kisim’inda yer almaktadirlar. Bir deniz kazasi olarak siniflandirilan
misterek avaryaya, bu siniflandirma dahilinde “kurtarma” ve “catma” eslik etmekte-
dir. Bir diger deniz kazasi olarak TTK’nin 1298 ila 1319. maddeleri arasinda dizenle-
nen “kurtarmanin” musterek avaryadan farklari doktrinde su sekilde siralanmistir: 13
(1) hem geminin gem de yukin tehlikede olmasi musterek avaryanin varligi icin sart
iken, kurtarmanin varligi icin gemi veya ylkten yalniz birinin tehlike altinda bulunmasi
yetmektedir, (2) kurtarmada Ucret hakkinin dogumu igin “faydali netice” sart iken
musterek avaryada bile bile gbze alinan fedakarlik veya masrafin sadece makul olmasi
yeterlidir, (3) tehlikedeki gemi “enkaz” durumuna gelmisse kurtarma alacagi dogmaz-
ken, enkaz bir iktisadi deger olarak musterek avarya borclu masasinda yer alabilir, (4)
musterek avarya franko klozu ile tasima sézlesmesi taraflarinin birbirlerine karsi mus-
terek avarya talebinde bulunamayacaklari hususunda kararlastirma yapmalari mim-
kiinken ve bu klozun varliginda kurtarma lcreti ddemis olan gemi ylkten garame payi
isteyemezken, kurtarici gemi bu soézlesmenin tarafi olmadigindan ayrica yuka de kur-
tarmissa yik ilgilisine de basvurabilir ve (5) kurtarma sirasina yikin feda edilmesi du-
rumunda yapilan fedakarligin kurtarma Ucretinin tespitinde dikkate alinmayan kismi
icin musterek avarya talebinde bulunulabilir.

1. TURK TICARET KANUNU UYARINCA MUSTEREK AVARYAYA UYGULANACAK
HUKUMLER

TTK'nin 1272. maddesi uyarinca misterek avarya miessesesinin tanimi yapil-
mis, 1273. maddesinde musterek avaryaya uygulanacak hikumler dizenlenmis,
1274. maddesinde musterek avarya garame payi borglulari, 1275 ila 1277. maddele-
rinde musterek avarya alacaklilarinin rehin haklari hikim altina alinmistir. 1278 ila
1284. maddeler arasindaki htkimler dispeci, 1285. madde hikmi ise zamanasimini
dizenlemektedir.

12 Ayrintili bilgi igin bkz. KULA DEGIRMENCI, Nil (2018), “Ttrk Deniz Ticaret Hukukunda Uygulana-
gelen Hikimler Arasindaki “Bertaraf Edici”, “Tamamlayici” ve “Secimlik” {liskiler”, UTTDER, Cilt:
7,Say1:2, ss. 257-292.

13 TEKIL (2000), ss. 492-494. Ayrica bkz. CETINGIL, Ergon (2000), “Kurtarma Misterek Avaryasi”,
Prof. Dr. Tahir Caga’ nin Anisina Armagan, istanbul.
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Tlrk Ticaret Kanunu’nda York Anvers Kurallari’na yapilan atif dolayisiyla mus-
terek avaryaya iliskin her husus kanunda yer almamaktadir. Genel olarak TTK’ nin ilgili
hikidmleri; York Anvers Kurallari’nda yer alan misterek avarya tanimi ve unsurlari ile
musterek avaryaya giren zarar ve ikame masraflari ile uyumludur.’* Usule iliskin hu-
suslardan olmasi ve mahkemenin hukukuna énem atfetmesi dolayisiyla, York Anvers
Kurallari uyarinca diizenlenmeyen dispeg, TTK'nin bu anlamda sevk edilen énemli hi-
kimleri arasindadir ve bu nedenle asagida ayri bir baslik altinda incelenmektedir.

Gergekten TTK'da taraflarca basgka bir husus kararlastirilmamis oldugu tak-
dirde, musterek avarya “garamesinin”, Milletlerarasi Denizcilik Komitesi tarafindan
hazirlanarak, bu madde hikmune gore Turkge’ye cevrilip yayimlanmis olan en son
tarihli York Anvers Kurallari’na tabi oldugu zikredilmistir (m.1273, f.1). Madde metni-
nin lafzindan sadece dispeci takiben tespit olunacak garamenin madde metninde
Ozellikleriisaret edilen York Anvers Kurallari’'na gére dagitilacagl, diger hususlarda ise
TTK nin ilgili hikdmlerine basvurulacag anlasiimaktadir. Doktrine gore ise York An-
vers Kurallari sadece musterek avaryanin paylastirilmasinda degil, misterek avarya-
nin butdnad igin uygulanmali ve ancak York Anvers Kurallari ile dizenlenmeyen husus-
lar TTK'nin “tamamlayic’” hiktumlerine birakilmahdir.*> Kaldi ki madde metninin ge-
rekcesinde yer alan aciklamalarda da “garame”ye vurgu hicbir anlatimda yer almadi-
gindan,® uygulamanin “garame” ile sinirll tutulmasinin kanun koyucu tarafindan
amaclanmadigl dusinilmektedir. Buna ragmen, calismanin ilerleyen bolimlerinde
isaret edilecegi Uizere, var olmasi gereken “tamamlama” iliskisinin aksine, York Anvers
Kurallariile TTK’nin “zamanasimi” gibi bir nemli bir usul konusunu “farkl’” hilkiimler
dairesinde diizenlemis olduklari ve bu durumun sorunlara yol agabilecegi tespit edil-
mektedir.

Musterek avarya garame paylarinin kisisel borglulari, garameye girecek olan
geminin misterek avarya hareketinin meydana geldigi andaki donatani, naviunun bo-
saltma tarihindeki alacaklisi ve diger esyanin bosaltma tarihindeki malikidir (m.1274,
f.1). TTK, e-TTK ile York Anvers Kurallari’'nin herhangi bir metninde bulunmayan isbu
hikmi “tamamlayict” olarak sevk etmistir. Misterek avarya garame paylarinin borg-
lularindan biri de esyanin gonderilenidir. Garameye girecek esyanin gdénderileni, an-
cak esyayi teslim alirken bunlara bir garame payi dismis oldugunu biliyor ise ve bu

14 ALGANTURK LIGHT (2016), 5. 193.

15 CETINGIL, Ergon-KENDER, Rayegan-UNAN, Samim-YAZICIOGLU, Emine (2006), “Tiirk Ticaret Ka-
nunu Tasarisi Hakkindaki Degerlendirmeler”, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, istanbul 2006, s.
219; AKAN, Pinar (2012), “Deniz Kazalarinda Gériilen Temel Hukuki Sorunlar (6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu Hikimleri Uyarinca)”, Hukuk Biliminin Gincel Sorunlari, Ill. Uluslararasi Kongre

Bildiri Kitabi, C:2 (Ozel Hukuk), Samsun 2012, s. 55.

16 Bkz. TTK Gerekge, s. 377.
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pay icin esya teslim edilmis olmasaydi o esyanin paraya c¢evriimesi halinde garame

payl ne oranda 6denecek idiyse o oranda esyanin teslim zamanindaki degerine kadar
sahsen sorumlu olacaktir (m.1274, .2).

Misterek avarya garamesinin borg¢lularini zikreden TTK, alacaklilarin hapis hak-
kina da isaret etmis ve musterek avarya garame payi alacakllarinin, gemi tzerinde
gemi alacaklisi hakkina, garameye girecek esya Gizerinde Turk Medeni Kanunu’nun?’
(TMK) 950 ila 953 incl maddeleri uyarinca hapis hakkina ve navlun Gzerinde ayni
Kanunun 954 ild 961 inci maddeleri uyarinca alacak rehnine sahip olduklarini kabul
etmistir (m.1275).

A. York Anvers Kurallar’’nin Dlizenlenmesini Ulusal Hukuklara Biraktigi Bir Hu-
sus Olarak Dispe¢ ve Tiirk Misterek Avarya Hukukunda Dispecin Tabi Oldugu
Hakdmler

Dispecin temelinde musterek avarya sayilacak masraf ve giderler ile fedakar-
liklarin tespiti bulunmaktadir. MUsterek avarya sayilan zarar ve masraflarin gemi, yik
ve navlun arasinda paylasilmasina iliskin yapilan hesaplar “dispec raporu” adli bir bel-
gede tespit edilir.*®

TTK, misterek avaryadan sayilacak bir giderin yapilmamasiigin gdze alinan her
fazla giderin de, baska ilgililer bu fazla giderlerden faydalansalar bile, nlenmis olan
giderin tutarina kadar, musterek avarya garamesine girecegini zikretmis (m.1272,
f.2); mUsterek avarya garamesine giren zarar ve giderlerin gemi, yik, navlun ve diger
esya arasinda devam eden hikimler dairesinde paylasilacagina isaret etmistir
(m.1272, £.3). TTK'nin isbu hukmu ile aslinda York Anvers Kurallari’na uygun bir yak-
lasim tercih edildigi ve kurallarin A maddesinin birinci fikrasina uygun olarak “gemi,
yUk, diger esya ve navlun” ibaresinin kullanildigi tespit edilmektedir. Nitekim tasiyanin
naviunu ile birlikte zaman cartererinin yakiti, bir isleticinin konteynerleri gibi ¢ok sa-
yida baska esya da musterek avarya fedakarligina maruz kalmis veya boyle bir fe-
dakérlktan yararlanmis olabilir.’® Ancak doktrinde “diger esya” kavramina gerek ol-
madigl, misterek avarya muessesesinin mahiyeti dusindldiginde paylastirmanin
gemi, yUk ve navlun (yani degerler) arasinda yapilacagi ve bu nedenle bu kavrama yer
verilmesine ihtiyac olmadigi yoninde gorisler de bulunmaktadir.?°

17" RG, 22.11.2001, S. 4721.

18 CETINGIL, Ergon-KENDER, Rayegan-UNAN, Samim (2011), Misterek Avarya Hukuku, istanbul,
s.273.

19 TTK Gerekge, s. 377.
20 CETINGiL—KENDER—UNAN—YAZICIOGLU (2006), s. 219; AKAN (2012), s. 55.
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Misterek avarya sayilacak bir durumun gerceklesmesi halinde kime ne kadar
zarar geldigi, kimin ne kadar masraf yaptigi ve bu tehlikeden neler kaldigi tespit edi-
lerek zarar ve masraflara kimin ne oranda katilacagi dispec ile belirlenir.?* TTK uya-
rinca donatan gecikmeksizin dispeci yaptirmakla yakumladr; bu yakimlalugini ye-
rine getirmezse ilgililerin her birine karsi sorumlu olur (m.1278, f.1). Her ne kadar
madde gerekcesinde glinimuzde higbir donatanin, dispec yaptirma isini kaptana bi-
rakmayacagi ve hicbir ytk ilgilisinin de kaptani bu is icin dava veya takip etmeyecegi
zikredilmisse de?? doktrinde kaptanin tim mdisterek avarya ilgililerinin temsilcisi ol-
dugu ve kaptan yerine ilgililerden biri olan donatanin dispec yaptirmakla yukimli ol-
masinin tartismaya acik oldugu yéniinde goérisler de bulunmaktadir.?

Dispeg, stresinde yaptiriimazsa sigortaci da dahil olmak tzere, ilgililerden her-
hangi biri bunun yapilmasini istemeye ve yaptirmaya yetkilidir (m.1278, f.2). Dispegin
yapilmasi istemi, olayin misterek avarya sayllmayacagi ileri surilerek dispecgi tara-
findan reddedilirse, dispecin yapilmasinin gerekip gerekmedigine, sigortaci da dahil
olmak Gzere, ilgililerden herhangi birinin basvurmasi Gzerine varma yeri mahkeme-
since, eger buraya varilmazsa yolculugun bittigi yer mahkemesince karar verilir. TTK
uyarinca dispecin yapilmasina ve dispec¢i atanmasina itirazin reddine iliskin kararlarin
kesin olup olmadigi hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. e-TTK done-
minde verilen Yargitay Kararlari incelendiginde bu kararlarin temyiz kabiliyetlerinin
bulunmadigl ydninde bir igtihat benimsendigi tespit edilmektedir.?*

TTK uyarinca dispeg, ilgililerin oybirligiyle atayacaklari bir veya birden fazla dis-
pecci tarafindan yapilir (m.1280, f.1, c.1). Ancak kanun koyucu, cagdas denizcilik uy-
gulamalarini dikkate alinarak, dispecci secimini dncelikle ilgililere birakmis, ilgililer ta-
rafindan oy birligi ile bir secim yapilamamasi halinde ise mahkemeye miracaat edil-
mesi kuralini kabul etmistir.2> Buna gore oybirligi saglanamazsa, dispecciyi veya dis-
peccileri, dispecin yapilacagl yer mahkemesi atayacaktir (m.1280, .1, c.2). TTK uya-
rinca benimsenen bu uygulama 1950'li yillardan bu yana ingiliz ve Amerikan hukukla-
rinda donatanin dispecciyi tek basina atamasi ve yik ilgililerinin atanan kisiyi uygun

21 GUNER (2000), s. 149.
22 TTK Gerekge, s. 378.
23 AKAN (2012), s. 56.

24 Bkz.Y.11.H.D, 30.06.1980, E. 1980/3429, K. 1980/3533; Y.11.H.D, 06.02.1985, E. 1984/6433, K.
1985/466. Ancak mahkemenin dispeggi tayini ile ilgili kararlarinin kesin olusu, hentiz bir dispeg
raporu verilmeden yani dispe¢ raporunun onanmasi hakkinda bir dava agilmadan 6nceki asama
ile sinirhidir. Bkz. Y.11.H.D, 01.06.1984, E. 1984/2591, K. 1984/3223.

25 TTK Gerekge, s. 379. Dispegginin taraflarin iradesi sorgulanmaksizin dogrudan Ticaret Mahke-
mesi Baskani’nca segilmesinin yasaya aykiri oldugu ve taraflar anlassalar dahi dispecgi segimini
mahkeme baskaninin yapamayacagi yoninde Yargitay karari igin bkz. Y.11.H.D, 19.06.1980, E.

1980/2431, K. 1980/3263.
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bulmamalari durumunda bir dispecci de kendileri atamalari ve her iki dispeccinin dis-
pece iliskin farkli kanaatlerde bulunmalari durumunda misterek avarya ihtilafinin ni-
hai kararla sonuclanmasi amaciyla mahkemeye sevk edilmesi uygulamasina® benzer
bir yaklagimi haizdir.

ilgililerden her biri dispecin yapilmasi icin gereken ve elinde bulunan belgeleri,
ozellikle carter partileri, konismento ve faturalari, dispecciye vermekle yikimludir
(m.1280, f.2). isbu yikimlilik 6zellikle misterek avarya dispec raporunun aktif ve
pasiflerinin (alacakl ve bor¢lu masasinin) belirlenebilmesi agisindan 6nem tasimakta-
dir. Dispecginin istemi Uzerine mahkeme, ellerinde bulunan ve kanunen ibrazla yi-
kiimli olduklar belgeleri dispeggiye teslim etmelerini, onlari elinde bulunduranlara
emredecektir (m.1280, f.3). Dolayisiyla ilgililer hakkaniyete uygun hesaplamanin ya-
piimasinin saglanmasi i¢in iradi olarak isbu belgeleri teslim etmiyorlarsa, mahkeme
kanaliyla belgelerin dispecciye teslimi yasayla koruma altina alinmistir. Buna karsilk
dispeccinin de ilgililerin dispeci incelemelerine izin ve istemleri Uzerine giderlerini
odemeleri sartiyla, bir 6rnek vermek yikimliligi bulunmaktadir (m.1280, f.4).

TTK, ilgililere dispecin onaylanmasini isteyebilecekleri gibi avarya tiriine veya
hesaplarina itiraz edebilme hakki da tanimistir. Dilekgcede durusmaya c¢agrilacak olan
ilgililerin ad ve soyadlari bildirilecek (m.1281, f.2), dilekge Uzerine mahkeme, dispec-
ciden, dispec ile istemleri ispatlayan belgeleri isteyecek; bu belgelerin tamamlanma-
sina gerek gorullrse, ibrazini onlari elinde bulunduranlara emredecektir.

TTK uyarinca belirlenen yargilama su asamalar dogrultusunda gerceklesecek-
tir; belirlenen glinde hazir bulunanlarla durusma yapilacak, dispece karsi, durusmada
veya daha 6nce bir itiraz yapiimamis oldugu takdirde dispe¢ onaylanacak, itiraz yapil-
missa ilgililer dinlenecek, itirazin yerinde oldugu gorilur veya baska surette bir anlas-
maya varilirsa dispec¢ buna gore dizeltilerek onaylanacak, itirazin hemen karara bag-
lanmasi imkaninin bulunmamasi halinde, dispec raporunun itirazin kapsami disinda
kalan kisimlari, ayri bir kararla onaylanacak ve itiraz edilen kisim hakkinda durusmaya
devam olunacaktir. Tim bu asamalari ihtiva eden yargilama basit yargilama usuli hi-
kiimlerine tabidir (m.1283). Nitekim Ulkemizdeki uygulamada, dispec tasdiklerinde
basit muhakeme usull yerlesik hale geldiginden, kanun koyucu e-TTK’'dan farkli bir
sekilde maddede bir degisiklik yapilmasina gerek gérmemistir.?”

Dispe¢ raporunun onaylanmasi hakkindaki kararin kesinlesmesiyle bu karar,
raporda gosterilen alacaklarin 6detilmesiigin verilmis bir ilam niteligini kazanacak an-
cak itiraza ugramamis bir raporun onaylanmasi karari kesinlesmeden énce de bu ni-

26 Ayrintili bilgi icin bkz. FELDE (1953), s. 409.
27 TTK Gerekge, s. 379.
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telige sahip olacaktir (m.1284, f.1). Bu sekilde, kanun koyucu; dispeg raporlarinin tas-
diki hakkindaki kesinlesmis kararlar ile itiraza ugramamis olan dispeg raporunun tas-
diki hakkindaki kararlari, 6zel kanunlarda dizenlenen ilam niteligindeki belgelerden
kabul etmistir. Ancak bunun icin, dispe¢ raporunun; (1) konusunun musterek avarya
olmasi, (2) ilgililerce secilen ya da mahkemece atanan dispecci tarafindan hazirlanmis
olmasi ve (3) mahkemece onaylanmasi ve kesinlesmis olmasi ya da itiraz edilmeksizin
kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Mahkemenin onaylama karari kesinlestigi anda, bu karar dispe¢ raporunda be-
lirtilmis alacaklarin tahsili igin verilmis icra edilebilir yargi karari niteligine kavusacak-
tir. Diger taraftan itiraza ugramamis bir dispe¢ raporunun onaylanmasi kesinlesme-
den 6ncede icra edilebilir yargi karari niteligine sahip olacaktir.?® Raporun onayina ait
ilam, onay istemi Gzerine yapilan durusmaya usulline gére cagrilmis olmayan ilgililer
aleyhine hicbir sonug dogurmayacaktir (m.1284, f.2).

Mahkeme tarafindan secilen dispecgilerin hakem sifat ve yetkisi yoktur. Bu du-
rumda mahkeme tarafinda atanan dispecgci raporu sadece bir rapordan ibarettir. Di-
ger taraftan bazi konismentolarda dispecgilerin hakem-dispecci olarak belirtildigi go-
rilmektedir. TTK uyarinca konsimentodaki tahkim kosuluna dayali bulunan ve yerel
mahkemece usull onama agiklamasiyla hazirlanan hakem-dispecgi kararlarinin da
ilam niteligini haiz olup olmadiklari hususunda acik bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. e-TTK doneminde verilen Yargitay Kararlari incelendiginde sadece bilirkisi raporu
niteligi bulunan dispeg raporlari igin yerel mahkemeden dispecin onanmasi yéniinde
dava acgllmasi gerektigi, hakem-dispecci kararlarinin ise bir hakem karari niteliginde
oldugu ve onanmalari icin yerel mahkemede dava acilmasina gerek bulunmadiginin
kabul edildigi gorilmektedir.?

B. York Anvers Kurallari ile Diizenlenmesine Ragmen Tirk Misterek Avarya
Hukukunda da Hikim Bulan Zamanasimi

TTK uyarinca benimsenen sistemde misterek avarya garame payi alacaklari bir
yilda zamanasimina ugrayacak (m.1285, f.1) ve zamanasimi, geminin varma limanina,
buraya varilamamissa yolculugun bittigi limana vardigi tarihten itibaren islemeye bas-
layacaktir (m.1285, f.2). isbu diizenlemenin e-TTK’dan farkli yéni siirenin uzunlugu

28 CETINGIL-KENDER-UNAN (2011), s. 336.

29 Bkz.Y.11.H.D, 30.06.1983, E. 1983/2666, K. 1983/3428; Y.11.H.D, 12.03.2002, E. 2001/10475,
K. 2002/2260; Y.11.H.D, 29.06.1999, E. 1999/3119, K. 1999/6022. Dispec¢ kararinin hukuki nite-
ligini tartisan diger kararlar icin bkz. Y.11.H.D, 12.10.2004, E. 2003/13491, K. 2004/9669;
Y.11.H.D, 28.05.2012, E. 2002/1447, K. 2002/5320; Y.11.H.D, 11.10.1985, E. 1985/4957, K.

1985/5255. Ayrica bkz. CETINGIL-KENDER-UNAN (2011), s. 278.
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degil, baslayacagl an olarak tezahir etmektedir. Ancak doktrinde zamanasimina ilis-
kin 1 yillik strenin; misterek avarya paylasimindan dogan alacaklara ait miktarin an-
cak dispe¢ raporunun kesinlesmesinden itibaren kesinlik kazanacak olmasi dolayi-
siyla, e-TTK uyarinca da kabul edildigi Uzere (m.1261, f.2), dispe¢ raporunun tasdikine
iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren baslamasi gerektigi yoniinde gortsler de bu-
lunmaktadir.3°

Il. YORK ANVERS KURALLARI 2016 UYARINCA MUSTEREK AVARYAYA UYGULA-
NACAK HUKUMLER

York Anvers Kurallari hem kabotaj tasimalarinda hem de milletlerarasi tasima-
larda musterek avarya hakkinda uygulanan temel kurallar niteligindedir.3!* Her ne ka-
dar, yukarida isaret edildigi GUzere; York Anvers 2016 Kurallari Milletlerarasi Denizcilik
Komitesi tarafindan kabul edilmis ve Turk hukuku uyarinca da gegerli olsalar da bugin
itibariyla halen uygulamada kurallarin 1974 veya 1994 metinlerine basvuruldugu gé-
rilmektedir.?

Kurallarin harf kodlamasi yapilan A-G béliminde temel prensipler, 23 adet
sayl kuralindan olusan musterek avarya tirleri ve paylastirmaya dair 6zel hikimler-
den olusan iki bolim ve bu bolimler arasindaki iliskiyi gbsteren Yorum Kurali bulun-
maktadir. Bu kurala gore uygulanabildikleri 6lctide sayi kodlu kurallar, harf kodlu ku-
rallara gére dnceligi sahiptir.3® Ancak sayi kodlu kurallarda bulunmayan hususlar harf
kodlu kurallar ile agikhiga kavusturulmaktadir.34

York Anvers Kurallari’'nin ilk hikmint teskil eden Yorum Kurali'nin ilk fikrasi
uyarinca “musterek avarya paylastirmasinda asagidaki Kurallar, kendileriyle bagdas-
mayan mevzuat ve uygulama dikkate alinmaksizin uygulanacaktir” denilmekle, mis-
terek avarya paylasmasini diizenlemekle gorevli dispecgilerin York Anvers Kurallari’ni
uygularken dispeci hazirladiklari yerin ulusal hukuk ve pratigini de ayni zamanda dik-
kate almalarini dnlemek ve hukukun birlestirilmesi dislncesi icerisinde s6zlesmesel
tercihin bitlndyle yirimesini saglamak amaglanmistir.3 Kaldi ki emredici veya kamu
dUzeniniilgilendirici kurallarin sakh oldugu hususunda da kurallarda bir istisna bulun-
mamaktadir.

30 CETINGIL-KENDER-UNAN-YAZICIOGLU (2006), s. 219; AKAN (2012), s. 55; ALGANTURK LIGHT
(2006), s. 140.

31 TTK Gerekge, s. 377.

32 ALGANTURK LIGHT (2016), 5. 201. York Anvers 1974 Kurallari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
CETINGIL, Ergon (1982), “Misterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York Anvers Kurallar”, BA-
TIDER, Cilt: 11, Sayi: 4.

33 ALGANTURK LIGHT (2004), s. 421.

34 ULGENER, Fehmi (2000), Carter Sézlesmeleri, istanbul, s. 529.

35 TEKIL (2000), s. 500.
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Yorum Kurali’ni takiben York Anvers Kurallar’'nda harf ve sayi kodlu kurallara
gecmeden dnce Ustiin Kural yer almaktadir. isbu kural uyarinca “makul” odlciler
icinde yapilmayan fedakarlik ve masraflar icin, hicbir halde paylastirma yapiimayacak-
tir.

York Anvers Kurallari’'nin temel prensiplerini zikreden A ila G kurallarinda, sira-
siyla; misterek avarya hareketinin tanimi yer almakta (Kural A) ve kurtarma faaliyeti
olmaksizin gekilen ve itilen gemiler arasinda da deniz serglizestinin oldugu (Kural B),
musterek avarya hareketinin ancak dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve masraf-
larin misterek avaryaya kabul edilecegi (Kural C), fedakarlik veya masrafa yol acan
olayin deniz serglizestine katilan taraflardan birinin kusuru sonucu dogmus olmasi
durumunda dahi, musterek avarya paylasmasinin yapilacagl (Kural D), mUsterek
avarya dolayisiyla talepte bulunan tarafin, paylasiimasini istedigi zarar veya masrafin
musterek avaryaya kabul edilebilecegini kanitlamakla yukimld oldugu (Kural E), mus-
terek avarya olarak kabul edilecek bir masrafin yerine yapilacak her ilave masrafin,
varsa diger ilgililerce elde edilebilecek tasarrufa bakilmaksizin, kaginilan misterek
avarya tutarindan fazla olmamak lzere musterek avarya kabul edilecegi (Kural F) ve
musterek avarya hesaplasmasinin, gerek zararlar gerekse paylasmaya katilim baki-
mindan, musterek deniz serglizestinin son buldugu yer ve zamandaki degerler esas
alinarak yapilacagi (Kural G) ifade edilmistir.

Miusterek avarya tirlerini ihtiva eden sayi kodlu kurallarda ise; yerlesmis ti-
cari teamule uygun tasinan yikin denize atilmasinin (Kural 1), misterek selamet ug-
runa yapilan fedakarlik sonucu dogan ziya ve hasarin (Kural Il), gemide cikan yanginin
sondlrilmesinin (Kural I11), geminin karaya oturtulmasinin (Kural V), -belirli sartlar al-
tinda- kurtarma Gcretinin (Kural VI), karaya oturmus bir geminin makine ve kazanla-
rindan herhangi birine, gemiyi ylzdirmek igin sarf edilen gayretler yiziinden verilen
hasarin (Kural VII), karaya oturmus geminin hafifletilmesi giderleri ve bunun sonucu
olan zararlarin (Kural VIII), yuk, gemi malzemeleri ve kumanya veya bunlardan biri
tehlike karsisinda musterek selamet igin zaruret halinde yakit olarak kullanilmis olma-
sinin (Kural 1X), barinma limanindaki giderlerin (Kural X), gemi adamlarinin Ucret ve
bakim masraflari ile barinma limanina girme ve bu limandaki diger masraflarin (Kural
X1),3¢ bosaltmada ylke gelen zararin (Kural XII), misterek avarya sayilacak fedakarlik
nedeniyle meydana gelen hasarlarin gegici tamirlerinin (Kural XIV) ve musterek
avarya sonucu olan ziya veya hasarin neden oldugu navlun kaybinin (Kural XV) mus-
terek avarya sayilacagi kabul edilmistir.

36 Barinma miisterek avaryasinin tarihgesiicin bkz. SOZER, Billent (1971), Barinma Miisterek Avar-

yasl, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:5, Sayi:8.
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Son olarak York Anvers Kurallari uyarinca paylastirmaya dair su 6zel hikimle-
rin benimsendigini belirtmek gerekmektedir: fedakarlik sonucunda zayi olmus veya
hasarlanmis bulunan yikler icin misterek avaryaya kabul edilecek tutar, bu sebeple
maruz kalinan zarara esittir (Kural XVI), musterek avaryaya katilma borcu, varliklarin
musterek deniz serglizestinin sonundaki gercek net degerleri iledir (Kural XVII), gemi
malikinin veya temsilcisinin haberi olmadan yiklenmis veya yikleme sirasinda kasten
yanhs bildirilmis yuklerin ugradigi ziya veya hasar musterek avarya sayillmayacaktir
(Kural XIX), musterek avarya masraflarini karsilamak amaciyla kaynak saglamak igin
satilan mallarin sahiplerinin bu sebeple ugradiklari kayip misterek avaryaya kabul
edilecektir (Kural XX), misterek avaryada dispecin yayinlanmasi tarihinden (¢ ay son-
raya kadar musterek avaryadaki harcama, fedakarlik ve istiraklere faiz yurutilecektir
(Kural XXI), miusterek avarya, kurtarma veya 6zel giderler icin nakit teminat tahsil edil-
digi takdirde, bu tutarlar derhal dispecciye havale edilecek ve onun tarafindan, mim-
kin ise faiz getiren, 6zel bir hesaba, dispeccinin adina yatirilacaktir (Kural XXIl) ve uy-
gulanacak hukukun 6ngérdigi zamanasimina iliskin emredici hikimler sakh kalmak
kaydiyla, musterek avarya senetleri veya garantilerine iliskin olanlar dahil olmak
Uzere, musterek avarya paylasmasindan dogan her tirli talep hakki misterek avar-
yaya dair dispecin yayinlanmasi tarihinden itibaren bir yil icerisinde sona erecek, bu-
nunla beraber, bir talep hakki, misterek deniz sergiizestinin sona ermesinden alti yil
sonra dava edilemeyecektir (Kural XXIII).

IV. TTK’NIN MUSTEREK AVARYAYI DUZENLEYEN HUKUMLERI VE YORK ANVERS
2016 KURALLARI ARASINDAKI GATISMA: ZAMANASIMI HUSUSU

TTK'nin musterek avaryaya iliskin olarak yukarida kisaca incelenen hikimleri-

nin; musterek avaryanin tanimi ve unsurlari ile misterek avaryaya giren zarar ve
ikame masraflari hususlarini York Anvers 2016 Kurallari ile ayni dogrultuda dizenle-
dikleri, York Anvers 2016 Kurallari kapsaminda dizenlenmeyen mdisterek avarya
borglulari ve teminat, alacaklilarin rehin haklari, gemiye diisen garame payi igin temi-
nat, hapis hakkinin kullaniimasi ile dispec¢ usullne iliskin hususlari da York Anvers
2016 Kurallar’'ni tamamlamak amaciyla sevk edildikleri tespit edilmektedir. Ancak
TTK’'da musterek avaryaya iliskin olarak sevk edilen son hikim olan zamanasimina
iliskin hiilkim, York Anvers 2016 Kurallar’ndan farklilik arz etmektedir.?’

37 TTK’nin musterek avaryayi dizenleyen hikiumleriile York Anvers 2016 Kurallar’nin ilgili hikim-
leri arasindaki benzerlik, tamamlama ve farklilik iliskisi icin ayrica bkz. KULA DEGIRMENCI, Nil
(2018), “Legal Approach to Marine Accidents: A Comperative Research Between Turkish And
International Perspectives”, GLOBMAR 2018 - Global Maritime Conference, Cilt: 58,
https://www.shs-conferences.org/artic-
les/shsconf/pdf/2018/19/shsconf globmar2018 01006.pdf, e.t. 25.06.2019.
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Gergekten TTK uyarinca benimsenen sistemde misterek avarya garame payi
alacaklari bir yilda zamanasimina ugrayacak (m.1285, f.1) ve zamanasimi, geminin
varma limanina, buraya varilamamissa yolculugun bittigi limana vardigi tarihten itiba-
ren islemeye baslayacaktir (m.1285, f.2). York Anvers 2016 Kurallari ise; musterek
avarya paylasmasindan dogan her tirld talep hakkinin misterek avaryaya dair dispe-
cin yayinlanmasi tarihinden itibaren bir yil icerisinde sona erecegini, bununla beraber,
bir talep hakkinin, musterek deniz serglizestinin sona ermesinden alti yil sonra dava
edilemeyecegini zikretmektedir (Kural XXIIl). Her iki hikim arasindaki farklilik, zama-
nasimi stresinin baslangicr ile zamanasimina iliskin bir Ust stirenin sadece York Anvers
2016 Kurallar’'nda sevk edilmesinde kendisini gdstermektedir.

TTK ile York Anvers 2016 Kurallar’’nin zamanasiminin baslangicina iliskin olarak
farkh hikidmlere yer vermelerinin temelinde; kanun koyucunun ilgili madde gerekge-
sinde isaret ettigi Uzere, 3 musterek avarya garame payi alacaginin TTK uyarinca
gemi alacaklisi hakki veren alacaklardan olmasi (m.1320) ve bu nedenle bu alacagin
zamanasimi siiresini baslatan an ile gemi alacaginin verdigi kanuni rehin hakkinin tabi
oldugu hak disurlcu sireyi baslatan anin (m.1326, f.2) paralellik saglamasi amaci bu-
lunmaktadir. Ancak ayni hususu (misterek avarya) dizenleyen iki hukuk metninin
(TTK ile York Anvers 2016 Kurallari) ayni konuyu (zamanasimi) farkh hikkiimlere tabi
kilmalari ile ortaya ¢ikabilecek sorunlarin agirligi, birbirinden farklh hukuki nitelikleri
haiz sureleri (zamanasimi ve hak disurlct stre) ayni anda baslatmak gibi pratikte
6nem tasimayan bir amacin gerceklestiriimesinden ¢ok daha énemlidir.

Ote yandan, misterek avarya garame payi alacaginin bahsettigi gemi alacaklisi
rehin hakkinin TTK uyarinca tabi kilindigi 6 aylik hak dustrici stre; geminin varma
yerine ya da yolculugun bittigi limana varmasi ile baslamakta, ancak bu rehin hakki,
genellikle bu zaman zarfinda dispeg raporunun hazirlanmamis olmasi karsisinda zaten
kullanilamadan sona ermektedir. Bu durumda musterek avarya garame payi, huku-
ken tahsil imkanini kaybetmese de gemi alacaklisi rehin hakki korunmasindan ¢ikarak
basit bir alacak niteligine dontismekte ve sadece bu sekilde tahsil edilebilir olmakta-
dir. Nitekim kanun tarafindan éngérilen sire icinde daha dispeg raporu hazirlanma-
mis oldugundan ortada icra edilebilir ve dolayisiyla gemi alacaklisi hakki ile gliclendi-
rilmis bir alacak olmayacaktir. isbu siire icerisinde dispec raporunun hazirlandigi ve
rapor uyarinca icra edilebilecek alacagin bu sekilde gemi alacaklisi rehin hakki ile giic-
lendirildigi bir vakada dahi, musterek avarya garame pay! alacaklarina taninan rehin
hakkinin, diger gemi alacaklarina taninan rehin haklarindan sonra geldigi (m.1324)
gercegi ile karsilasilacaktir. Sonug olarak, TTK ile York Anvers 2016 Kurallari arasinda
yaratilmasi gereken uyum ve tamamlayicilik iliskisi; uygulamada dispeg raporunun

38 TTK Gerekge, s. 380.
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gec hazirlanmasi dolayisiyla siklikla zaten disen ya da tim diger gemi alacaklisi rehin

haklarindan sonra gelen ve dolayisiyla uygulamada islevi neredeyse bulunmayan re-
hin hakkinin tabi kiindigi hak district stre baslangici ile uyum saglanmasi amaciyla
zedelenmektedir.

Ozetle, kanun koyucu, bir yandan tavsiye nitelikli de olsa tiim diinyada oldukca
stk olarak kullanilan York Anvers Kurallar’ni Trk misterek avarya hukuku icin ilk defa
bu denli aclk olarak ic hukuk normu mahiyetinde TTK uyarinca kabul ederken
(m.1273), diger yandan musterek avarya garame pay! alacaklari icin uygulama kabili-
yeti —tabi oldugu hak disiricl stre nedeniyle- cok nadir olan gemi alacaklisi hakkina
dair hiktimlere paralellik saglamak amaciyla bu kurallara aykiri bir hikim getirmekte
(m.1285) ve TTK’'nin kendi icinde celismesine sebebiyet vermektedir. Her ne kadar
TTK m.6 ticari hikimler koyan kanunlarda ongérilen zamanasimi surelerinin, ka-
nunda aksine dizenleme olmadikca, “sdzlesme” ile degistirilemeyecegini zikretmekte
olsa ve bu hikiim kapsaminda York Anvers Kurallari’nin sdzlesmesel niteligi 6nceligin
TTK'nin muUsterek avarya hukukunda zamanasimina iliskin hikmdnin uygulanma-
sinda oldugu disincesini dogursa da York Anvers Kurallari’nin yukarida isaret edildigi
Uzere m.1273, f.1 ile bir Tirk i¢c hukuk normu haline getirilmesi dolayisiyla bu hikim
ile isaret edilen kurallarin “soézlesmesel” niteliginden bahsetmek ve isbu hikm isle-
terek bir ¢6ziime ulasmak da mimkin olmayacaktir.

Sonug olarak TTK ile ihdas edilen musterek avarya hukukunda zamanasimi gibi
usul acisindan oldukga dnemli bir konunun York Anvers Kurallari uyarinca 6ngordil-
dugu gibi dispecin yayinlanmasi tarihinden itibaren mi yoksa TTK uyarinca 6ngoérul-
digu gibi varma/yolculugun bittigi limana varilmasi ile mi cozimlenecegi acik degildir.
Bu anlamda kanun kuvvetini haiz iki norm arasinda uygulanacak hikimler agisindan
bir ihtilaf oldugu acikken bu ihtilafin ¢6zUm igin bir takim ilkelerin incelenmesi ge-
rekmektedir.

V. USTUNLUK VERILECEK HUKUM: TTK m. 1285 mi YORK ANVERS 2016 KU-
RALLARI Kural XXIIl mi?

Toplumsal yasami dizenleme amaci giiden hukuk normlarinda yer alan hu-
kiimler arasinda bir catisma olmamasi gerekirken, yukarida da isaret edildigi gibi bazi
durumlarda ayni konuyu dizenleyen hikiimler arasinda c¢atismalar ortaya cikabil-
mektedir. Bu ¢catismalar, genellikle; birbiri ile tamamen gelisen iki hkmun varhigindan
ziyade, uygulamada bu hikimlerden hangisine Ustlnlik verilecegi sorunsali olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Hukuk uygulamasinda bu ¢atismalarin giderilmesiicin dénemliilkeler benimsen-
mis ve uygulanagelmistir. Lex superior derogat legi inferiori (lex superior; Ust norm alt
normu ilga eder) ilkesinin temelinde, hukuk dizenini olusturan ve hukukun “mev-
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zuat” adi verilen yazili kaynaklari arasinda hiyerarsik bir dizen 6éngéren “normlar hi-

yerarsisi teorisi” bulunmaktadir. Hiyerarsik bir diizen 6ngéren normlar hiyerarsisinin
iki temel sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki; bir normun kendisinden énce yer alan
normlarda bulunan hikimlere aykiri hilkimler ihtiva edememesi iken, digeri bir nor-
mun kendisinden sonra gelen normlara gére daha genel nitelikli olmasidir.

Lex posterior derogat legi priori (lex posterior; sonraki norm énceki normu ilga
eder) ilkesi uyarinca normlar hiyerarsisinde ayni sirada yer alan ve birbiriyle catisan
htuktumleri haiz iki norm varsa, bunlardan sonraki tarihte kabul edilmis normun ilgili
hikminUn, 6nceki tarihte kabul edilen normun ilgili hikmUnU ilga ettigi kabul edilir.

Normlar hiyerarsisinin ayni sirasinda yer alan iki normun ayni tarihli olmasi ya
da ayni normda yer alan hikidmlerin birbirleri ile catismalari durumunda ne lex supe-
rior ne de lex posterior ilkelerinin uygulama alani bulabilecekleri sdylenebilir. Bu du-
rumda Roma hukuk uygulamasinda kaynagini bulan lex specialis derogat lex generalis
(lex specialis; 6zel norm genel normu ilga eder) ilkesi uygulanabilir. Bu ilkeye gore;
hukukun 6zel huktmleri, kendilerince belirlenmis dar kapsam icinde, kapsami ve uy-
gulama alani genis olan genel hilkiimleri etkisiz birakirlar. Boylece, normlar hiyerarsi-
sinde ayni sirada yer alan ve ayni tarihli olan iki normun hiktmleri arasindaki catisma,
genel nitelikli normun hikminUn uygulanmasinin bertaraf edilmesi suretiyle gideri-
lebilir; istisna nitelikli normun hikm, genel hikimden dénce uygulanir.

Yukarida agiklandigi Gzere, York Anvers Kurallari ile TTK'nin misterek avarya
hukukunda zamanasimini dizenleyen hikimleri arasinda acik bir catisma bulunmak-
tadir. York Anvers Kurallari bir milletlerarasi sézlesme niteligini haiz olmadiklarindan
ve kurallara TTK uyarinca bizzat uygulanacak hukuk degeri verildiginden, her iki nor-
mun “kanun” degerini haiz oldugu ve boylelikle aralarinda hiyerarsik bir iliski kurula-
mayacagl aciktir. Bu durum, isbu ¢atismanin ¢dzimunde lex superior ilkesinin uygu-
lanmasi suretiyle hangi normun uygulanacagini tespit etmenin mimkin olamayaca-
ginl gbstermektedir. Sorunun ¢ozimiinde geriye lex posterior ve lex specialis ilkeleri-
nin tetkiki kalmaktadir.

Normlar hiyerarsisinde ayni sirada yer alan ve birbiriyle catisan hikimleri haiz
iki normdan sonraki tarihte kabul edilmis normun ilgili hikmUnun, dnceki tarihte ka-
bul edilen normun ilgili hUkmUn ilga ettiginin kabul edildigi lex posterior ilkesini tet-
kik etmekle de isbu ¢atisma ¢ozimiinde gecerli bir sonuca varilamayacagi disindl-
mektedir. Nitekim York Anvers 2016 Kurallari bir milletlerarasi s6zlesme niteligini haiz
olmadiklarindan, bu kurallarin bir Onay Kanunu ile Resmi Gazete’de yayimlanmak su-
retiyle ylrarlige girmeleri durumu s6z konusu degildir ve dolayisiyla Tark hukuku agi-
sindan kendilerine 6zel bir yururlik tarihleri bulunmamaktadir. Nitekim bu kurallar,
TTK uyarinca uygulanacak hukuk niteligini kazandiklarindan, TTK ile aralarinda bir 6n-
celik sonralik iliskisini haiz olmayacaklardir. Bir ihtimal kurallarin gevirisinin yukarida
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isaret edildigi Gzere Hazine ve Maliye Bakanhgi tarafindan, 19.02.2019 tarih ve 30691
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasina dayanilarak TTK'ya gore oncelikli olarak
uygulanmalari gerektigi savunulabilse de bu savunmanin bu tarihin kurallarin “ytrar-
Ik tarihi” olmadigindan tek basina yeterli olmayacagi, ancak asagida isaret edilen lex
specialis ilkesinin uygulanmasini destekleyecegi dusinilmektedir.

Gercekten lex specialis ilkesinin de tetkiki gerekmektedir. isbu ilke, yukarida
isaret edildigi Gzere, hukukun 6zel hiikimlerinin, kendilerince belirlenmis dar kapsam
icinde, kapsami ve uygulama alani genis olan genel htkimleri etkisiz birakacaklarini
kabul etmektedir. York Anvers 2016 Kurallari diinya ¢capinda “musterek avarya hu-
kuku”nu, belirli araliklarla yenilenmek suretiyle, dizenleyen kurallar butinddur. TTK
5.Kitap hakdmleri ise deniz ticaretine iliskin hikimler sevk etmektedir. Her iki norm
arasinda Ozellik-genellik iliskisi sorgulandiginda York Anvers 2016 Kurallar’nin muste-
rek avaryayl TTK'ya gore 6zel olarak diizenledigi sonucuna varilabilecektir. isbu ilkenin
uygulanmasiyla, zamanasimi hususunda York Anvers 2016 Kurallari ile TTK htktumleri
arasinda tezahir eden isbu ¢atismanin, York Anvers 2016 Kurallari’nin ayni konuda
dizenleme getiren TTK hikimlerine gore dncelikli olarak uygulanmasi suretiyle ¢6-
zimlenmesi gerektigi distntlmektedir.

SONUGC

Musterek avarya hukuku, ilgililerinin bircok tlkeden olmasi dolayisiyla oldukga
kiresel 6zelligi haiz olmasina ragmen deniz ticaret hukukunun bir¢ok alaninda oldu-
gunun aksine emredici bir milletlerarasi hukuk metni ile dizenlenmemektedir. Duru-
mun yaratabilecegi glivensizlik ve belirsizlik sorunu uzun yillardan bu yana yaygin ola-
rak hemen her tasima senedinde kendilerinde atifta bulunulan ve ancak bu yolla uy-
gulanabilen York Anvers Kurallari’nin varligi ile giderilmektedir. Bu yaygin uygulama
oyle bir seviyeye gelmistir ki bugln Tlrk deniz ticaret hukukunun temel kaynagi olan
TTK 5. Kitap hikimlerinde acik olarak Tlrkge’ye gevrilip yayimlanmis olan en son ta-
rihli York Anvers Kurallari’na atifta bulunulmus ve bu kurallar, aksi taraflarca kararlas-
tirimadikca Tuark musterek avarya hukukunu temsil eder hale gelmislerdir. TTK'da bu
anlamda yer alan diger hikimlerin ise hem TTK Gerekce’de hem de doktrinde isaret
edildigi Gzere York Anvers Kurallari’ni “tamamlamak” Gzere sevk edildikleri kabul edil-
mektedir.

TTK nin ilgili hikUmleri ile en son tarihli Tlrkce tercimesi yayimlanmis olan
York Anvers 2016 Kurallari arasinda yukarida isaret edildigi Gzere olmasi gereken “ta-
mamlayicilik” iliskisi, TTK'nin mUsterek avaryaya iliskin olarak sevk ettigi zamanasi-
mini dizenleyen hikmu ile zedelenmektedir. Kanun koyucu, zamanasimini; e-TTK ve
York Anvers 2016 Kurallari'ndan farkh olarak ancak gemi alacaklisi hakkina iliskin hi-
kiimlerine paralel olacak sekilde, geminin varma yerine ya da yolculugun bittigi yere
varmasl ile baslatmayi tercih etmistir. Ancak bu andan sonra misterek avarya garame
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payi alacaklarina taninan 6 aylik kanuni rehin hakki (m.1326), misterek avarya dispe-
cinin halihazirda siklikla henlz yapilmamis olmasi dolayisiyla uygulamada zaten hak
dusimune ugramaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu, uygulama kabiliyeti oldukca di-
stk gemi alacaklisi hakkindan kaynaklanan kanuni rehin hakkina uyumu saglamak
amaciyla misterek avarya hukukunda bir i¢c hukuk normu olarak kabul edilen York
Anvers Kurallari’'ndan farkli bir hikim sevk etmekte ve bu sekilde hangi hilkmin za-
manasiminin baslangici icin uygulanacagi sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ortaya clkan isbu sorunun ¢6zimda icin hukuk tarafindan benimsenen bazi il-
kelerin tetkiki gerekmektedir. York Anvers Kurallari emredici bir milletlerarasi s6z-
lesme niteligini haiz olmadiklarindan TTK ile aralarinda hiyerarsik bir dizen kurulama-
yacak boylece hangi hikmin digerine 6ncelikli olarak uygulanacagi lex superior ilke-
sinin tatbiki ile ¢cozimlenemeyecektir. Yine York Anvers Kurallart TTK nin ilgili hik-
munde yer alan atif ile yururlige girdiklerinden TTK ile aralarinda dncelik sonralik ilis-
kisinin kurulmasi ve boylece lex posterior ilkesi uyarinca sonra yururlige giren hik-
min uygulanmasi ¢ézimune basvurulmasi da uygulanabilir gorilmemektedir. Ancak
York Anvers Kurallari’'nin misterek avarya hukukunu TTK’ nin deniz ticaret hukukunu
dizenleyen 5.Kitap hikimlerine gore 6zel olarak dizenliyor olmalari, her iki hikim
arasinda lex specialis ilkesinin uygulanabilir olmasi sonucunu dogurmakta ve muste-
rek avarya hukukunda zamanasiminin York Anvers 2016 Kurallari’'nda kabul edildigi
Gzere “dispecin yayinlanmasi tarihinden itibaren” baslamasi kabulinin benimsenme-
sine yol agmaktadir. Bu sekilde milletlerarasi yaygin uygulamaile de uyum saglanacagi
ve hukuk glivenligi ve belirliliginin tesis edilecegi disintlmektedir.



- Tirk Ticaret Kanunu ile York Anvers 2016 Kurallari

KAYNAKLAR

ALGANTURK LIGHT, Didem (2004), “York-Anvers Kurallari 2004 Hakkinda Genel Bir
inceleme”, AUEHFD, Cilt: VIII, Sayi: 3-4, ss. 419-437.

ALGANTURK LIGHT, Didem (2005), York Anvers Kurallari 2004 Miisterek Avarya (Ta-
rihi Dizenlemeleri ile Karsilastirmali Olarak), 2. Basi, istanbul.

ALGANTURK LIGHT, Didem (2006), “TTK Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baslkl Besinci Ki-
tabi ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”, istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, Sayi:10, ss. 123-146.

ALGANTURK LIGHT, Didem (2015), “How Have General Average Concepts Developed
Across Maritime Countries And Jurisdictions?”, istanbul Ticaret Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:14, Sayi: 28, ss. 1-12.

ALGANTURK LIGHT, Didem (2016), “York Anvers Kurallari 2016, Revizyon Calismala-
rina lliskin Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hu-
kuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 3, ss. 191-201.

AKAN, Pinar (2012), “Deniz Kazalarinda Gérilen Temel Hukuki Sorunlar (6102 Sayili
Tlirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarinca)”, Hukuk Biliminin Gincel Sorun-
lari, Il. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi, C:2 (Ozel Hukuk), Samsun 2012.

ARSEVEN Haydar (1961), Misterek Avaryalar: Umumi Prensipler ve Misterek Avarya
Halleri, istanbul.

ATAERGIN, Vehbi Selim (1995), “Genel Avarya ve York Anvers Kurallari 1994 Degisik-
likleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt:9, Sayi:1-3.

AYBAY, Giindiiz- ERGINEL, Erdem-KARTAL, Hillya-BICER, Esra-GULER, Isil (1995), York
Anvers Kurallari 1994 ve Tirk Ticaret Kanunu’'nu Misterek Avarya ile ilgili
Hikamleri ile York Anvers Kurallart 1950, 1974 Metinleri, istanbul.

BARLAS, Nami (1984), Yangin Séndiirme Misterek Avaryasi, istanbul Universitesi Hu-
kuk Faklltesi Mecmuasi, Cilt:1, Sayi:1-4, ss. 479-504.

CANER, Oguz (2003), “York Anvers Kurallarinda Cevre Kirlenmesi ve 1994 Yilinda Bu
Konuda Yapilan Yeni Dizenlemeler", Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Ar-
magan, istanbul, ss. 93-11.

CiVIR ENGIN, Mehtap (2012), “6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu ve Misterek Avarya”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel
Say, Cilt: 18, Sayi: 2, ss. 507-514.

CETINGIL, Ergon (1982), “Musterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York Anvers Ku-
rallar1”, BATIDER, Cilt: 11, Sayi: 4.



Uyarinca Miisterek Avaryaya Uygulanacak... !

CETINGIL, Ergon (2000), “Kurtarma Muisterek Avaryasi”, Prof. Dr. Tahir Caga’ nin Ani-
sina Armagan, Istanbul.

CETINGIL, Ergon-KENDER, Rayegan-UNAN, Samim-YAZICIOGLU, Emine (2006), “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkindaki Degerlendirmeler”, Deniz Hukuku Der-
gisi, Ozel Sayl, istanbul 2006.

CETINGIL, Ergon-KENDER, Rayegan-UNAN, Samim (2011), Misterek Avarya Hukuku,
istanbul.

FELDE, Leon S. (1953), “General Average and the York-Antwerp Rules”, Tulane Law
Review, Cilt: 27, Say1:46, ss. 406-456.

GUNER, M. Deniz (2000), Tiirk Hukukunda Dispecin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi, is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: LVIII, Sayi: 1-2, ss. 149-
188.

KARAN, Hakan (2005), “The Draft Turkish Maritime Law”, Journal of Maritime Law
and Commerce, Cilt: 36, Sayi: 4, ss. 477-486.

KENDER, Rayegan- CETINGIL, Ergon- YAZICIOGLU, Emine (2014), Deniz Ticareti Hu-
kuku, Temel Bilgiler, Cilt:l, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis On Dordincl
Baski, istanbul.

KULA DEGIRMENCI, Nil (2018), “Turk Deniz Ticaret Hukukunda Uygulanagelen Hii-
kiimler Arasindaki “Bertaraf Edici”, “Tamamlayici” ve “Secimlik” iliskiler”,
UTTDER, Cilt: 7, Say1:2, s5.257-292.

KULA DEGIRMENCI, Nil (2018), “Legal Approach to Marine Accidents: A Comperative
Research Between Turkish And International Perspectives”, GLOBMAR
2018 - Global Maritime Conference, Cilt: 58, https://www.shs-conferen-
ces.org/articles/shsconf/pdf/2018/19/shsconf globmar2018 01006.pdf,
e.t. 25.06.2019.

OKAY, Sami (1958), “Misterek Avarya Hukukunun Kisa bir Tarihcesi”, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Cilt:24, Sayi: 1-4, ss. 289-308.

SOZER, Biilent (1971), Barinma Musterek Avaryasi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt:5, Sayi:8.

TBMM (2011), Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Do-
nem:23, Yasama Yili:2, Sira Sayis1:96 [TTK Gerekge].

TEKIL, Fahiman (1965), Tirk Hukukunda Miisterek Avarya, istanbul.

TEKIL, Fahiman (2000), “Deniz Kazalari, Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile
ilgili Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, istanbul,

s5.483-537.


https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2018/19/shsconf_globmar2018_01006.pdf
https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2018/19/shsconf_globmar2018_01006.pdf

- Tiirk Ticaret Kanunu ile York Anvers 2016 Kurallari

YANCEY, Benjamin Y. (1950), “York-Antwerp Rules 1950”, Loyola Law Review, Cilt: 6,
ss. 121-143.

Yararlanilan Mahkeme Kararlari

Y.11.H.D, 19.06.1980, E. 1980/2431, K. 1980/3263.
Y.11.H.D, 30.06.1980, E. 1980/3429, K. 1980/3533.
Y.11.H.D, 30.06.1983, E. 1983/2666, K. 1983/3428.
Y.11.H.D, 01.06.1984, E. 1984/2591, K. 1984/3223.
Y.11.H.D, 06.02.1985, E. 1984/6433, K. 1985/466.
Y.11.H.D, 11.10.1985, E. 1985/4957, K. 1985/5255.
Y.11.H.D, 29.06.1999, E. 1999/3119, K. 1999/6022.
Y.11.H.D, 12.03.2002, E. 2001/10475, K. 2002/2260.
Y.11.H.D, 12.10.2004, E. 2003/13491, K. 2004/9669.
Y.11.H.D, 28.05.2012, E. 2002/1447, K. 2002/5320.



