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Hizmet tespiti davalarinda, taraflar arasindaki hukuki iliskinin ihtilafli olmasi durumunda hukuki
iliskinin hangi s6zlesmeden kaynaklandiginin tespiti gerekir. Bu baglamda adi ortaklik s6zlesmesi, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin ortaklik sézlesmesine dedil, is s6zlesmesine dayandiginin iddia edilmesi halinde
hizmet tespiti davalarina konu olabilecektir. Bu noktada taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve bu
niteligin tespit edilebilmesi igin dikkate alinabilecek dl¢titler 6nemlidir. Calismamizda aradaki hukuki iliski-
nin tespiti, adi ortaklik sézlesmesinin tanimi ve unsurlari ile is s6zlesmesi ve unsurlari karsilastirma yapil-
mak suretiyle agiklanacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak genel anlamda ortaklarin ve iscilerin sigortalilik sta-
tistine dedinilecek, hizmet tespit davasi hakkinda genel aciklamalarda bulunulacak, akabinde ise aradaki
hukuki iliskinin tespitine iliskin faydalanilabilecek élgiitlerden bahsedilip, konuya iliskin yargi kararlarina

yer verilecektir.
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ABSTRACT

Action for fixing of period of service, if the legal relationship between the parties is in dispute, it
is necessary to determine which contract the legal relationship originates from. In this context, the ordi-
nary partnership agreement may be the subject of action for fixing of period of service if it is claimed that
the legal relationship between the parties is based on the employment agreement and not the ordinary
partnership agreement. At this point, the quality of the legal relationship between the parties and the
criteria that can be taken into consideration in determining this quality are important. In our study, the
determination of the legal relationship between them, the definition and elements of the ordinary part-
nership agreement and the employment agreement and elements will be explained by comparison. In this
respect, firstly the insurance status of the partners and workers will be mentioned in general, general
explanations will be made about the case of service determination, then the criteria that can be used to
determine the legal relationship between them will be mentioned and judicial decisions will be included.
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GIRIS

Adi ortaklik, ticaret hukuku konulari arasinda yer almakla birlikte, ortakhgi
olusturan kisilerin ortak olmayip, ortakligin iscisi olduklarini iddia etmeleri halinde, is
ve sosyal glivenlik hukukunu da ilgilendiren bir konu haline gelmektedir. isverenler,
¢ogu zaman is sdzlesmesine baglanan hukuki sonuglardan kaginmak amaciyla iscile-
rini, sirket ortagi olarak goésterme yoluna gitmektedir. Bazi durumlarda da taraflar,
hukuki iliskinin gercekte adi ortaklik olmasina ragmen, sosyal glvenlik hukukunda
ozellikle yashhk ayligina hak kazanabilmek icin iscilere saglanan avantajli durumdan
faydalanabilmek amaciyla, is iliskisi oldugu ileri stirilmektedir. Aradaki hukuki iliskinin
ortaklik degil is iliskisi oldugunun ileri strildtgid durumlarda, sigortalinin Kuruma
kaydi isci olarak yapilmamaktadir. Bu nedenle gecmise donik olarak hizmetlerin yargi
yoluyla tespit edilmesi amaciyla hizmet tespiti davasi agilmasi gerekir. Hizmet tespiti
davasinin yasal dayanagi, 5510 sayili Kanunun 86/9. maddesi olup, Kurum kayitlarina
gecirilmeyen calismalarin tespitine yoneliktir. Bu uyusmazliklarda, taraflar arasindaki
iliskinin is sdzlesmesi olup olmadiginin tespiti dnemlidir. Calismamizda gesitli 6lclt-
lerden hareket edilmek suretiyle tespit gerceklestiriimeye calisilacaktir.

I. ADI ORTAKLIK SOZLESMESI TARAFLARININ VE ISCININ SIGORTALILIGI

5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda is sozlesme-
sine tabi olarak bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar, m. 4/1-a bendi
kapsaminda sigortali sayilmislardir. Kanun is sdzlesmesi olarak, Tirk Borglar Kanu-
nunda hizmet sdzlesmesi ve is mevzuatinda yer alan is s6zlesmesi tanimi kabul etmis-

tir. Sigortalilik iliskisinin m.4/1-a kapsaminda olusabilmesi icin 6nem arz eden is s6z-
lesmesinin var olup olmadigi belirlenirken, is hukukundaki goris ve ilkelerden de fay-
dalaniimalidir!. 5510 sayili Kanunun 506 sayili Kanunda yer alan tanimi aynen tekrar-
lamasi nedeniyle, 506 sayili Kanun dénemindeki Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda
sigortali niteliginin kazanma kosullarinin hala gegerliligini korudugu kabul edilir?. Boy-
lece sigortali niteligini kazanma kosullari G¢ baslik altinda toplanmistir; ¢alisma ya da
is iliskisinin kural olarak is s6zlesmesine dayanmasi, isin isverene ait is organizasyonu
icinde yerine getirilmesi, calisanin sigortali sayilmayanlar arasinda yer almamasi®.

1 GUZEL, Ali/ OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 17. Basl, istanbul
2018, s. 80.

2 GUZEL/ OKUR/ CANiKLiOGLU, s. 80, 81.

3 TUNCAY, Can/ EKMEKCI, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 19. Bas, istanbul 2017, s. 291;
SOZER, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 3. Basi, istanbul 2017; ARICI, Kadir, Tiirk Sosyal
Guvenlik Hukuku, Ankara 2015; USAN, Fatih: Sosyal Guvenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara
2009; ALPER, Yusuf, Turk Sosyal Guvenlik Sistemi Sosyal Sigortalar Sistemi, 9. Baski, Bursa 2018,
s. 95; KORKUSUZ, Refik/ UGUR, Suat: Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa 2015, s. 212-214; Konuya
iliskin bir Yargitay kararina gore; “...506 sayili Kanun'un 2. maddesinde, bir hizmet akdine daya-
narak bir veya birkag isveren tarafindan ¢alistirilanlarin sigortali sayilacagr belirtilmistir. Anilan
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Kanunun m.4/1-b bendinde bagimsiz calisan sigortalilar dizenlenmistir. Bu
bent kapsaminda sigortali sayilanlar; kdy ve mahalle muhtarlari, esnaf ve sanatkarlar,
gelir vergisi mukellefleri, sirket ortaklari ve tarimsal faaliyette bulunanlar. Asagida
aciklanacag Gzere adi ortaklik sdzlesmesinin taraflari olan ortaklar, m.4/1-b bendi
uyarinca bagimsiz calisanlar grubunda yer almaktadir.

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin tespiti sonucu, is sozlesmesine tabi bir ¢alis-
manin olmasi halinde 5510 s. Kanun m. 4/1-a bendi, ortaklik s6zlesmesine dayali bir
calismanin olmasi halinde ise m.4/1-b anlaminda sigortalilik s6z konusu olacaktir.

Il. GENEL ANLAMDA HiZMET TESPITi DAVASI

A. Yasal Dayanagi

Hizmet tespiti davasinin yasal dayanagi, 5510 sayili Kanunun 86/9. maddesi-
dir%. Buna gore aylk prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyanna-
mesi isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari kurumca tespit edilemeyen sigor-
tallar, calistiklarini, hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde

Kanun kapsaminda sigortali sayilmanin kosullari; hizmet akdine gére ¢alisma, sézlesmede én-
gortilen edimin (hizmetin) isverene ait isyerinde veya isyerinden sayilan yerlerde gériilmesi, ka-
nunda acikca belirtilen sigortali sayilmayacak kisilerden olunmamasidir. 4857 sayili [s Kanu-
nu'nun 8. maddesinde "is s6zlesmesi" tanimina yer verilmis ise de her iki kanunun amaci, ortaya
koydudgu ilkeler ve dayandidi hukuksal normlar farklilik gésterdiginden, bu tanimin 506 sayili Ka-
nun yéniinden baglayiciligi bulunmamaktadir...Baskin olan bilimsel ve yargisal gériislere gére,
hizmet akdinin ayirici ve belirleyici ézelligi, "zaman" ve "bagimliik" unsurlaridir. Zaman unsuru,
calisanin is glclnd belirli veya belirsiz bir siire icinde isveren veya vekilinin buyrugunda bulun-
durmasini kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve denetim altinda (bagimlilik) edim yerine
getirilmektedir. Bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisani denetleme veya buyruguna gére edi-
mini yaptirma olanadini isverene taniyan, ¢alisanin edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma ola-
nadi bulamayacagi nitelikte bir bagimliliktir. Hizmet akdi, ¢ogu kez Borglar Kanunu'nun 355.
maddesinde tanimlanan istisna akdi (eser sézlesmesi) ile karistirilabilmekte, ikisinin ayirt edile-
bilmesi bazi durumlarda gliglesmektedir. Calisan, is giiciini belirli veya belirsiz bir zaman igin
calistiranin buyrugunda bulundurmakla yikimli olmayarak, isveren buyruguna bagli olmadan
s6zlesmedeki amaglari gergeklestirecek bicimde edimini gériyorsa, sézlesmenin amaci bir eser
meydana getirmekse, ¢alisma iliskisi istisna akdine dayaniyor demektir. Hizmet akdinde ise ¢cali-
san, emedini is sahibinin emrine hazir bulundurmaktadir ve licret, faaliyetin meydana gelmesi-
nin sonucu icin dedil, bizzat yapilan faaliyetin karsili§i olarak 6denmektedir. Ote yandan, 313.
madde hiikmiintn acgikligi geregdi, ¢alisanin kendi aletleri ile ¢alismasi veya gotiirii hizmet sézles-
melerinde lcretin, yapilacak ise gére toptan kararlastiriimasi olanakl bulundugundan, tarafla-
rin belli bir fiyat Gzerinden anlasmalari istisna akdinin varligini géstermedigi gibi, gotiirii sézles-
melerde, bir siire i¢in hizmet etme borcunun mu, yoksa énceden belirlenmis bir sonucun mey-
dana getirilmesi borcunun mu ytklenildiginin sipheli bulundugu durumlarda, arastirma yapila-
rak taraflarin amaci, durumu ve yasam deneyimleri gézetilip hukuki iliski saptanmalidir...”, Y.
10. HD., E. 2006/16493, K. 2007/4738, T. 27.3.2007, www.lexpera.com.tr, E.T. 18.2.2019.

4 Bu dogrultudaki diizenleme, eski 506 sayili Kanunun 79. maddesinin 10. bendinde bulunmakta
idi; Hizmet tespiti davasl hakkinda detayl bilgi icin bkz. ARAP, Erdal: Hizmet Tespiti Davalari,

Ankara 2018; BiLGiLi, Abbas: Hizmet Tespiti Davalari, Adana 2011.
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is mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim ddeme gln sayilari dikkate alinir.
Acilacak dava, 5510 sayili Kanunla kapsama alinmis sigortali calismalarin tespitine yo-
neliktir>. Dizenlemenin amaci, sigortasiz (kayit disi) isci calistirmanin dnlenmesidir®.

Isyeri bildirgesi, sigortali ise giris bildirgesi ile aylik prim ve hizmet bildirgesinin
isveren tarafindan verilmesi durumunda kayit disi calisma engellenmektedir. Bu bil-
dirgelerin verilmemesi durumunda ise sigortali, tamamen kayit disi kalmaktadir’.

Sosyal sigorta iliskisi, kanundan kaynaklanan bir hukuki iliski olup, iradi degil,
zorunlu bir hukuki iliskidir. Bu nedenle sosyal sigorta iliskisinden kagilamaz ve vazge-
cilemez®. Sosyal sigorta iliskisinin yargisal yolla sonradan tespit edilmesi, sosyal si-
gorta iliskisinin kurulmamasina ve kesilmesine neden olan kayit disilikla miicadele yol-
larindan birisidir®.

B. Konusu

Hizmet tespiti davasi, gegmiste var olan ancak kurum kayitlarina gecirilmeyen
calismalarin tespit ettirilmesi amaciyla acilir'®. Davanin amaci, sigorta primine esas
matrah ve prim giin ddeme sayisinin belirlenmesidir'l. Hizmet tespit davasl, yalnizca
yurtici hizmetler bakimindan degil yurt disinda gecen hizmet strelerinin tespiti amaci
ile de acilabilir'?.

Dava, olumlu tespit davasi niteligini tagimaktadir®. Burada yeni bir durum or-

taya konulmayip, mevcut ve hak kazanilmis bir statinin belirlenmesi sdz konusu ol-
dugundan, dava insai degil izhari nitelik tasimaktadir®.

5 BOZKURT, Argun: Is Yargilamasi Usul Hukuku, 6. Basi, Ankara 2018, s. 460; AYDIN, Ufuk: Sosyal
Sigortalarin Genel Hikiimleri ve Tirleri, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2015, s. 557-868, Seminer istanbul 25-26 Kasim 2016, istanbul 2017,
s.629; SOZER, s. 476.

6 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 276; ARICI, s. 480.

7 SOZER, 5.476.

8 ARICI, 5.481.

9 AYDIN, s. 628.

10 AKPULAT KOME, Ayse: is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, 1. Baski, istanbul 2018,
5.363; BOZKURT, Argun: s Yargilamasi Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018, s.242.

11 SOZER, 5.478; Uygulamada uzun vadeli sigortali kollari igin agilsa da davanin agilacag sigorta
dallari bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Konu hakkinda bkz. SOZER, s.478-479;
Hizmet tespiti ile iscilik alacaklarinin talebine yonelik talebin ayni davada yoneltilip yoneltileme-
yecegine iliskin bkz. Arap, s. 69-72.

12 SOZER, 5.479.

13 AYDIN, 5.629; ERTURK, Siikran, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Calismalari, 6. Baski, Ankara
2018, 5.475; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 278.

14 GUNAY, Cevdet ilhan: is ve Sosyal Givenlik Hukuku, Ankara 2015, 5.623.



ile Adi Ortaklik S6zlesmesinin Tespitine... ;

Sigortasiz ¢alismayi belirleyen husus, sigortalinin kurum kayitlarinda gézikme-
mesidir’. Bu durum iki sekilde karsimiza cikabilir. isyerinin kuruma bildirisi yapilma-
mis ya da isyeri kuruma bildirilmekle birlikte sigortalinin ise giris bildirgesi ve buna
bagli olarak da aylik hizmet belgeleri verilmemis olabilir?®.

Sigortaliligin tespiti, re’sen kurumun idari bir islemiyle ya da sigortalinin is mah-
kemesinde acacagl bir tespit davasi ile gerceklesebilirl’. Hizmet tespiti davasi acilabil-
mesi icin ilgili ydonetmelikte belirlenen isyeri bildirgesi, sigortali ise giris bildirgesi, aylik
prim ve hizmet belgesinin isveren tarafindan kuruma verilmemesi ya da sigortalinin
adina kurum kayitlarinda rastlanmamasi gerekir'®. Bu belgelerden birinin verilmesi
halinde, kurumun sigortalidan haberdar oldugu ve primin yatirihp yatirilmadigi ya da
aylik prim ve hizmet belgelerinin verilip verilmedigini izleme yikimundn kuruma ait
oldugu gerekcesi ile hizmet tespiti davasi acilamaz?®.

Sigortali, kurum kayitlarinda goziklyorsa yani sigortalinin ise giris bildirgesi
verilmis ancak daha sonra aylik prim ve hizmet belgesi veriimemis ya da primleri
ddenmemisse, hizmet tespiti davasi ile sigortalihigin tespitine gerek yoktur?. Ayrica
tespiti istenilen sigortalilik strelerinin, kismi streli is sozlesmesiyle ¢alisma hali istisna

15 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 264; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 276, 277; Hizmet tespiti davasi ile
gerek kurum uygulamasinda gerekse Yargitay kararlarinda aidiyet davasi olarak adlandirilan ku-
ruma bildirilmis hizmetlerin baskasi adina gdziikmesi nedeni ile ilgili hizmetlerin kendisine aidi-
yeti nedeni ile agilan davalar karistiriilmamalidir. Konu hakkinda bkz. AKPULAT, s.243; Ayrica
konu hakkinda BOZKURT, s.464 vd.

16 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 276, 277; TUNCAY/ EKMEKGCI, s. 264; ERTURK, s.474 AYDIN,
5.628.

17 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 275; Kanunun 86/8. maddesi “Kurumun denetim ve kontrolle
gorevli memurlarinin isyerinde yaptiklari durum tespiti sirasinda, sigortali, isyerinde ¢alisan di-
ger sigortalilar, isyeri mahallinde bulunanlar veya isveren beyanina dayanilarak yaptiklari ve
tespit tarihinden énceki bir yillik siireye iliskin hizmetler de sigortalilikta dikkate alinir. (Ek climle:
RG-17/4/2012-28267) Bir yillik siireyi asan sigortali ¢alismalar ise her zaman dtizenlenebilir ni-
telikte olmayan kanunen gegerli kayit ve belgeler ile kanitlanmak sartiyla dikkate alinabilir.” sek-
linde olup bu madde uyarinca kurum tarafindan yapilan idari denetimlerde en fazla geriye yo-
nelik bir yillik stre dikkate alinir. Ancak bu dizenleme, herhangi bir stire sinirinin olmamasi ge-
rektigi gerekcesiyle elestiriimektedir. Nitekim Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi 26/2. madde-
sinde “Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinin isyerinde yaptiklari durum tespiti si-
rasinda, sigortali, isyerinde calisan diger sigortalilar, isyeri mahallinde bulunanlar veya isveren
beyanina dayanilarak yaptiklari ve tespit tarihinden dnceki bir yillik siireye iliskin hizmetler de
sigortalilikta dikkate alinir.”, seklinde diizenleme yapilmistir. Dizenleme olumlu bulunmakla be-
raber kanun yerine yonetmelik ile diizenleme yapilmasi elestirilmistir. Konu hakkinda detayli
bilgi icin bkz. GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 275-276.

18 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 266.

19 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 267.

20 TUNCAY/ EKMEKGI, s. 264; ALPER, s. 157; BOZKURT 5.358.
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olmak Uzere, baska isyerlerinde gecen calisma sireleriyle cakismamasi da gerekmek-
tedir?.

Dava sonucunda mahkeme ilaminda belirlenen slire ve Ucret Gzerinden kurum
prim alacagini, gecikme cezasi ve gecikme zammi ile tahsil eder, ayrica idari para ce-
zasi da uygular®?.

ise giris bildirgesinin verilmesi yeterli olmayip, iscinin ayni zamanda eylemli
olarak calismasi da gerekir?3. Zira sigortalilik iliskisi fiili calisma ilikisi ile kurulur. Kisi-
nin bildirilmesi, ancak sonrasinda ¢alismaya baglamamasi durumunda sigortalilik ilis-
kisi kurulmaz®*. Calisma olgusunun, kesin bir bicimde ortaya konulmasi gerekir®. Zira
calsilmayan streler icin hizmet tespiti davasi acilamaz?®. Hizmet tespiti davalarinda
bir isyerinin varlig| da gerekir. Bu nedenle davaya konu hizmetin, baslangici ve bitisi,
bu isyerinin faal oldugu déneme gore belirlenmelidir?’. Tespiti istenen déneme dair
kesinlesmis bir olumsuz mahkeme karari var ise bu sireler hakkinda yeniden dava
agllamaz?,

5510 sayili Kanunun 38/2. maddesi “Bu Kanunun uygulanmasinda 18 yasindan
once malulltk, yaslilik ve 6lim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik stresi, 18 yasini
doldurduklari tarihte baslamis kabul edilir. Bu tarihten 6nceki streler icin 6denen ma-
lullik, yashlik ve 6lim sigortalari primleri, prim 6édeme glin sayilarinin hesabina dahil
edilir.”, seklinde olup, 18 yasin alti uzun vadeli sigorta kollari agisindan sigortalilik si-
resi olarak dikkate alinmaz. Ancak 18 yasin altindaki streler, prim 6deme glin sayisina
eklenir?®.

21 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 280; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 267.
22 SOZER, 5.480.

23 Konuya iligkin yargiya intikal etmis bir karar hakkinda bkz. “Bir kimsenin sigortali sayilabilmesi
icin sigortali ise giris bildirgesinin varligi yeterli degildir. Ayni zamanda o kimsenin Yasa’nin be-
lirledigi bicimde (506 sayili Yasa’nin 2. maddesi ve 5510 sayili Yasa’nin 4/a maddesi) eylemli
olarak ¢alismasi da kosuldur. Bu yén 506 sayili Yasa’nin 6. maddesi ile 5510 sayili Yasa’nin 7/a
maddesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1999/21-549-555, 2005/21-437-448 ve
2007/21-306-320 sayil kararlarinda da vurgulanmistir. Bu bakimdan davacinin isyerinde eylemli
olarak ¢alisip ¢alismadiginin yéntemince arastirilmasi gerektigi ortadadir.”, Y. 21. HD., E.
2012/6998, K. 2012/5507, T. 09.04.2012, https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/, E.T.18.02. 2019.

24 USAN, s. 125-126; AYDIN, s. 631.

25 ERTURK, s. 475; BOZKURT, s. 461; AYDIN, s. 630; GUNAY, s. 632.

26 SOZER, s. 476.

27 GUNAY, s. 632.

28 BULUT, s. 254.

29 TUNCAY/ EKMEKG], s. 266.
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C. Taraflar

5510 sayili Kanunda zorunlu sigortalilik esasi benimsenmistir. Kanunun 92.
maddesine gore kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel
saglik sigortalisi olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki kisilerin ise genel saglik
sigortalisi olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yikimlualtklerini or-
tadan kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya baskasina devretmek icin s6zlesmelere
konulan hiikiimler gecersizdir®.

Hizmet tespit davasi, 5510 sayili Kanunun 86/9. maddesinde ifade edildigi
Gzere aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isve-
ren tarafindan verilmeyen veya calistiklari kurumca tespit edilemeyen sigortalilar ta-
rafindan acilir. Sigortalinin 6lima halinde hak sahipleri de bu davayi agabilir3!. Tek bir
miras¢inin dahi dava acabilmesi, sosyal gtvenlik ilkesi geregince kabul edilmelidir3?.
Ancak bu durumda, mirascilar acisindan hak disUrUcu sirenin baslangici, sigortalinin
dava agma suresini sagliginda gecirmemis olmasi kaydi ile murisin 6lam tarihidir33.
isyeri el degistirmis ise her iki isverene de dava acilir. Gegici is iliskisi ile calistiriima
halinde de asil isveren ve 6diing alan isverene birlikte dava acilir®®. Asil isveren-alt
isveren iliskisinde hizmet iliskisi alt isverenler ile kurulacak olup, davanin bu isverene
karsi acilmasi gerekir3>. Ayriisverenlerin sorumluluk dénemleriicin her isverene dava
aciimahdir3,

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda, hizmet tespiti davasinin
kime karsi acilacagl konusunda bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak yarg| karar-
lariile isveren ile birlikte Sosyal Sigortalar Kurumuna karsi acilmasi geregi ortaya ko-
nulmus idi. Boylece Kurum, mahkeme ilaminin infazini gerceklestirecek olmasi nedeni
ile hak alanini ilgilendiren bir davada taraf olmakta idi®’. Ancak 7036 sayili Kanunun

30 USAN, s.78.

31 USAN, 5.163; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 281.

32 GUNAY, s.625.

33 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 280; BULUT, Mehmet: Sosyal Giivenlik Uyusmazliklari ve Cézim Yollari,
Ankara 2017, s.252.

34 ARICI, 5.482.

35 Y. 10. HD. E. 2012/15746, K. 2013/15394, T. 05.07.2013, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/Yargitay Bilgi BankasilstemciWeb/, E.T.15.03.20109.

36 GUNAY, 5.625.

37 BOZKURT, s.356; AYDIN, s.653; GUNAY, s.625. “Gériildiigii gibi, isyeri tanimlanirken sigortali
esas alinmistir. Diger taraftan, Sosyal Sigortalar Kanununun 79/10. maddesinde sigortali hizme-
tin tespiti davasinin kime karsi agilacagi konusunda bir diizenleme yoktur. Ancak, yargi kararlari
ile davanin isveren ile birlikte Kuruma karsi da agilmasi geredi vurgulanmaktadir. Gergekten,
Sosyal Sigortalar Kurumu tespit ilamini aldiginda isverenden o déneme ait prim belgelerini ver-
mesini ister. Aksi halde, bunlar Kurumca re’sen diizenlenir. Tespit edilen déneme iliskin primler
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4/1. maddesiile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger
sosyal glvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, is sdézlesmesine tabi ¢a-
lismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik stirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak tzere,
dava agilmadan 6nce Sosyal Guvenlik Kurumuna bagvurulmasinin zorunlu oldugu di-
zenlenmektedir. Diger kanunlarda éngorilen sireler sakh kalmak kaydiyla yapilan
basvuruya altmis giin icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir. Ku-
ruma karsl dava agllabilmesi icin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
sarttir. Kuruma basvuruda gecirilecek stire zamanasimi ve hak diisirlict sirelerin he-
saplanmasinda dikkate alinmaz. Kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi nedeni ile hiz-
met tespiti davalarinda dava agmadan 6nce zorunlu arabuluculukta oldugu gibi ku-
ruma basvuru zorunlulugu da bulunmamaktadir®. isverenin davali, kurumun feri mi-
dahil oldugu davada, Kuruma dogrudan basvuru yolu diizenlenmemis, dogrudan dava
agmaya imkan verilmistir3®. Bu dizenleme ile ayni zamanda feri midahil olarak da-
vaya katilan Kurumun, yaninda davaya katildigi taraf basvurmasa bile kanun yoluna
basvurabilecegi getirilmistir®.

de, gecikme zammi ve faizi ile birlikte Kurum tarafindan tahsil olunur. Ayrica tespit edilen hizmet
sdresi, prim édeme giin sayisi ve aylik kazang toplamlari Kurum tarafindan yapilacak yardim-
larda ve baglanacak ayliklarda dikkate alinir. Bu yizden, Kurumun sonucunda alinacak ilami in-
faz edecedi ve hak alanini ilgilendiren bir davada taraf olmasi dogaldir. Dava sadece isverene
veya Kuruma karsi agilmissa, davaciya digerini de davaya déhil etmesi icin siire verilecektir. Ka-
nunda agik bir hiikim bulunmamasina ragmen, sosyal sigorta iliskisinin ve hizmet tespiti dava-
sinin 6zellikleri géz 6niinde tutularak bu husus kabul edilmistir.”, YHGK., E. 2010/10-431, K.
2010/451., T. 06.10.2010, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=33824,
E.T.15.02.2019; Y. 10. HD., E. 2012 /22878, K. 2013/13882, T. 20.06.2013, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.15.03.2019.

38 7036 sayili Kanunla yararltkten kaldirilan 5521 sayili Kanunun 7. maddesinde de ayni diizen-
leme bulunmakta idi.

3% AYDIN, 5.642.

40 TUNCAY/ EKMEKGI, s. 269; AYDIN, s. 645; 7036 sayili Kanun 6éncesinde 5521 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu yurarlikte idi. 11.9.2014 tarihinde ylrirlige giren 6552 sayili Kanunun 64. maddesi
ile 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikten
once Yargitay hizmet tespiti davasi sonucu verilen ilam neticesinde primlerin Kurumca tahsili
gerekeceginden davanin Kuruma da yoneltilmesi gerektigini benimsemekteydi. Bu nitelikteki
davalarda Kurumun igveren yaninda davali sifatiyla yer almasina neden oldugundan, sigortali
lehine sonuglanan hizmet tespiti davalarinda Kurum yargilama giderlerine mahkim edilmek-
teydi. Bu neticeden dolayi ilgili degisiklik yapilmistir. Konu hakkinda bkz. GUZEL/ OKUR/ CANIK-
LIOGLU, s. 283; Ancak yapilan diizenleme, feri miidahalede miidahale edenin kimin yaninda yer
aliyorsa onun davayi kazanmasini gerektirdiginden, SGK’'nin isverene yardimini ve sigortalinin

haksiz ¢ikmasina yonelik islemleri gerektirdigi, oysa kurumun menfaatinin kural olarak sigorta-

linin kazanmasi ve primlerin tahsilini gerektirdigi, kurumun feri midahil olarak davada yer al-

masinin sosyal sigorta hakki, sigortalinin hukuki yarari ve kamu yarari bakimlarindan anlami ol-

madigi ileri sirtlmektedir. Bu diizenleme yerine SGK’ nin sigortali yaninda yer almasi ya da da-
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Adiortaklikta, isveren kavrami dnem tasimaktadir. Adi ortakligin niteligi geregi,
hizmet tespiti davasinin isveren olarak adi ortakhgl olusturan tim gercek ya da tizel
kisilere yoneltiimesi gerekir. Adi ortakhgin tizel kisiligi olmadigindan, davada taraf

olma ehliyeti de yoktur. Baska bir ifade ile adi ortakligin dava ve taraf ehliyeti yoktur®®.
Bu nedenle adi ortakliga acilacak davalar, adi ortakligin kendisine karsi degil, dava
konusunun paradan baska bir sey olmasi halinde ortakhgi olusturan ortaklarin tama-
mina, dava konusunun para olmasi halinde ise ortaklar arasinda muteselsil sorumlu-
luk esasi gecerli oldugundan ortaklarin bir veya birkaci aleyhine yoneltilmelidir®?. Hiz-
met tespiti davasi ise konusu para olmadigindan adi ortaklig olusturan gercek ya da
tuzelkisilerden birine dava acilmasi durumunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 124/4. maddesi uyarinca dava reddedilmeyip taraf teskilinin saglanmasi
icin davaciya sire verilir®3.

vayla iliskilendirilmemesi Uzerinde duslnilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Konu hakkin-
daki genis bilgi icin bkz. AYDIN, s. 645 vd; Ayrica konu hakkinda bkz. EKMEKCI, Omer: Maddi Is
Hukuku Yéniinden 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu, 5-41, Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uze-
rine Toplantisi, (Yayina Hazirlayanlar EKMEKCI, Omer/ AKPULAT KOME, Ayse/HAKKAKUL YILDIZ,
Ozge/ AKDENIZ LEDUN, Ayse/ NAMLI YAYVAK, irem/ CALISKAN, Asl), Istanbul 2018, s. 22-23.

41 Konuya iliskin yargiya intikal etmis bir karar icin bkz. “Adi ortakligin kendisine ait bir tizel kisiligi
mevcut olmadigindan davada taraf olma ehliyeti yoktur. Bir baska ifade ile adi ortakligin dava
ve takip ehliyeti olmadidi gibi, ona karsi da dava agilamaz. Bu baglamda adi ortakhga karsi agi-
lacak davalar adi ortakligin kendisine karsi dedil dava konusunun paradan baska bir sey olmasi
halinde ortakligi olusturan ortaklarin tamamina, dava konusunun para olmasi halinde ise ortak-
lar arasinda miiteselsil sorumluluk esasi gegerli oldugundan ortaklardan biri ya da birkagi aley-
hine yéneltilmelidir. Hal bdyle olunca ve 6zellikle adi ortakhidi ait olan isyerindeki is akdine dayali
calisma nedeniyle ise iade istemiyle agilan davanin konusunun paradan baska bir sey oldugunun
belli bulunmasina gére davanin adi ortakligin ortaklarinin tamamina karsi agilmasi gerekir. Ayni
yénde Hukuk Genel Kurulunun 08.10.2003 tarih ve 2003/12-574-564 sayili kararinda vurgulan-
digi lzere ortak girisim iki veya daha fazla gercek veya tiizel kisinin belli bir amaca ulasmak igin
katkilarint birlestirdikleri bir ortaklik tiri olup bu ortaklidin tek basina tiizel kisiligi bulunmamak-
tadir. Ortak girisimin tiizel kisiligi olmadigindan ve dava dilekgesinde her iki sirketin gésterilmesi
ve dava dilekgesinin ortak girisimi olusturan her iki sirkete karsi ayri ayri teblig edilmesi, taraf
teskilinin saglanmasi gerekir.” Y. 7. HD., E. 2015/43819, K. 2016/6033, T. 10.03.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.18.02.2019.

42 AKPULAT, 5.270.

43 Konuya iligkin bir Yargitay karariicin bkz. “Somut uyusmazlikta, dava dilekcesinde, davalilar ara-
sinda "M.A.C Ozel Giivenlik ve Eitim Hiz. Ltd. Sti-U... Ozel Giivenlik ve Koruma Hiz. Ltd. Sti. Adi
Ortakhgi” gésterilmistir. Ne var ki, s6z konusu adi ortakligin tiizel kisiligi ve dolayisiyla taraf eh-
liyeti bulunmamaktadir. Adi ortakligi olusturan tiizel kisilerin ayri ayri davali olarak gésterilmesi
ve taraf teskilinin saglanmasi gereklidir. Eldeki davada, davali tarafin yanhs gésterilmesi, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124/4. maddesi uyarinca, kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanmakta olup, bu halde, davaci tarafa, adi ortaklik yerine, davalilari ... Ozel Giivenlik ve
Egitim Hiz. Ltd. Sti.” ve “... Ozel Giivenlik ve Koruma Hiz. Tic. Ltd. Sti.” seklinde diizelterek dedis-
tirmesi icin uygun stire verilmeli, neticeye gére taraf teskili saglanarak davaya devam edilmeli-
dir.”, Yargitay 22. HD.,24.01.2017 T., 2017/478 E., 2017/813K., Konuya iliskin diger bir Yargitay
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Hizmet tespiti davalariile ilgili diger bir 5nemli husus da arabuluculuktur. 7036
sayill is Mahkemeleri Kanunu ile bircok uyusmazlikta zorunlu arabuluculuk kabul edil-
mistir. Ancak arabuluculuk, taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecegiislemler
bakimindan elverislidir. Kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalisi olmalarinin zorun-
lulugu karsisinda, 5510 sayili Kanunun 92/5. maddesi geregince sigorta hak ve yukim-
lGlGklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya baskasina devretmek mim-
kiin olmadigindan sigortaliligin tespit edildigi davalarda arabuluculuk kabul edile-
mez*4.

D. Deliller

is ve sosyal glivenlik hukukunda re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi, bu kap-
samda zengin bir ictihat birikiminin oldugu ilk alan, sosyal gvenlik hukukudur®. Sos-
yal glivenlik alanindaki bu yargisal denetimde kamu yarari da én plana gikmaktadir®e.
Yargitay ictihatlarinda da kabul edildigi Uzere, hizmet tespiti davasi kamu dizenini

karari icin bkz. “Husumet yargilamanin her safhasinda mahkemece resen nazara alinmasi ge-
reken bir husustur. Adi ortaklikta adi ortaklarin birlikte davali gésterilmesi gerekir.”, ¥.9. HD., E.
2007/8892, K. 2007/17995, T. 05.06.2007, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Bilgi
BankasilstemciWeb/, E.T.18.02.2019; Benzer nitelikli kararlarigin bkz. Y.10. HD., E. 2015/15399,
K.2015/18306, T. 02.11.2015, BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz: Sosyal Guvenlik Hukuku Davalari,
istanbul 2017, 5.193-194; Yargitay'in mecburi dava arkadasliginda taraflari eksik gésteren dava-
cinin bunu tamamlamasi halinde esasa girilmesine yonelik kararlari yerinde bulunulmaktadir.
Konu hakkinda AYDIN. s. 654 vd.
44 AKPULAT, s. 354-355.

45 Sigortaliligin hikmen tespitine iliskin 5510 sayili Kanundaki hikim, 506 sayili Kanundaki hi-
kiimle benzer nitelikte oldugundan, Yargitay’'in gegmis doneme iliskin kararlarinin yeni do-
nemde de gecerliligini koruyacagi ifade edilmektedir. Konu hakkinda bkz. GUZEL/ OKUR/ CA-
NIKLIOGLU, s. 265.

46 AKPULAT, s. 242.
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ilgilendirdiginden re’sen arastirma ilkesi gecerlidir®’. Bu davalarda calisma olgusunun
ortaya cikmast icin hakim, 6zel bir duyarhlikla davayi yirttmelidir®,

Sosyal givenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasindan dolayi, bu
davalarda isverenin kabull ya da davaci tarafin feragati tek basina hiikme etkili olmaz.
Hakim, kabul ya da feragate ragmen delilleri degerlendirmek sureti ile karar verir®.
Ancak bu davalarin takipsiz birakilmasi mimkindiir®®. iscilik haklari ile ilgili davalarda

47 GUZEL/ OKUR/ CANIKLiOGLU, s. 281; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 273; AKPULAT, s.242; BOZKURT,
5.356; GUNAY, 5.623; ARAP, s. 155-161; Hizmet tespiti davalarinin re’sen arastirma ilkesine tabi
oldugu yonindeki 6rnek niteligindeki Yargitay karariicin bkz. “...Mahkemece, bozma sonrasinda
davaci avukatinin yargilama sirasindaki beyani da dikkate alinarak ve hizmet tespiti davalarinin
resen arastirma ilkesine tabi oldugu hususu géz ardi edilerek...”, Y. 10. HD., E. 2014/17266, K.
2014/23288, T. 10.11.2014, www.lexpera. com.tr, E.T. 18.02.2019; Benzer nitelikteki kararlar
icin bkz. 10. HD., E. 2016/15667 K. 2017/1332 T. 21.2.2017; 10. HD., E. 2012/7216 K.
2012/21093 T. 09.11.2012; 10. HD., E. 2013/1437 K. 2013/16287 T. 16.9.2013; 10. HD,, E.
2016/4952 K. 2016/6670 T. 26.4.2016; 10. HD., E. 2016/4957 K. 2016/7623 T. 9.5.2016; 10.
HD., E. 2015/15122 K. 2015/17777 T. 26.10.2015; 10. HD., E. 2015/19116 K. 2015/22274 T.
15.12.2015; 10. HD., E. 2015/14217 K. 2015/16601 T. 12.10.2015; 10. HD., E. 2016/1074 K.
2016/11809 T. 29.9.2016, www.lexpera.com.tr, E.T. 18.02.2019.

48 “Davanin yasal dayanadini olusturan 506 sayili Yasa'nin 79/10. ve 5510 sayili Yasa'nin 86/9.
maddeleri bu tip hizmet tespiti davalari icin 6zel bir ispat yéntemi éngérmemis ise de, davanin
niteligi kamu dtizenini ilgilendirdidi ve bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve zenle yiirtitilmesi gerek-
tigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir.”, Y. 21. HD., E. 2014/8915,
K.2015/5843,T.23.03.2015,https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstem-
ciWeb/, E.T.18.02.2019.

49 USAN, 5.163; GUNAY, s. 624.

50 “Yapilan agiklamalarda da gériilecedi tizere, davadan feragat nedeniyle davanin reddi karari ile,
davanin takipsiz birakilmasi durumunda verilen davanin agilmamis sayilmasi karari sonuglari iti-
bariyle tamamen birbirinden farkli kararlardir. Davadan feragat halinde kesin hiikmiin hukuki
sonuclari doguracagindan hakkin 6ziinden vazgegilmekte, artik Anayasal hak ve yikimlilik
olan Sosyal Glivenlik hakkinin mahkemeler éniinde ileri siiriilme imkéni ortadan kalkmaktadir.
Buna karsin 506.sayili Kanunun 79.maddesine gére hizmet tespiti davasinin agilmasi icin 6ngé-
riilen 5 yillik stirenin gegirilmemesi kosuluyla, acilmamis sayilmasina karar verilen bu tiir dava-
larin her zaman yeniden agilabilme imkdni mevcuttur. Feragat nedeniyle davanin reddi kararinin
aksine, kesin hiikim olusturmaz. Dolayisi ile hizmet tespiti davasindan feragat edilmeme kurali
ile bu tiir davalarin takipsiz birakilmasi durumunda ag¢ilmamis sayilmasi gerektigi kurali birbiri
ile celismemektedir. Aksi diistindilse idi, Yerel Mahkemenin de islemden kaldirma yéniinde ara
karari vermemesi gerekirdi. Hal béyle olunca, davadan feragat ile davanin agiimamis sayilmasi
miesseselerinin birbirinden tamamen farkli miesseseler olmasi, davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi halinde kanunlarda éngértilen siireler igerisinde her zaman yeniden dava acila-
bilmesinin olanakl bulunmasi, HUMK.m.409°da agiklanan kuralin emredici bir kural olmasi ve
kanunlarda agik¢a bir istisna getiriimemis olmasi nedeniyle iki defadan fazla takipsiz birakilan
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devam edilerek davanin
esastan sonuglandiriimasi dogru gérilmemistir. Bu durumda, Hukuk Genel Kurulu’nca da be-
nimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/10-hukuk-dairesi-e-2016-1074-k-2016-11809-t-29-9-2016
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kesinlesen hikimler, hizmet tespiti davasinda sadece kuvvetli delil olarak degerlen-

dirilir>l. Bu davalar, séz konusu davalarda taraf sifati bulunmayan Kurum yoéninden
baglayici nitelik tasimaz®?.

Hizmet tespiti davasinda davaci, davali isyerlerinde sosyal sigorta iliskisi dogu-
racak sekilde calistigini ispat etmek zorundadir®3. Tespit davasi acilabilmesi icin tespiti
istenen doneme iliskin calismanin, isci sifatiyla gecmis olmasi, bu sirelerin fiilen ¢ali-
silmis olmasi ya da calisiimis sayilmasi da gerekir®®. ise giris bildirgesinin neden veril-
medigi, davada yeterince arastirilmalidir>>.

Hakim, taraflarin getirdigi delillerle bagli olmaksizin sigortalilik iliskisinin ortaya
ctkmasi igin her tirli arastirmayi yapar®®. Yargitay, tanigin ayni dénemde ayni isye-
rinde davaci ile birlikte calismis kayitli iscilerden olmasini arar®’. Bu taniga, bordro
tanigr denilir*®. Bu kisilerin tanikligi saglanamadig) takdirde taniklarin, komsu isyeri
calisani olmasi aranir>®. Komsu isyerleri, zabita marifeti ile belirlenebilir®. Komsu is-
yeri taniklarinin bulunmamasi halinde bile komsu isyerlerinde benzer isi yapan islerle
ugrasan isveren ve bu isverenlerin resmi kayitlarina ge¢cmis calisanlari tespit edilmeli
ve tim deliller birlikte degerlendirilerek hitkiim kurulmalidir®®.

yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”, YHGK, E 2008/21-21, K. 2008/222,
T. 05.03.2008, www.lexpera.com.tr, E.T. 18.02.2019.

51 Konuya iliskin yargiya intikal etmis bir karar hakkinda bkz. “Hizmet tespiti istemi yéniinden isgilik
alacaklari dava dosyasi gliglii delil niteliginde olup kesin delil niteliginde dedildir. Somut olayda;
Mahkemece is¢ilik alacadi dava dosyasi iceriginde yer alan belge ve kayitlar esas alinmak sure-
tiyle sonuca gidildigi anlasiimakla buna gére kesinlesmis iscilik alacagi ilaminin hizmet tespiti
davasinda tek basina esas teskil edemeyecedi gézetilmeden yazil sekilde sonuca gidilmesi hatali
olmustur.”, Y. 21. HD., E. 2016/19742, K. 2018/2740, T. 22.03.2018, Y. 10. HD., E. 2013/3256,
K. 2013/4180, E.T. 07.03.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi Bankasilstem-
ciWeb/, E.T. 18.02.2019.

52 BOZKURT, s. 356.

53 ARICI, s. 482; BULUT, s. 250.

54 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 265.

55 Y.21.HD., E. 2015/4718, K. 2015/22528, T. 15.12.2015, BERBEROGLU/ YENIPINAR, 5. 222-223.

5 AKPULAT, s. 242; BOZKURT, s. 356; GUNAY, s. 629.

57 Y. 21.HD., E. 2011/7016, K. 2013/10, 14.01.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargi-
tayBilgi BankasilstemciWeb/, E.T.15.03.2019.

58 Y.22.HD., E. 2015/12006, K. 2016/1102, T. 04.02.2016, BERBEROGLU YENIPINAR, 5.192-193.
59 BOZKURT, s. 358; GUNAY, s. 631; BULUT, s. 255.

60 Y. 21.HD., E. 2015/14900, K. 2015/18828, T. 20.10.2015, karar i¢in bkz. BERBEROGLU YENIPI-
NAR, Filiz: Sosyal Giivenlik Hukuku Davalari, istanbul 2017, s. 221-222.

61 Konu hakkinda Yargitay'in vermis oldugu bir karar hakkinda bkz. “Mahkemece yapilacak is, da-
vacinin ¢ahistigini iddia ettigi dénemi kapsayan dénem bordrolari davali Kurum'dan celbedilerek
davali isyerine ait dénem bordrolarindan re'sen secilecek taniklari dinlemek, davali isyerinin 506
sayil Yasa kapsamina alinma tarihi ile tespiti istenen dénem icerisinde Kurum mdtifettislerince
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Galisma olgusunun ispatinda esdeger delille ispat aranir. Ancak isveren bordro
dizenlememis, sigortalinin imzasini tasiyan herhangi bir kayda dayanmiyorsa, sigor-
tal iddiasini yazili oldugu kadar sozIU olarak da ispatlayabilir. Sigortalinin, isverenin
belgeleri diizenlemedigi ve kuruma vermedigini kanitlamasi gerekmez®?. Sigortali da-
vasini mutlaka resmi belge ile kanitlamak zorunda olmamakla birlikte, esdegerdeki
delille kanitlama ilkesi g6z dntinde bulundurulmalidir®. Denetim elemanlarina ait tu-
tanak ve raporlar da hizmet tespiti davasindaki en dnemli deliller arasinda yer alir®.

E. Hak Dusurict Sire

Tespit davasi icin son sart, hizmetlerin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil
icinde hizmet tespiti talebiyle mahkemeye basvurulmus olmasidir®®. Bes yillik sire

yapilan bir inceleme olup olmadigi sorulmali, gerek gériildiigi takdirde Kurumdan sorulmak su-
retiyle veya zabita arastirmasi ile tespit edilecek komsu isyerlerinde benzer isi yapan islerle ug-
rasan isverenler veya bu isverenlerin resmi kayitlarina ge¢cmis calisanlarin beyanlarina basvur-
mak, davaci tarafin bildirdigi taniklari celbederek dinlemek ve diger delilleri arastirmak, ¢calisma
olgusunu tarih ve nitelik olarak netlige kavusturmak, hizmet akdinin unsurlari olan lcret olgusu
tizerinde durmak, (cret édemesine dair delil ve belgeleri arastirmak, davanin nitelikce kamu di-
zenini ilgilendirdigi nazara alinip arastirma genisletilerek tiim deliller birlikte degerlendirilip, so-
nucuna gére karar vermekten ibarettir.”, Y.21.HD., E. 2014/3625, K. 2014/5037, T. 17.03.2014,
Y. 21. HD,, 15.01.2013 T., 2011/7817 E., 2013/240 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.15.03.2019; Y. 10. HD., E. 2015/3927, K. 2015/7824, T.
27.04.2015, karara karsi oyda muhalif Gye bu durumda soyut tanik beyanlari ile karar verilme-
mesi gerektigine isaret etmistir. Karar igin bkz. AYDIN, s.632-633.

62 BOZKURT, s. 359.

6 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 273.

64 BULUT, s. 255.

65 TUNCAY/ EKMEKGI, s. 268; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 277; BOZKURT, s. 358; AYDIN, s.
636; GUNAY, s. 627; ARAP, s. 73-75; Bes yillik siirenin Anayasa’nin 11., 13., 49. ve 60. maddele-
rine aykiriligi ileri strllerek Anayasa Mahkemesine basvurulmus, ancak Anayasa Mahkemesi,
bu basvuruyu reddetmistir. Konu hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi 26.01.2011 T., 2008/109

E., 2011/25 K. nolu Karari, karar igin bkz. RG. 02.04.2011/27893.
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hak districi suredir®. Yargitay da bes yillik stirenin hak distriict siiresi oldugu ka-
naatindedir®’. Siire kisinin calistig yilin sonundan baslar®®. Ancak mulkiyet benzeri bir
hak olan sosyal givenlik hakkinin, yasada acik bir hikiim olmamasina karsin hak di-
sUmU sUresine tabi tutulmasi calisanlarin yeterli korumadan mahrum birakildig ge-

rekcesi ile elestirilmektedir®®.

Sure, hak dislrici stre oldugundan kesilmesi ya da durmasi s6z konusu ol-
maz. Kesintili calisma halinde hak dtsUricU sure islediginden ayniisyerine girilse bile
ilk calismanin bittigi tarihten itibaren bes yil gecmisse 6nceki sirelerin tespiti amaci
ile dava acilamaz’®. ise giris bildirgeleri, kural olarak sigortalinin imzasini da icermeli-
dir. Sigortal, bildirgeyi hile, hata veya manevi baski altinda imzaladiginiileri sirmemis
veya imzanin kendisine ait olmadigini sdylememis ise, ise giris bildirgesinin verildigi
tarihten onceki calismalar, hizmetin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil iceri-
sinde mahkemeye basvurulmazsa hak disirici streye ugrar’?.

66 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 270; ARAP, s. 82; Makul bir hak distriici siirenin kabul edilmesinin yillar

oncesine iliskin delillerin toplanmasinda, davanin ispatinda zorluklar yasanacagindan bu keyfili-
gin 6nlenmesi agisindan makul bir hak districd sirenin olmasi geregi disinilmektedir. Konu
hakkinda bkz. GUNAY, s.625. Aksi ydnde ise tespit davalarina iliskin 5 yillik dava agma siiresinin
hak dusirici sire degil zamanasimi siresi oldugu yéniindeki goris igin bkz. GUZEL/ OKUR/
CANIKLIOGLU, s. 278.
Yargitay’in hizmet tespiti davalari igin davanin agilmasi igin 6ngorilen strenin hak dislricd
stre oldugu yonindeki 6rnek bir karar igin bkz. “...Davanin yasal dayanagi 5510 sayili Kanunun
gegici 7/1’inci maddesi uyarinca uygulama alani bulan milga 506 sayili Kanunun 79’uncu mad-
desidir. Anilan maddenin 10’uncu fikrasi(eski 8) hiikmiine gére; Kuruma bildirilmeyen veya Ku-
rumca tespit edilemeyen ¢alismalarin, sigortali hizmet olarak dederlendirilmesi amaciyla agila-
cak davalarin, tespiti istenen hizmetin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icinde agilmasi
gerekir. 506 sayili Kanunun yiirirlige girdigi tarihte bes yil olan hak disdrtici siire 09.07.1987
tarihinde ydrtirliige giren 3395 sayili Kanunla on yila ¢ikarilmis, ancak 07.06.1994 tarihinde yii-
rarliige giren 3995 sayili Kanunla tekrar bes yila indirilmistir...”, Y. 10. HD., E. 2011/1135, K.
2011/2533,T.01.03.2011, www.lexpera.com.tr, E.T. 18.02.2019.

68 USAN, s. 162; SOZER, s. 477; BULUT, s. 251.
69 SOZER, s. 476; SOz konusu siirenin zamanasimi siiresi olarak yorumlanmasinin sosyal giivenlik

hakkinin korunmasi amacina uygun disecegi hakkinda bkz. GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s.
278.

70 USAN, s. 162. Yargitay'in eski uygulamasi ise aksi yonde idi. Ayniisyerine 5 yil gecmeden girmesi
durumunda eski siirelerin tespitinin yapilabilecegi kabul edilmekte idi. Konu hakkinda bkz. GU-
ZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 279-281.

71 Y. 21.HD., E. 2014/6010, K. 2014/9621, T.09.11.2004, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgi Ban kasilstemciWeb/, E.T.15.03.2019. Kararda, “Ancak, ise ilk giris bildirgesindeki im-
zanin davaciya ait olmadiginin saptanmasi halinde diger deliller hep birlikte degerlendirilerek
calismanin tespitine karar verilebilir.” seklinde goris belirtiimekle imza incelemesi yapiimak su-
reti ile imzanin davaciya ait olmadigi durumlarda ise hak districi sirenin s6z konusu olamaya-
cagl da ifade edilmektedir.
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Iscilik, miifettis raporlari ile tespit edilmis, asgari iscilik tespiti yapilmis, isvere-
nin sigorta primini kestigini gdsteren Ucret tediye bordrosu mahkemeye sunulmus,
isveren tarafindan ise giris bordrosu verilmis, ancak sigorta primi SGK'ya 6denmemis
ise ya da iscilik haklarina dair kesin hilkim niteliginde olan bir mahkeme karari oldu-
gunda hizmet tespiti davasinda stirenin gectigi kabul edilmez’2.

6. Yetkili ve Gérevli Mahkeme

Hizmet tespiti davasinda gorevli mahkeme, uyusmazhgin 5510 sayili Kanunun
uygulanmasindan dogmasi nedeniyle Kanunun 101. maddesine goére belirlenir. Bu
dogrultuda is mahkemesi, hizmet tespiti davalarinda gérevlidir’3. 7036 sayili Kanunun
5/1-b maddesi geregince 5510 sayili Kanunun gegici 4. maddesi kapsamindaki uyus-
mazliklar harigc olmak tizere, Sosyal Givenlik Kurumu veya Tirkiye is Kurumunun taraf
oldugu is ve sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara is mahkeme-
lerinin bakmasi 6ngorilmektedir.

5521 sayili Kanunda 6552 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6énce Kuruma
karsi acilacak davalarda yetkili mahkemelerin belirlenmesinde sorunlar yasanmistir’.
Ancak 6552 sayill Kanunla Kurum davali olmaktan ¢ikarilip feri midahil haline getiril-
diginden, 7036 sayili Kanunun is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mah-
keme; davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahke-
mesi ile isin veya islemin yapildigi yer mahkemesidir’>. Hizmet tespiti davasinda, bir-
den fazla davali var ise davalilardan birinin ikametgdhinda dava acilabilir’®.

Il. TARAFLAR ARASINDAKI HUKUKI ILISKININ TESPITI
A. Genel Olarak Adi Ortaklik Sézlesmesi ve is S6zlesmesi

Adi ortaklik sdzlesmesi, 6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun 620. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore adi ortaklik s6zlesmesi; iki ya da daha fazla kisinin emekle-
rini ve mallarini ortak bir amaca erismek Uzere birlestirmeyi Ustlendikleri s6zlesmedir.
Diger bir anlatimla, kural olarak herhangi bir sekle tabi olmayan s6zlesmesel bir iliski
olmak Gzere tlzel kisiligi bulunmayan, en az iki gercek veya tizel kisinin bir araya gel-
mesi ile kurulabilir”’.

72 ERTURK, s. 477; BOZKURT, s. 359; USAN, s. 162; SOZER, s. 478; AYDIN, s. 637; GUNAY, s. 627.
73 AYDIN, s. 655; ARAP, s. 96-98.
74 AYDIN, s. 656.

75 ARAP, s. 107; Konu hakkinda genis bilgi ve 5521 sayili Kanun dénemindeki kararlar igin bkz. AY-
DIN, s. 655-659.

76 TUNCAY/ EKMEKGI, s. 285; BULUT, s. 251; ARAP, s. 98-102.

77 BADAK AYBAR, Zehra: 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’na Goére Adi Ortaklik Sézlesmesindeki
Yenilikler ve Degisiklikler, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:12 Sayi:24 Giiz

2013/2,5.127-147,s. 128.
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Adi ortakhgin bir s6zlesme olmasi nedeniyle, taraflarin ortaklik kurma niyetiyle
olusan iradelerini birbirlerine ydoneltmeleri, acik veya orttld olmak Gzere disa vurma-
lari gerekir’®. Adi ortaklik s6zlesmesi, stirekli borg iligkisi yaratan nitelige sahip olup,
tam iki tarafa borg yukleyen sézlesme degildir’®. Tam iki tarafa borg yikleyen séz-
lesme olmamasinin nedeni, sdzlesme taraflarinin menfaatlerinin birbirine zit olmayip
bilakis ortak menfaate ulasmak amaciyla ayni yonde olup, birlikte borg altina girme-
leridir®®. Dolayisiyla tam iki tarafa borg yikleyen sozlesmelere iliskin hukimler, adi
ortaklikta uygulanabilme imkani bulmaz. Ancak ortak sayisinin iki olmasi halinde kati-
lim payi acisindan ddemezlik definin ileri striilebilmesi mimkindiirs?.

Adi ortaklik sdzlesmesinin ayni bir sézlesme olmamasi nedeniyle, sézlesmenin
kurulmus sayilabilmesi icin ortaklarin kendilerine dtsen katilim payini ifa etmemis ol-
malari, sézlesmenin kurulmus sayilmasini engellemez® Adi ortaklik sozlesmesi, taraf-
lar aksini kararlagtirmadigi middetce, herhangi bir sekle tabi olmaksizin yapilabilir®3.
Devri kanunen resmi sekle tabi bazi degerlerin adi ortakliga sermaye olarak getiril-
mesi s6z konusu ise sadece sermaye maddesinin resmi yazili sekilde dizenlenmesi
gerekir®,

Adi ortakliga iliskin tanimdan hareket edildiginde, adi ortaklik s6zlesmesinin
s6z konusu olabilmesi icin su unsurlara sahip olmasi gerekir; sdzlesme, kisi, amag, ka-
tiim payl, misterek amag dogrultusunda birlikte ¢alisma®®. Tanimdan anlasilacagi
Uzere, adi ortakhgin bir sézlesme oldugu, kisilerin bir araya gelmesi, katilim payi ola-
rak emek yahut mal konulabilmesi, ortak amac unsurlari vurgulanmaktadir®®.

78 BARLAS, s. 51; PORQY (Tekinalp/Camoglu), s. 45; PULASLI, s. 14; SENER, s. 5.

79 PULASLI, s. 13; SENER, s. 3, 4.

80 PULASLI, s. 13; SENER, s. 4.

81 SENER,s. 5.

8 SENER,s. 3.

8  PULASLI, s. 13, 22; SENER, s. 5; BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, 4.
Basim, Bursa 2015, s. 22; BAHTIYAR, s. 27; POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 45.

8  PULASLI, s. 14; SENER, s. 10; POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 46; BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 22.

85 POROQY, Reha (Tekinalp/GCamoglu): Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, istanbul 2014, s. 40; PULASLI,
Hasan: 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara
2016, s. 12.

8 KURSAT, Zekeriya: Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hikimlerinin Degerlendiriimesi,
jUHFM, C. LXX, S. 1, s. 301 - 318, 2012, s. 303.
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Is sdzlesmesi ise, 4857 sayili s Kanunu’nun 8. maddesinde tanimlanmistir.
Buna gore is sozlesmesi, iscinin bagimli olarak is gérmeyi, isverenin de bunun karsili-
ginda Ucret 6demeyi Ustlenmis oldugu sdzlesmedir?’. is sézlesmesi is, ticret ve bagim-

hhk unsurlarindan olusmakla birlikte, bagimlilik unsuru bu sézlesmeyi diger is gbrme
sdzlesmelerinden ayirmaktadir®.

87 s s6zlesmesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. EKONOMI, Minir: Is Hukuku, C. |, Ferdi Is Hukuku,
3. Basi, istanbul 1984, s. 73 vd.; CELIK, Nuri: is Hukuku Dersleri, istanbul 2010, s. 73 vd.; ESENER,
Turhan: is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978. s. 126; CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT,
Talat: Is Hukuku Dersleri, 31. Basi, Beta Yayincilik, istanbul 2018, 145-157; MOLLAMAHMU-
TOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin: is Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 301;
SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay: Bireysel is Hukuku, Gazi Kitabevi, Yenilenmis 7. Baski, Ankara
2015, s. 27; SUZEK, Sarper: is Hukuku, 16. Baski, istanbul 2018, s. 231-240; KILICOGLU, Mustafa/
SENOCAK, Kemal: Is Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Baski, Legal Yayincilik, istanbul 2008. s. 202 vd.;
GUNAY, Cevdet ilhan: Is Hukuku, Ankara 2013, s. 190 vd.; CiL, Sahin: Is Kanunu Serhi, 1. Cilt,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 523 vd.; CANBOLAT, Talat: “4857 sayili s Kanununun Temel
Kavramlara iliskin Hiikimlerinden Dogan Uygulama Sorunlari ve Céziim Onerileri”, 10. Yilinda
4857 sayili is Kanunu (Uygulama Sorunlari ve Céziim Onerileri) Sempozyumu, 26-27 Nisan 2013,
Ankara 2016, s. 28.

88 Bagimhlik unsuru, Anayasa Mahkemesinin 1967 tarihli bir kararindan (AYM, 26-27.9.1967,
336/29, RG, 19.10.1968, S. 13031) bu yana is stzlesmesini, diger is gorme borcu doguran séz-
lesmelerden ayiran bir unsurdur. ilk kez Anayasa Mahkemesinin bu kararinda yer alan bagimlilik
unsuru, Is Kanununun 8. maddesinde ve Tirk Borglar Kanunu’ nunda hizmet sézlesmesine iligkin
kisminda yer almistir; Bagimlilik unsuru hakkinda detayl bilgi icin bkz. GUZEL, Ali: “Fabrikadan
internete Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Denet-
leme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 96 vd.; Esener, s. 69; SUMER, Haluk
Hadi: “is Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru”, Sicil is Hukuku Dergisi, Eyliil 2010, il 5, Sayi 19, s.
63-73; BASTERZI, Stileyman: “Avukatla Bagitlanan Sézlesmenin Hukuki Niteligi, is S6zlesmesinin
Vekalet ve Diger is Gorme Sézlesmelerinden Ayrilmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2010, s.
178 vd.; TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Beta Yayincilik,
istanbul 2015, s. 69; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 310-318; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CAN-
BOLAT, s. 150-156; SUZEK, s. 233-239; EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim: Bi-
reysel is Hukuku, 7. Baski, istanbul 2016, s. 26; SENYEN KAPLAN, s. 53-54; AKYIiGIT, Ercan: is
Hukuku, 11. Basim, istanbul 2016 s. 124; DOGAN, Sevil: is S6zlesmesinde Bagimlilik Unsuru,
Atipik Is iliskileri Agisindan Degerlendiriimesi, Ankara 2016; ALTINOK ORMANCI, Pinar: Sirekli
Borg iliskilerinin Hakl Sebeple Feshi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2011, s. 58; YAVUZ, Cevdet: Borg-
lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 11. Baski, istanbul 2012, s. 390; YUREKLI, Sabahattin: Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Glncellenmis 2.
Baski, Ankara 2014, s. 39-42; is s6zlesmelerinin diger is gérme borcu doguran sézlesmelerden
ayiran en onemli 6zelliginin “bagimlilik unsuru” oldugu pek ¢ok Yargitay kararina konu olmustur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen bir olaya iliskin verilen karara bakacak olur isek,
“...Baskin olan bilimsel ve yargisal gériislere gére, hizmet akdinin ayirt edici ve belirleyici 6zelligi,
"zaman" ile " bagimlihk" unsurlaridir. Zaman unsuru, ¢alisanin is giiciini belirli veya belirsiz bir
sdre icinde isveren veya vekilinin buyrugunda bulundurmasini kapsamaktadir ve anilan siirede
buyruk ve denetim altinda (bagimiilik) edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik ise her an ve du-
rumda c¢alisani denetleme veya buyruguna gére edimini yaptirma olanagdini isverene taniyan,
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B. Taraflar Arasindaki Hukuki iliskinin Tespitine iliskin Oneriler
1. Tacir Sifati ve Ticaret Unvani

Adi ortaklikta ortaklar sartlarin mevcudiyeti halinde, tacir sifatina sahip olurlar.
Tacir sifatindan bahsedebilmek icin bir ticari isletmenin mevcut olmasi ve ticari islet-
menin kismen de olsa o kisi adina isletiimesi gerekmektedir®®. Bu iki sartin mevcudi-
yeti halinde ilgili kisi tacir sifatini kazanabilecektir. Ticari isletme sirket islerini ydneten
ortak tarafindan kismen kendi adina kismen de diger ortaklar adina isletildiginden, bir
ticari isletmeyi isletmek amaciyla adi sirket sdzlesmesi seklinde bir araya gelen ortak-
larin tim tacir sayihr®®. Adi ortaklikta yer alan her ortagin ticari isletmeyi kendi adina
ayri ayri ticaret siciline tescil ettirmesi gerekir. Ortaklarin ortak bir ticaret unvani al-
tinda faaliyette bulunmasi mimkin olmayip, adi ortakhigin ticari isletme isletmek
amaciyla kurulmasi halinde her biri ayri ayri tacir sayilan ortaklarin kendi ad ve soya-
dindan olusan bir ticaret unvani alarak ticaret siciline tescil ettirmeleri gerekir®®. Ayni
zamanda bu unvana “ortaklari” ibaresini ekleyebilmelerine de bir mani yoktur®2. Or-
takhgin ticaret sicili, vergi dairesi ve kurum kayitlarinda mevcut olup olmadigi taraflar
arasindaki hukuki iliskinin tespiti noktasinda faydali olabilir. Dolayisiyla hizmet tespiti
istenen kisi tarafindan tescil ettirilmis bir ticaret unvaninin bulunmasi ya da alinmis

calisanin edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagi bulamayacagi nitelikte bir bagimiilik-
tir..”, Y.HGK., 05.02.2014, E. 2013/10-2280, K. 2014/65, http://www.hukuk link.com/, E.T.
01.09.2019. “..818 sayil Borglar Kanunu'nun 313/1 maddesinde hizmet sézlesmesi; “Hizmet
akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi
ve is sahibi dahi ona bir licret vermedi taahhlit eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda sa-
dece hizmet ve licret unsurlari belirginken, 4857 sayili yeni Is Kanununda, daha 6nce Anayasa
Mahkemesi ve 6gretinin de kabul ettigi gibi “bagimlilik” unsuruna da yer verilmistir...”, Y. 10.
HD., 15.04.2014, E. 2014/ 3068, K. 2014/8788, http://www.hukuklink.com/, E.T. 4.8.2015; Ayni
yonde benzer kararlar igin bkz. Y. 22. HD., 28.02.2014, E. 2014/ 3432, K. 2014/4317; Y. 22. HD.,
21.02.2014, E. 2013/ 5135, K. 2014/3338; Y. 7. HD., 20.02.2014, E. 2013/ 16395, K. 2014/4192;
Y. 9. HD., 21.01.2014, E. 2011/ 50648, K. 2014/775; Y. 10. HD., 02.06.2014, E. 2014/7502, K.
2014/13563, http://www.hukuklink.com/, E.T. 1.9.2019.

8 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, s. 114, 115; SUMER, Ayse: Ticaret Hukuku,
istanbul 2015, s. 26; ULGEN, Hiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer, KAYA, Arslan/
NOMER ERTAN, Fisun: Ticari isletme Hukuku, 5. Basl, istanbul 2016, s. 258 vd.; PORQY, Reha/
YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 15. Basl, istanbul 2015, s. 128 vd.; AYHAN, Riza/ 0Z-
DAMAR, Mehmet/ CAGLAR, Riza: Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 8. Basi, Ankara 2015, s.
203 vd.; BILGILl, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan: Ticari isletme Hukuku, 5. Basi, Bursa 2014, s. 79 vd.

% SUMER, s. 27; BAHTIYAR, s. 28; ARKAN, s. 115; ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ NOMER
ERTAN, s. 259.

91 ARKAN, s. 257; PULASLI, s. 22; SENER, s. 21; SUMER, s. 45; ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/
KAYA/ NOMER ERTAN, s. 394, 395.

92 ARKAN, s. 257; SENER, s. 21; ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 395.
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bir vergi levhasinin mevcut olmasi, aradaki iliskinin ortaklik iligkisi olarak degerlendi-
rilmesine sebep olabilir.

2. Ucret

Ucret, is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan biridir®3. Dolayisiyla ticret séz ko-
nusu olmaksizin, is sézlesmesinin varligindan bahsedilemez®*. is sézlesmesinde ticret,
iscinin is gdrme borcu karsisinda yer alan, isverenin asli borclari arasindadir®. Is Ka-
nunu’nun 32. maddesine gore; “Genel anlamda Ucret bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya UclncU kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir”. Ancak
licret, sigortali olmanin bir unsuru olarak kabul edilmemektedir®®. Tirk Borclar Ka-
nunu’nun 401. maddesinde isverenin, isciye sdzlesmede veya toplu is sozlesmesinde

93 SUZEK, s. 232; AKYIGIT, s. 126; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 306; EYRENCI/ TASKENT/
ULUCAN, s. 58.

9  AKYIGIT, Ercan: ictihath ve Aciklamali is Kanunu Serhi, 3. Baski, Cilt 2, Ankara 2008, s. 1476,
1480; SUZEK, s. 232; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 307, 557; “..Is s6zlesmesinin varhgi
icin gerekli ikinci unsur "lcret" olup, bu unsur is s6zlesmesinin esasl 6gelerindendir. Bir isin go-
riilmesi, karsi tarafin licret 6demeyi vaat etmesi karsiliginda olur. Bu nedenledir ki, ticret karsiligi
olmadan yapilan ¢alismalar is s6zlesmesi sayilmaz. Burada hemen belirtelim ki, (cret miktarinin
acikea kararlastiriimasi gerekli olmayip, isin bir (cret karsilidi yapilacaginin gerekli ve olagan gé-
raldaga  hdllerde tcret kararlastirilmis sayilir...”, YHGK, E. 2015/9-3561, K. 2018/77, T.
24.1.2018, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.02.02.2019;
5510 s. Kanun’a gore sigortalilik niteliginin kazanilabilmesi igin Gcret unsuru énemli degildir,
bkz. m. 82/2.

9 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 292; SUZEK, s. 362; AKYIGIT, Serh, s. 1476; EYRENCI/ TAS-
KENT/ ULUCAN, s. 129; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 307; AKYIGIT, s. 126; KILICOGLU/
SENOCAK, s. 478; CiL, Sahin: is Kanunu Serhi, Cilt 2, 2. Baski, Ankara 2007, s. 2148; COPUROGLU,
Caglar: Ucret ve Korunmasi, Ankara 2013, s. 11; EVREN, Ocal Kemal: is Hukukunda Ucret ve
Uygulamasi, Ankara 2007, s. 21; “Is sézlesmesinin esasl unsurlari olan isginin is gérme borcu ile
bunun karsiliginda isverenin licret 6deme borcu, ¢alisma kosullarinin en énemlileridir. Bundan
baska, isin nerede ve ne zaman goériilecedi, isyerindeki ¢alisma sireleri, yillik izin sireleri, éde-
necek licretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, égrenim, gida, maluliyet ve éliim yardimi
gibi sosyal yardimlar da calisma kosullari arasinda yerini alir”, Y. 22. HD., E. 2016/23515, K.
2017/28384, T. 11.12.2017, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr.,
E.T.05.02.2018.

% Konuya iliskin yargiya intikal etmis bir karar hakkinda bkz. “Bilindigi gibi ¢alistirilaniar, ise alin-
malariyla sigortali olurlar (506 SK. m. 6, 5510 SK. m.7/a). maddenin “calistirilanlar” séziine yer
verip, aksine, hizmet akdi ile ¢calistirilanlar ifadesine yer vermemesi karsisinda, zaman ve bagim-
Ik kosulu gergeklesmis ise licret kosulu gerceklesmese de, kisi, sigortali sayilmalidir.
Gerek (milga) 506 sayili Kanunun 78/2. maddesinde, gerek ise 5510 sayili Kanununun 82/2.
maddesinde glinliik kazang sinirlari diizenlenirken “lcretsiz ¢alisan sigortalilarin giinlik kazang-
lari alt sinir tzerinden hesaplanir.” hitkmtne yer verilmistir. Bu diizenlemenin gerekgesinde,
maddenin, lcretsiz ¢alisanlarin prim kesintilerinin belirlenmesi amaciyla kaleme alinmis oldugu

belirtiimektedir.
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belirlenen; sdzlesmede hikiim bulunmayan héllerde ise, asgari Ucretten az olmamak

Uzere emsal Ucreti 6demekle yikimli oldugu dizenlenmistir.

Adi ortaklikta, ortaklar arasinda kural olarak, bir lGcret 6denmesi s6z konusu
degildir. Ancak yikimli olmadigi halde sirket isleri nedeniyle emek harcayan ortak,
hakkaniyet geregi karsilik olarak Ucret isteyebilir®”. Ayni zamanda sézlesmede karar-
lastirlmasi halinde yonetici ortagin ticret isteme hakki da mevcuttur®®. Buradaki Gc-
ret, is sozlesmesinin kurulabilmesiicin gerekli olan tcret unsurundan farkhdir. Zira adi
ortaklikta tGcret 6denmesinin sebebini diger ortaklardan farkl olarak yikimli olma-
digi halde sirket isleri nedeniyle emek harcamak ya da yoneticilik yapmak olusturur-
ken, is iliskisinde bagimli olarak is gérme edimini yerine getirmek olusturur. Taraflar
arasindaki hukuki iligki tespit edilirken Ucret 6denip 6denmedigine iliskin isyerine ait
bordrolar incelenebilir. Ayni sekilde banka kayitlarindan Ucret niteliginde bir 6deme-
nin yapilip yapilmadigi kontrol edilebilir. Ancak bu Ucretin, is s6zlesmesini meydana
getiren Ucret olarak mi1 6dendigi, yoksa adi ortaklik s6zlesmesinde Ucret 6denmesine
imkan veren durumlar igin miyapildigi incelenmelidir. Zira sirket isleri nedeniyle emek
harcayan ortaga ddenen lcret, ne aradaki hukuki iliskiyi is s6zlesmesi ne de ortagi isci
yapacaktir. Bu nedenle tek basina tcret 6denmis olmasi, aradaki hukuki iliskiyi tespit
acisindan tek basina yeterli degildir.

3. Bagimlilik

Oziinde bir s6zlesme olan adi ortakligin meydana gelebilmesi icin en az iki kisi-
nin mevcut olmasi gerekir®. Sahis ortakligi olmasi nedeniyle en dnemli unsur, birbirini
taniyan ve glivenen, esit ve ayni durumda olan ortaklardiri®,

506 sayili Kanunda ve 5510 sayili Kanunda hizmet akdine dayali ¢alismanin (cretsiz de olabile-
ceginden séz edilmesinin nedenine gelince, 506 sayili Kanunun ve 5510 sayili Kanunun sistema-
tigi dikkate alindidinda, yasa koyucunun, Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan Ucreti hizmet
akdinin zorunlu bir unsuru olarak éngérmedidgi, bu anlamda, 506 sayili Kanunda ve 5510 sayili
Kanunda anilan hizmet akdinin, Borglar Kanununda tanimlanan sekliyle hizmet akdine gére 6zel-
likler gésteren bir (hizmet) s6zlesme biciminde oldugu séylenebilir. Konu doktrinde de ele alinmis
ve lcret almadan yapilan ¢calismalarinda sigorta kapsamina alinmasi gerektigi genel olarak ka-
bul gérmustar. ...” , Y. 10. HD., E. 2015/1000, K. 2015/2972, T. 24.02.2015, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/Yargitay Bilgi BankasilstemciWeb/, E.T: 15.03.2019. Ayrica karar igin bkz.
AYDIN, 5.639-641.

97 POROY/ TEKINALP (Camoglu), s. 58; PULASLI, s. 31; BAHTIYAR, s. 32.

% BAHTIYAR, s. 36; PULASLI, s. 31.

99 SENER, Orug Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara 2015, s.
1; BARLAS, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme lliskileri, istanbul 2008, s. 1; PULASLI,
s. 17.

100 SENER, s. 1.
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ile Adi Ortaklik S6zlesmesinin Tespitine... ;

Adi ortaklik tizelkisilige sahip olmadigi icin ortaklar, ortaklik islemlerinden do-
layi birinci derecede ve muteselsilen sorumludurlar. Bu durum uygulamada ortak sa-
yisinin ¢cok olmamasina ve ortakligin birbirini taniyan, glivenen kisiler arasinda mey-

dana gelmesine yol acmistir’®®, Ancak bu durum gercek kisilerin yani sira tiizel kisilerin
de adi ortakliga ortak olabilmesine mani degildirt®2,

is sozlesmesinde isverene karsi bagimli olarak is gérme edimini yerine getiren
isci s6z konusuduri®®, Adi ortaklikta s6zlesme taraflari ortaklar arasinda esitlik s6z ko-
nusu iken'®, is sdzlesmesinde isverene karsi kisisel ve ekonomik yénden bagimhlik
s6z konusudur. Bu nedenle taraflar arasindaki hukuki iliskinin tespiti agisindan is sdz-
lesmesinin baskin unsuru olan bagimlilik unsurunun tespiti 5nem arz etmektedir. Yar-
gitay’in bagimlilik unsuruna iliskin vermis oldugu bir karara gore, “..is sézlesmesini
belirleyen élciit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik isginin
isin yiritimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yikimliligind icerir. isci edimini is-
verenin karar ve talimatlari cercevesinde yerine getirir. Is¢inin isverene karsi kisisel
bagimiih§i én plana ¢ikmaktadir. Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini, isci-
nin isverenin talimatlarina gére hareket etmesi ve is siirecinin ve sonuglarinin isveren
tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. lsin isverene ait isyerinde gériilmesi, mal-
zemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gérenin isin gérilme tarzi bakimindan is
sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edil-
mesi, isginin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gdstermesi, licretin 6denme sekli, kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yar-
dimei olgulardir. Bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin él¢iit teskil etmez. iscinin isve-

101 POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 40; SENER, s. 1.

102 POROY/ TEKINALP (Camoglu), s. 46; PULASLI, s. 17; SENER, s. 2.

103 EKONOMI, s. 40 vd.; CELIK, s. 33 vd,; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 150; TUNCOMAG/
CENTEL, s. 46; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 70; AKYIGIT, s. 64; SUZEK, s. 141; EYRENCI/
TASKENT/ ULUCAN, s. 24; KILICOGLU/SENOCAK, s. 26 vd.; SENYEN KAPLAN, s. 27; GUNAY, 5.165
vd.; CANBOLAT, s. 27, 28; Konuya iliskin yargiya intikal etmis bir karar icin bkz. “.. bir is sézles-
mesine dayanarak ¢alisan gergek kisi isci, isci ¢alistiran gergek veya tizel kisi ile tiizel kisiligi ol-
mayan kurum ve kuruluslar isveren olarak tanimlanmustir. [s¢i ve isveren sifatlari ayni kiside bir-
lesemez. Ayni kanunun 8. maddesinin birinci fikrasina gére is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimi
olarak is gérmeyi diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi tistlenmesinden olusan sézlesmedir.
Ucret, is gérme ve bagimlilik is s6zlesmesinin belirleyici égeleridir...”, Y. 22. HD., E. 2013/19399,
K.2014/1630, T. 07.02.2014, http://www.hukuklink.com/, E.T. 25.03.2019; 3008 sayili Kanunda
yer alan isci tanimina bakildiginda; “Bir is akdi dolayisiyla baska bir sahsin isyerinde bedenen
yahut bedenen ve fikren ¢alisan kimseye isci denir.”, burada isci sifatinin tayininde gorilen isin
niteligi esas alinmistir, 1475 sayili Is Kanununa gére isci, “Bir hizmet akdine dayanarak herhangi

bir iste lcret karsiligi ¢alisan kisiye isgi denir.”, ESENER, s. 46, 48.

104 POROQY (Tekinalp/ Camoglu), s. 25; PULASLI, s. 22; SENER, s. 8.
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renin belirledigi kosullarda ¢alisirken kendi yaratici glictinii kullanmasi ve isverenin is-

tegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bagimlilik iliskisini orta-
dan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullanilan lretim araglarina sahip olup olmamasi,
kar ve zarara katilip katilmamasi, karar verme 6zgdirligiine sahip bulunup bulunma-
masi bagimlilik unsuru acisindan énemlidir...”*%.

Is iliskisinde isci isverenin talimatlarina gore hareket etmekte, is slireci ve so-
nuclari isveren tarafindan denetlenmekte ve kontrol edilmektedir. Halbuki adi ortak-
lik s6zlesmesinde taraflar alt-Ust iliskisi olmaksizin ortak bir amaca ulasmak igin esit
bir sekilde faaliyet gdstermektedir'®. Kontrol ve denetim ise tek tarafli olmayip bila-
kis butn ortaklar birbirini denetim ve kontrol yetkisine sahiptir. Oysa is iliskisinde isci
is gbrme edimini yerine getirirken isveren tarafindan kendisine yetki verilmedigi st-
rece karar verme yetkisine sahip degilken, ortaklar ortaklik amacina zarar vermemek
tizere karar verme dzgirligiine sahiptir. is iliskisinde iscinin bizzat inisiyatif kullanarak
belirledigi bir calisma duzeni kural olarak bulunmaz. Calisma saatlerini belirlemesi,
islerini bu kapsamda herhangi bir talimat almaksizin kendisinin takip edip sonuglan-
dirmasi s6z konusu degildirt®”

105y 7. HD., E. 2013/25282, K. 2014/232, T. 14.01.2014, http://www.hukuklink.com/, E.T.
17.2.2019. “Otobdis sahibi davacinin esidir ve dosya kapsamindan davacinin otoblse esi ile malik
oldugu, ancak sadece esi adina tescil edildigi anlasiimaktadir. Davacinin ézel halk otobisiini esi
ve diger ortak Ahmet ile birlikte islettikleri anlasiimaktadir. Aksi halde sigortasiz ¢alisan birinin
kendi esine karsi uzun yillar sigortalilik talep etmemesi hukuka aykiridir. Otobusin gelir gider ve
muhasebe kayitlarini idare eden davacinin kendini sigorta hakkindan yoksun birakmasi da du-
stinilemez. Davacinin ¢alisma sekline bakildiginda hizmet akdinin en 6nemli unsuru olan bagim-
lilik unsurunun gergeklesmemesi nedeni ile davanin reddi yoniinde yerel mahkeme kararinin
onanmasina.”, Y. 10. HD., E. 2015/13265, K. 2015/14125, T.07.09.2015, karar igin bkz. AYDIN,
s. 637-638.

106 POROY (Tekinalp/ Gamoglu), s. 25; PULASLI, s. 22; SENER, s. 8.

107 Konuya iligkin bir Yargitay karari hakkinda bkz. “Somut olayda yukaridaki esaslara gére davaci-
nin mali misavir olarak ¢alistigi, davali sirkete ve diger sirketlere muhasebe ve mali muisavirlik
hizmeti verdigi ve bu isyerlerinde ki calismasini isverenin yénetim ve sorumlulugu altinda ve onun
kontrolii iginde stirdiirmedidi, kendisine verilen is ve islemleri aldiktan sonra, kendi belirledigi is
organizasyonu ve ¢alisma programi icerisinde, isverenin ¢alisma dénemi, mesai ve is konusunda
herhangi bir talimati olmadan takip edip sonuglandirdidi, belirlenen herhangi bir ¢calisma saati-
nin olmadidi, isverenin davaci lzerinde denetim olgusunun olmadigi anlasiimaktadir. Taraflar
arasinda yapilan imzalanmis bulunan 31.12.2002 tarihli protokolle muhasebe islerini yapmasi
karsihdinda %30 payin davaciya devrinin verilmesi yoniinde ki anlasma karsisinda aralarinda
normal isveren-is¢i ve lcret iliskisinin olmadigi belirlenmistir. Davaci taniklarinin her ne kadar
dava konusu ihtilafli dénemin yalnizca bir kismina iliskin taniklik ettikleri anlasilsa da, buna gére
davacinin ayri muhasebe birosunun oldugu baska ticari sirketlerin muhasebe islerine baktigina
dair beyanlari mevcuttur. Taraflar arasindaki bu iliskide is sézlesmesi unsurlari olan bagimlilik,
isi gérme ve lcret unsurlari gergceklesmemistir. Davacinin davaliya ait isyerine bagimli olmadan
kendi insiyatif alabilecedi bir ¢calisma diizenin oldugu anlasildigindan taraflar arasinda is akdi
yoktur. Bu halde taraflar arasindaki hukuki iliskide is s6zlesmesinin belirleyici unsuru olan hukuki



http://www.hukuklink.com/
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Bagimlilik iliskisinin tespiti agisindan kar ve zarara katilmanin da énemli bir 6l-
clt olarak degerlendirilmesi gerekir. iscilerin, isyerinin zarar etmesi halinde zarara
katlanma gibi bir yikimlltkleri olmamakla birlikte sirketin kar etmesi sartina bagl
olarak prim ya da ikramiye adi altinda 6deme almalari mimkdnddr. Ancak kara ka-
tilma ile isyerinin kar etmesi durumunda dolayli olarak bu kardan 6deme alma halleri
birbirinden farklidir. Ornek vermek gerekirse (icret ekleri arasinda yer alan prim isgi-
nin calismasinin nitelik ve nicelik bakimindan basarili olmasi halinde, tesvik amaciyla
isveren tarafindan performansa dayali olarak 6denen, licrete ek bir 6demedir'®®. Pri-
min ddenebilmesi icin is sdzlesmesinde ya da toplu is s6zlesmesinde kararlastiriimig
olmasi, kararlastirlmamasi halinde de isyeri uygulamasina dénismis olmasi gere-
kirl®. Dolayisiyla is s6zlesmesinde iscilere dolayh olarak édenen kar sarta bagh bir

ve kisisel bagimliigin varlidindan séz edilemeyecedi agiktir.”, Y. 22. HD., E. 2013/7568, K.
2014/13812, T. 21.05.2014, https://muhasebebilenler.com/yargitay-kararlarinda-
smmm/# Toc477507269, E.T.15.03.2019.

108 pPREIS, Ulrich: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2013, Rn. 395,
s. 1458; WALTERMANN, Raimund: Arbeitsrecht, 16. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Minchen
2012, Rn. 197, s. 85; FISHINGER, S. Philipp/ RICHARDI, Reinhard: Arbeitsrecht Kommentar, Sta-
udinger Praxis Edition, Berlin 2012, § 611, Rn. 779, 5. 581; SUZEK, s. 379; AKYIGIT, s. 106; KILI-
COGLU/ SENOCAK, s. 486; Prim hakkinda detayli bilgi igin bkz. KAYIK AYDINALP, Aslihan: “is Hu-
kukunda Prim”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2018, S. 36, Y. 9, s. 53-72; Konuya iliskin
bir Yargitay kararina gére; “..4857 Sayili Is Kanununun 32. maddesinin ilk fikrasina gére, genel
anlamda ticret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya lgtinci kisiler tarafindan saglanan ve
para ile édenen tutar olarak tanimlanmistir. Yasada lcretin eklerinin neler oldugu mdistakilen
diizenlenmemis olmakla birlikte, deginilen maddenin ikinci fikrasindaki “...banka hesabina yati-
rilacak lcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin..” ibaresi geregince, tcretin
yani sira prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii édemelerin banka hesabina yatirilmasi éngo-
rildiiginden, “prim” ve “ikramiye” licretin eki olarak is Kanununda ifadesini bulmustur. Prim,
is¢inin mal veya hizmet lretiminde daha istekli hale gelmesi ve basarisinin artmasi igin isverence
adil niteliginde verilen ek 6demeler seklinde tanimlanabilir. Prim édemesinden amacg, isginin
dava verimli bir sekilde ¢alismaya 6zendirilmesidir. Pirimin kisiye 6zgii olmasi sebebiyle ikrami-
yeden farkli olarak prim 6demelerinin genel bir nitelik tasimasi gerekmez. Bununla birlikte, isve-
ren tarafindan ayrimi hakli kilan gegerli nedenler olmadigi siirece pirim uygulamasi yéniinden
de isverenin esit davranma borcu séz konusudur...”, Y. 7. HD., E. 2015/2788, K. 2016/12030, T.
1.6.2016, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr, E.T.25.3.2019.

109 PREIS, Erfurter Kommentar, Rn. 395, s. 1458; SUZEK, s. 366; EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN, s.
136; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 566; WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s. 915; CELIK/ CA-
NiKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 300; Konuya iliskin bir Yargitay karari igin bkz. “..Prim uygulamasi,
bireysel ya da toplu is sézlesmeleri ile de kararlastirilabilir. [s sézlesmesinde kararlastirimamis
olsa dahi, isverence tek tarafli olarak diizenli sekilde yapilan prim édemesi “isyeri sarti” niteli-
dindedir. Her durumda uygulamanin tek tarafli olarak isverence ortadan kaldirilmasi ya da azal-
tilmasi dogru dedildir. Prim uygulamasi yéniinden isci aleyhine ¢alisma kosullarinda degisiklik,
4857 Sayili Kanun'un 22. maddesi kapsaminda gerceklestirilmelidir. Toplu is s6zlesmesi ile 6n-
gortilen primler yéniinden dedisiklik ise, is¢inin bireysel feragati ile dahi gegerli degildir. Toplu is
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o6deme olup, primin belirtilen yontemlerle belirlenmis olmasi gerekir. Halbuki ortaklik
sozlesmesinde ortaklar, ortakliktan elde edilen kar ve zarari paylasmakla yukiumli-

durlert®, Aksine bir diizenleme olmadig middetce, katilim payi olarak emegini su-
nan ortak da dahil olmak Uzere, kar ve zararin paylastiriimasi bakimindan ortaklar
arasinda, katilim payi oranlari dikkate alinmaksizin, esitlik s6z konusudur*. Ancak bir
oranin taraflarca belirlenmis olmasi halinde dahi aslan payi olarak nitelendirilen du-
rum adi ortaklik sdzlesmesi olarak kabul edilemez!'?. Zararin paylastiriimasi konu-
sunda kanunda ortakliga katilma payi olarak sadece emegini koyan ortagin zarardan
muaf olacagina iliskin hitkiim yer almaktadir™3. Dolayisiyla kar ve zarara katilma du-
rumu varsa is sozlesmesinin degil, adi ortakli iliskisinin varligi kabul edilmelidirt®4.

sozlesmesini imzalamaya yetkili olan kisilerce bu yénde yapilabilecek dedisiklik, ancak ileriye dé-
niik olarak hikim ifade eder...”, Y. 7. HD., E. 2015/6315, K. 2016/6457, T. 16.3.2016, Kazanci
Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.3.2019; Konuya yénelik bir diger
Yargitay karari igin bkz. “..Satis temsilcilerinin fazla ¢calisma yapip yapmadiklari hususu, giinlik
faaliyet planlari ile is ¢izelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin ger-
ceklesmesine bagli olarak prim karsiigi  ¢alisan bu isgiler...”, YHGK., E. 2016/9-571, K.
2017/1454, T. 29.11.2017, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr.,
E.T.25.3.20109.

110 SENER, s. 40; BARLAS, s. 27.

111 BAHTIYAR, s. 31; PULASLI, s. 28; POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 52; SENER, s. 41, 42.

112 POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 52; PULASLI, s. 19; SENER, s. 43.

113 SENER, s. 44; BAHTIYAR, s. 31; POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 52.

114 Konu hakkinda Yargitay’in bir karari icin bkz. “Davaci; davali isyerinde ¢alismakta iken is s6zles-
mesinin haksiz olarak fesih edildigini belirterek ihbar ve kidem tazminati ile bir kisim iscilik ala-
caklarinin davalidan tahsilini talep etmistir. Davali; davaci ile aralarinda is s6zlesmesi iliskisinin
bulunmadidini, kar zarar ortakligi seklinde calismanin séz konusu oldugunu savunmustur. Mah-
kemece,; savunmaya deder verilerek; davaci ile davali arasinda isgi-isveren iliskisinin bulunma-
digi kar-zarar ortakhdi niteliginde bir hukuki iliskinin bulundugu gerekgesi ile davanin esastan
reddine karar verilmistir. Karar davaci tarafca temyiz edilmistir. Uyusmazlik; taraflar arasinda is
sozlesmesi iliskisinin bulunup bulunmadigi buna gére is mahkemesinin gérevli olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Gérev konusu kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden
dikkate alinmalidir. is mahkemelerinin gérev alanini hakim, taraflarin iddia ve savunmalarina
gére dedil, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir. isgi-
nin Is Kanunu kapsaminda kalmamasi halinde is mahkemesine acilan davada, dava dilekgesinin
gorev nedeni ile reddi ve davanin gérevli hukuk mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekir. Davanin esastan reddi usule aykiri olacaktir.5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.
maddesi uyarinca Is Kanunu’na gére isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda
is akdinden veya is Kanununa dayanan her tlirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari-
nin ¢6zim yeri is mahkemeleridir. Somut olayda, davaci ile davali arasinda adi ortaklik iliskisi
bulundudgu anlasiimaktadir.”, Y. 9. HD., E. 2010/11131, K. 2010/11839, T. 21.4.2010, https://
www. kararara.com/forum/viewtopic.php?t=11594, E.T.15.03.20109.
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Taraflar arasinda gercekte is sdzlesmesi degil, adi ortaklik s6zlesmesi oldugunu
ortaya koyan durumlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin isyeri kapatilir-
ken misteri cevresinin paylasiimasi, isci oldugunu ileri siiren kisi tarafindan ayni isye-

rinde yeni bir isyeri acilmasi gibi hususlar, aslinda taraflar arasinda is sozlesmesi degil,
adi ortaklik iliskisi oldugunu ortaya koyar®>.

4. Katihm Payi

Adi ortakligi meydana getiren unsurlardan bir digeri de katihm payidir. TBK m.
620" ye gore her ortak para, alacak veya baska bir mal ya da emegi ortakliga katilim
payl olarak koymakla yikimludur. Katihm payi olarak konulabilecek degerler, diizen-
lemenin lafzindan anlasildigi Gzere bunlarla sinirli degildirt*®. Ortaklardan birinin kati-
lim pay! getirmedigi bir s6zlesme, adi ortaklik sézlesmesi olarak nitelendirilemez'’.
Ancak burada taahhtdun yapilmis olmasi dnemli olup!®, katihm payinin sdzlesmenin
kuruldugu anda ya da daha sonraki bir tarihte ifa edilmesi dnemli degildir'®®. TBK m.
621/2’ ye gore, aksi kararlastiriimadigi middetce ortaklar, adi ortakligin amacinin ge-
rektirdigi dnem ve nitelikte, birbirine esit katihm payi taahhit etmis sayilirlar'?. Ta-
ahhit edilen katihm payinin ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi halinde, katilim
payinin turline gore kiyasen uygulanacak hikidmler farklilik arz etmektedir. TBK m.
621/3’e gore katilim payini bir seyin kullaniimasi olusturuyorsa adi kira sézlesmesine
iliskin, bir seyin mulkiyeti olusturuyorsa hasara, ayip ve zapttan dogan sorumluluga
iliskin htikimler kiyasen uygulanacaktir’?!, Kanaatimizce katihm payi olarak emegin

115 Konuya iliskin yargiya intikal etmis bir karar hakkinda bkz. “Mahkemece, her ne kadar davaci
adina ...'ya bildirimde bulunulup ayni zamanda prim 6demesi yapiimis ise de, taraflarin ¢alistigi
muhasebe birosunun davali tzerine yapildidi, tim yapilan islerde giderler ¢iktiktan sonra gelir
kismini aralarinda paylastiklari, yasal manada kurulmus bir hizmet akdinin mevcut olmadidi,
dinlenen tanik anlatimlarindan da davacinin ofise gelis saatleri ortaklik bitince miikellef listele-
rinin bélisilmesi, davacinin ayni isyerinde kendisine baska bir is kurmasinin da ortada bir adi
ortaklik oldugunun varligini gésterdigi, adi ortakligin ispati agisindan herhangi bir yazili veya
resmi sekil sarti bulunmadidi, adi ortakhdin sézli olarak dahi herhangi bir sekilde kurulabilecedi,
tanikla dahi ispatinin miimkdin oldugu, tim bu anlatilanlar sebebi ile ortada adi ortaklik mevcut
oldugundan ortaklar arasinda hizmet akdi iliskisi bulunamayacagindan bu sebeple de is¢ilik hak-
larinin da séz konusu olamayacadindan davanin reddine karar verilmistir.”, Y9. HD., E.
2014/37135, K. 2015/714, T. 15.01.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/, E.T.15.03.2019.

116 BAHTIYAR, s. 30; PULASLI, s. 19 vd.; SENER, s. 28 vd.

117 SENER, s. 27.

118 POROQY (Tekinalp/Camoglu), s. 47.

119 SENER, s. 27.

120 BAHTIYAR, s. 31; POROY (Tekinalp/GCamoglu), s. 51; SENER, s. 28.

121 PULASLI, s. 25; BAHTIYAR, s. 31; SENER, s. 30; BARLAS, s. 48; PORQY (Tekinalp/Camoglu), s. 52.
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sunulmasi durumunda da vekélet s6zlesmesine iliskin hikimlerin kiyasen uygulan-
masl yerinde olacaktir.

Uygulamada sirket ortagi olarak vasiflandirilan kisilere sembolik paylar verildigi
zaman zaman gorilmektedir. Ancak bu gibi durumlarda eger is sézlesmesi unsurlari-
nin varhgr agirlik kazaniyorsa, is sdézlesmesinin varligi kabul edilir. Pay verilerek sirket
ortagl oldugu ileri slrdlen kisinin, sirket icerisindeki pozisyonu, gordugu is, ¢alisma
kosullari, aldigi Gcret ve ekonomik yasamini ne sekilde strdtrdGgu birlikte degerlen-
dirilmelidirt?2,

Katilim payi olarak emegin taahhit edilmis olmasi halinde ise emek karsimiza
bedeni ya da fikri calisma seklinde cikabilir?®. Sunulan emegin katihm payi degil, is
gbrme edimi oldugunun iddia edilmesi halinde taraflar arasindaki bagimlilik iliskisinin
ozellikle incelenmesi gerekecektir. Emegini katilim payi olarak sunan ortak emegini
sunarken karar verme 6zgurligine sahip olmayip diger ortaklardan aldig emir ve ta-
limatlar dogrultusunda hareket ediyorsa, diger ortaklarin kontrol ve denetimine tabi
oluyorsa, taraflar arasinda esitlikten bahsetmek mimkin olmayacaktir. Ortaklik ilis-
kisinden bahsedebilmek igin taraflarin esit bir katihm ile isin yUrGtimine ortak bir
sekilde karar vermeleri gerekir. Bu durum sadece katilim payi olarak emek degil, diger
hususlarin sunulmasi halinde de mevcut olmahdir.

122 Konuya iliskin bir karar icin bkz. “Uyusmazlik; anonim sirket isyerinde galisan ve %1 pay ile sirket
ortagi olan davacinin, hukuksal konumu itibariyla, is Kanunu'na tabi olup, olmadigi ve buna bagl
olarak iscilik haklarindan yararlanip yararlanmayacagina iliskindir. Bir kimsenin isci sayilabilmesi
icin is sozlesmesi ile calismasi kosuldur...Buna karsin kendi adina bagimsiz ¢alisip kazang sagla-
yan kisiler ise is¢i statlstnde kabul edilemezler. Bu kisiler herhangi bir isverene hizmet akdi ile
bagli olmayan esnaf ve sanatkarlar, kolektif, komandite ve limited sirket ortaklari, anonim sirket
kurucu ortaklari, yénetim kurulu Gyeleri gibi kimselerdir. Hukuksal olgu belirtilen sekilde ol-
makla birlikte, is hayatinda ayrik durumlarin ortaya ¢tkmasi mimkdndar. Bir kimsenin bicimsel
anlamda anonim sirket ortagi gozikmesine karsin, bagimli calisma kosullari ve aldigi Gcret, ba-
gimsiz calisma ve kazang saglama durumundan baskinsa bu takdirde salt ortaklik stattsiinden
hareketle sonuca gidilemez. Hukuksal statisl belirlenmek istenilen kisinin sirket icerisindeki
pozisyonu, gordugu is, calisma kosullari, aldigi Gcret birlikte degerlendirilerek ekonomik yasa-
minin ne sekilde srdirildigi ortaya konularak sorun ¢ézimlenir. Somut uyusmazlikta, dosya-
daki bilgi ve belgelerden; davacinin %1 payinin sembolik nitelikte oldugu ve 6zellikle is akdinin
is Kanunu'nun 17. maddesi geregince ihbar tazminati ddenerek feshedildigi anlasildigindan, da-
vacinin isverene bagimli, onun denetimi altinda ve Ucret karsiligi calismasinin baskin oldugu so-
nucuna ulasiimaktadir. Bu durumda taraflar arasinda isci isveren iligkisinin varlig kabul edilmeli
ve dosya icerigi degerlendirmeye tabi tutularak davaya konu istekler hakkinda bir karar veril-
melidir. Yazili gerekgelerle gorevsizlik karari verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.”, Y. 9.
HD. E. 2016/23468, K. 2016/19543, T. 8.11.2016, http://www.kazanci. com.tr/qunluk/9hd-
2016-23468.htm, E.T.15.03.2019.

123 YONGALIK, Aynur: Adi Ortakliklarda Sermaye Payi, Ankara 1991, s. 53.




ile Adi Ortaklik S6zlesmesinin Tespitine... ;

Tasinmaz bir malin milkiyetinin sermaye olarak eklendigi durumlarda, ortaklik
sozlesmesinin mevcut olup olmadigi tespit edilirken tapu sicilindeki kayittan faydala-
nilabilir. Ancak tapu sicilindeki kayitlar bile, bazi durumlarda tek basina adi ortaklik
sozlesmesinin varligini ortaya koymaz. Zira ortakligin isciye ait gayrimenkulde faaliyet
gdstermesi, ilgilinin ayni yerde is iliskisi kapsaminda calisilmasina engel olmaz. Ozel-

likle emegini ortakhiga koyan kisi, ortaklik adina islem yapmadan hukuki ve kisisel ola-
124

rak ortakhiga bagl calisiyor ise aradaki iliskinin, is iliskisi oldugu kabul edilmelidir
5. Miusterek Amag ve Bu Dogrultuda Birlikte Calisma

Musterek amag, adi ortakligin unsurlarindan bir digeridir. Ortaklarin mustere-
ken ayni amaci takip etmeleri gerekir'®. Adi ortakhigin amacinin iktisadi nitelik tasi-
masinin zorunlu olup olmadigl ise dgretide tartismalidir?6. Ortakliktaki musterek
amacin ticari isletme isletmek olmasi da mimkandirt?’. Ortakhigin ticari isletme is-
letmek amaciyla kurulmasi halinde, ortaklar tacir sifatini da kazanacaklardir'?®. Ortak-
hgin ticari isletme isletmek amaciyla kurulmasi halinde, adi ortakligin ticaret siciline
tescili gerekli olmayip, tacir olan ortagin ticaret siciline yazilmasi adi ortakhgin ticaret
siciline tescil edilmesi gerektigini gdstermez%.

124 Konuya iliskin bir Yargitay karari hakkinda bkz. “Dosya icerigine gére davacinin davaliya ait kua-
for salonunda glizellik uzmani olarak ¢alistigi, tanik anlatimlarinda davacinin isyerine ortak ¢a-
listiginin ve 2012 yilindan itibaren de isyerinin bulundugu gayrimenkule yari oraninda ortak ol-
dugunun belirtildigi, ancak davacinin ortak olduguna iliskin katiim payi olarak emek veya malini
(sermayesini) koyduguna ve bu konuda sézlesme yapildigina dair delil sunulmadidi, davacinin
isyerinde ortak sifati ile bagimsiz ¢alistidinin somut olarak ortaya konmadidi anlasiimaktadir.
Ayrica davacinin isyerinin bulundugu gayrimenkule ortak olmasi davali ile ortaklik sézlesmesi
kapsaminda ¢alistigi anlamina gelmedigi gibi, aciklandigi gibi davaci ortak olsa bile is s6zlesmesi
ile galismasina engel bir hiikiim bulunmadidindan, hukuki ve kisisel olarak bagimlilik unsuru agir-
Ik kazandiginda is iliskisi kapsaminda ¢alistiginin kabulii gerekecektir. Somut olayda, dosyada
yer alan bilgi belgeler ve tanik beyanina gére davacinin iddia ettigi dénem boyunca davali isve-
ren emrinde hukuki ve kisisel olarak bagimli bir sekilde is iliskisi kapsaminda ¢alistigi, ortaklik
s6zlesmesinin unsurlarini gésteren bir delil bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle mahke-
mece isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde gérevsizlik karari verilmesi
bozmayi gerektirmistir.” gerekgesiyle bozulmustur.”, Y. 9. HD., E. 2017/21670, K. 2018/23781,
T. 20.12.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci Web/,
E.T.15.03.20169.

125 PULASLI, s. 18; PORQY (Tekinalp/Camoglu), s. 48; SENER, s. 7.
126 yazarlar igin bkz. BARLAS, dipnot 77a-77b, s. 31.

127 POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 49.

128 SENER, s. 8; PORQY (Tekinalp/Camoglu), s. 49.

123 POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 50.
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Amacin sadece birkac ortak icin ayni olmasi ya da amaclarin farkl olmasi ha-

linde adi ortakliktan bahsedilemez®3°. Bu unsur adi ortakligi, is gdrme sdzlesmelerin-
den ayirmaktadir’3®. Adi ortaklikta misterek amac 6ne cikarken, is iliskisinde muste-
rek amac unsuru bulunmamaktadir. Adi ortaklikta amag ortaklarin ekonomik alanda
ulasmak istedikleri hedef olup, uygulamada karsimiza daha ziyade kar ve zararin pay-
lasilmasi seklinde cikmaktadir'32. Her somut olayda diger unsurlar ile birlikte bu kap-
samda bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Ornegin kari-kocanin birlikte is-
lettigi bir otobUstn varligi durumunda, eslerden birinin digerinin iscisi gibi gosteril-
mesi hayatin olagan akisina aykiridir. Eslerden birinin, digerinin iscisi olarak uzun yillar
calismasi beklenmez. Zira eslerin birlikte isletmek sureti ile mustereken amacladikla-
rinin kazang elde etmek oldugu agiktir!33,

Turk Ticaret Kanununun 622. maddesinde ortaklarin, niteligi geregi ortakliga
ait olan btln kazanglari aralarinda paylasmakla yikimli oldugu, 623. maddede ise
sozlesmede aksi kararlastiriilmamissa, her ortagin kazancg ve zarardaki payi, katim pa-
yinin degeri ve niteligine bakilmaksizin esit oldugu, sdzlesmede ortaklarin kazang
veya zarara katilim paylarindan biri belirlenmisse bu belirleme, digerindeki pay! da
ifade ettigi, bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iliskin anlasma,
ancak katilma payi olarak yalnizca emegini koymus olan ortak icin gecerli olacagi di-
zenlenmistir. is sézlesmesinde ise isci ve isveren arasinda, kazanc ve zarara katilma
gibi ortak bir amag s6z konusu degildir.

Adi ortakliktan bahsedebilmek icin sadece misterek amag yeterli olmayip, or-
taklarin musterek amacin gerceklesmesine yonelik faaliyetlerde bulunmalari da ge-
reklidir’3*. Ortaklarin ortaklik amacinin gerceklestirilmesi icin, esit durumda ortaklik
faaliyetlerine katilma ve bu suretle diger ortaklarla isbirligi yaparak, aralarinda altlik

130 POROQY (Tekinalp/Camoglu), s. 48.

131 PULASLI, s. 18; POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 48.

132 PULASLI, s. 18.

133 Konuya iliskin bir hakkinda bkz. “Otobtis sahibi davacinin esidir ve dosya kapsamindan davacinin
otobliise esi ile malik oldugu, ancak sadece esi adina tescil edildigi anlasiimaktadir. Davacinin
6zel halk otoblstinii esi ve diger ortak Ahmet ile birlikte islettikleri anlasiimaktadir. Aksi halde
sigortasiz ¢calisan birinin kendi esine karsi uzun yillar sigortalilik talep etmemesi hukuka aykiridir.
Otobdisiin gelir gider ve muhasebe kayitlarini idare eden davacinin kendini sigorta hakkindan
yoksun birakmasi da disintlemez. Davacinin ¢alisma sekline bakildiginda hizmet akdinin en
6nemli unsuru olan bagimlilik unsurunun gergeklesmemesi nedeni ile davanin reddi yéniinde ye-
rel mahkeme kararinin onanmasina.”, Y. 10. HD., E. 2015/13265, K. 2015/14125, T.07.09.2015,
karar igin bkz. AYDIN, s.637-638.

134 BARLAS, s. 35; PULASLI, s. 22; SENER, s. 8.
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Ustluk iligkisi olmaksizin birlikte ¢aba sarf etme niyet ve iradesine sahip olmasi gere-
kir'®. Bu unsurun olmamasi halinde adi ortaklik sézlesmesinden bahsedilemez. Ta-
raflar arasindaki esitlige degil bilakis bagimlilik iliskisine dayanan is sozlesmesinde ise
taraflarin esit bir sekilde faaliyetlere katilmasi s6z konusu degildir. Bu husus da taraf-
lar arasindaki hukuki iliskinin tespiti noktasinda fayda saglayacaktir.

6. Esit islem ve Sadakat

Adi ortaklik s6zlesmesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ic iliskide karsihkl gi-
ven ve iyiniyete dayanmasidir’®. Bu 6zelligi neticesinde taraflar sadakat (baglilik) ve
esit islem (davranis) olmak Gzere iki yikimlilik altindadir®’. Sadakat yukimd ile or-
taklarin misterek amaca ulagmak amaciyla ellerinden gelen gayreti fiillen gdsterme-
leri ve musterek amaci gerceklestirmeyi engelleyen her turll davranistan kaginmala-
rini ifade edilir’®. iscinin borglari arasinda yer alan sadakat borcu ise kaynagini di-
ristlik kuralindan almakla birlikte isci, isverene zarar verecegi her tlrli davranistan
kacinmak ve isverenin menfaatlerini korumak icin gerekli davranislarda bulunmakla
yakumladarte,

Esit islem ilkesi ortaklara ortaklik iliskilerinde iradi olarak esit olmayan bir se-
kilde davranilamamasini ifade eder®. is iliskisinde isverenin borglari arasinda yer
alan esit davranma borcu ise, isverenin farkli davranmasini gerektirecek nedenler ol-
madikea iscilere karsi farkli muamelede bulunmamasi, haksiz ayrimlara neden olacak
keyfi davranislardan kacinmasi olarak ifade edilir'#!. Dolayisiyla sadakat yikimu ve
esit islem ilkesi, ortaklik ve is iliskisinde farkl anlamlara sahiptir.

135 PULASLI, s. 22; SENER, s. 8.
136 SENER, s. 18.
137 SENER, s. 19.

138 Detayli bilgi icin bkz. NOMER, N. Fisun: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yakumlalugu,
istanbul 1999, s. 10; ARKAN, Sabih: “Adi Sirket Ortagina Sézlesmeyle Verilen idare Yetkisinin
Kaldiriimasi ve Sonuglari”, BATIDER, Y. 2001, C. XXI, S. 2, s. 21.

139 fscinin sadakat borcu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. ARSLAN ERTURK, Arzu: Tiirk is Hukukunda
iscinin Sadakat Borcu, Istanbul 2010; ERTAS, Kudret: Tiirk is Hukukunda isginin Sadakat Borcu,
Ankara 1982; TUNCAY, A. Can: “Iscinin Sadakat YukimlulGga”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e ARMA-
GAN, Cilt I, istanbul 2043 vd.; ESENER, s. 156; Yavuz, s. 567, 568; TUNCOMAG/ CENTEL, s. 98;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 538; SENYEN KAPLAN, s. 113.

140 SENER, s. 19.

141 Esit davranma borcu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YILDIZ, Gaye Burcu: isverenin Esit islem
Yapma Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008; SUZEK, Sarper Siizek: “isverenin Esit Davranma
Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2008, s. 27; YUVALI, Ertugrul: iscinin Kisisel Ozellikleri Ba-
kimindan isverenin Esit Davranma Borcu, Ankara 2012; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 654.
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7. Tespite Yonelik Diger Oneriler

Tespit yapilirken diger bir 6l¢lt olarak adi ortaklikta olaganUsti islerde butin
ortaklarin oybirligi ile karar almasi, isyerinin kapsami, kapasitesi ve niteligi dikkate ali-
nabilir. Tespite konu isin niteligi de bu asamada faydali olabilir. Ancak bu olgitler de
tek basina her zaman aydinlatici olmayabilir. Bu nedenle yukarida bahsedilen bitin
Olcutler birlikte degerlendirilmeli, hayatin olagan akisina uygun olan durumlar, iyini-
yet ve diristlik kurallar cercevesinde dikkate alinmalidir®#2.

IV. SONUG

Sosyal sigorta iliskisi kanundan kaynaklanan, zorunlu bir hukuki iliskidir. Sosyal
sigorta hakkindan kaginmak veya vazgegmek mimkin olmayip, hizmet tespiti davasi
sosyal sigorta iliskisinin yargi yolu ile kurulmasidir. Hizmet tespiti davalarinda taraflar
arasindaki hukuki iliskinin niteliginin tespiti 6nemlidir. Zira taraflar arasindaki hukuki
iliskinin niteligi, bu tespite bagh olarak dogacak sonuglar agisindan 6nem tasimakta-
dir. Adi ortaklik ve is s6zlesmesinin tanimi ve unsurlarinin ortaya konulmasi gerek-
mektedir. Bu tespitin yapilabilmesi icin tek bir dl¢cit, cogu kez yeterli olmadigindan,
birden fazla 6l¢ut birlikte kullaniimak suretiyle degerlendirme yapilmalidir.

Bagimlilik unsuru, taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteliginin tespitinde en
dnemli dlcitlerden biridir. is iliskisinde, iscinin kendisinin inisiyatif kullanarak belirle-
digi bir calisma dizeni bulunmaz. Bilakis isci, isverenin talimatlarina gore hareket et-
mekte, is siireci ve sonuglari isveren tarafindan denetlenmekte ve kontrol edilmekte-
dir. Adi ortaklik sézlesmesinde ise taraflar alt-Ust iliskisi olmaksizin ortak bir amaca
ulasmak icin esit bir sekilde faaliyet gosterirler. Ortaklar, ortaklik amacina zarar ver-
memek kaydi ile karar verme ¢zgurligine sahiptir.

Adi ortaklikta katim payi, emek ya da mal olarak konulabilir. Katilim payinin
ayni olarak sunulmasinda aradaki hukuki iliskinin tespiti acisindan, tapu sicilinde yer
alan kayrtlardan faydalanilabilir. Devri kanunen resmi sekle tabi bazi degerlerin adi
ortakliga katilim payi olarak getirilmesi halinde, tapu sicilindeki kayitlar, bir 6l¢it ola-
rak degerlendirilebilir. Emegin katilim payi olarak sunulmasi durumunda ise kisinin
emegini sunarken karar verme 6zgUrliglne sahip olmasi gerekir. Eger bu kisi, diger
ortaklardan aldigl emir ve talimatlar dogrultusunda emegini sunmakta ve diger ortak-
larin kontrol ve denetimine tabi ise taraflar arasinda esitlik ve ortaklik iliskisinden bah-
setmek mimkin degildir. Kar ve zarara katilma da bu kapsamda degerlendirilmel;,

142 (Ornegin yukarida dipnot 115’teki kararda da belirtildigi (izere hayatin olagan akisina aykiri olan
durumlarda degerlendirme yapilirken bu husus da dikkate alinmalidir. Nitekim s6z konusu uyus-
mazlikta kimsenin esinin iscisi olarak uzun yillar sigortasiz calismasinin beklenilemeyecegine isa-
ret edilmektedir.
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taraflar arasinda kar ve zarara katilma iliskisi bulunmamakta ise taraflar arasinda esit-
lik ve ortaklik iliskisinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Adi ortaklikta, adi ortaklar Gcret
almadigindan, lcret 6denip 6denmedigine iliskin isyerine ait bordrolar da taraflar
arasinda is sdzlesmesi oldugunu ortaya koymak acisindan édnemlidir.

Adi ortakligin ticaret sicili, vergi dairesi ve kurum kayitlarinda mevcut olup ol-
madigl yapilacak degerlendirmelerde dnemlidir. Hizmet tespiti talep eden kisi tara-
findan tescil ettirilmis bir ticaret unvaninin bulunmasi ya da alinmis bir vergi levhasi-
nin mevcut olmasi, aradaki iliskinin ortaklik iliskisi olarak degerlendirilmesine sebep
olabilir. Ancak taraflar arasinda bir ortaklik sézlesmesinin bulunmasi, taraflar arasinda
adi ortaklik sdzlesmesinden kaynaklanan bir ortaklik iliskisi bulundugunu her zaman
ortaya koymaz. Adi ortaklik sdzlesmesi bulunmasina ragmen gercgekte taraflar arasin-
daki iliski, adi ortaklik iliskisi olmayabilir. Herhangi bir uyusmazlik durumunda is s6z-
lesmelerinin unsurlari arasinda yer alan bagimhhk unsuru agisindan da degerlendirme
yapilmalidir. Bagimli bir calisma oldugunda diger unsurlarin da olmasi durumunda
aradaki iliski, is sozlesmesi olarak degerlendirilmelidir.

Adi sirketin unsurlari arasinda yer alan amag unsuru agisindan ise amacin tim
ortaklar icin ayni olmasi gerekir. Amacin sadece birkag ortak icin ayni olmasi ya da
amaclarin farkli olmasi halinde adi ortakliktan bahsedilemez. Bu unsur, adi ortakhg,
is sdzlesmesinden ayirmaktadir. Gerek adi sirket sdézlesmesinde, gerekse is sdzlesme-
sinden dogan sadakat yikimu ve esit islem ilkesi, yukarida aciklandigi Gzere her iki
sozlesme tirl icin farkli anlamlara sahiptir. Dolayisiyla anlam farklihgi gozetilmek su-
reti ile degerlendirme yapilmasi gerekir. Tespit yapilirken diger bir 6l¢it olarak isin
niteligi, isyerinin kapsami, kapasitesi ve niteligi de dikkate alinmalidir.

Calismamizda acgiklanmaya calisildigl Uzere, tespitin yapilabilmesi icin tek bir
OlgUt yeterli olmayip, yukarida da tekrar mahiyetinde degindigimiz birden fazla 6lgu-
tln bir arada degerlendirilmesi gerekir.
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