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6537 sayili Kanun ile Tiirk Medeni Kanunu (TMK) miras hukuku kitabinda yer alan
tarimsal isletmelerin 6zglilenmesine iliskin hiikiimler ydirtrlikten kaldirilmistir. Yapilan de-
gisiklikle birlikte 6zgtileme sistemi yerine miilkiyetin devri sistemi kabul edilmistir. Bu sis-
temle beraber terekedeki tarim arazisi, mirasc¢ilarin anlasmasi halinde iradi olarak aksi
halde belirlenecek ehil mirasciya ya da en yiiksek teklif veren miras¢iya veya satis yoluyla
ictinci kisilere kazaf olarak devredilmektedir. Calismamizda, bu sistemin medeni usul hu-
kuku bakimindan ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ¢éziim énerileri ve tarim arazisinin devrine
yénelik davanin hukuki niteligi, etki ve sonuglari, yetkili mahkemenin tespiti ve mahkeme-
nin verebilecedi kararlar medeni usul hukuku miiesseseleri ile agiklanmaya calisiimistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tarim Arazisi, Miilkiyetin Devri Sistemi, Ortakligin Gideril-
mesi, Takdir Yetkisi, Dava Takip Yetkisi.

ABSTRACT

With the Law no 6537, the provisions on the privatization of agricultural holdings
in the Turkish Civil Code (TMK) inheritance law book have been repealed. With the amend-
ment, the transfer of ownership system was adopted instead of the privatization system.
With this system, agricultural land in the estate is transferred voluntarily in the agreement
of the heirs; otherwise, it is transferred to the competent heir to be determined or to the
heir who has the highest bid or to third parties by sale by court order. In this study, the
problems and solutions proposed by this system in terms of civil procedure law are discus-
sed and the legal nature, effects and results of the case for the transfer of agricultural
land, determination of the competency of court and the decisions to be made by the court
were tried to be explained by the civil procedure law institutions.
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GIRiS

Tarim, tarih boyunca higbir zaman degismeyecek bir 5neme sahiptir. Zira insa-
nin hayatini idame ettirebilmesi icin gerekli gida ihtiyaci bu yolla temin edilmektedir.
Ayrica kimi sanayi sektorlerinde tarimsal Grlnlerin islenmesi suretiyle sinai ve ticari
faaliyetler gerceklestirilmektedir. Bu sebepledir ki, devletler tarimsal isletme ve ta-
rimsal arazilerin korunmasi igin 6zel bir caba sarf etmektedir. Hukukumuzda da Ana-
yasa’'nin 44 ve 45'nci maddeleriile devlete, topragin verimli olarak isletilmesini koru-
mak ve gelistirmek, tarimsal Gretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hay-
vansal Uretimi artirmak gibi birtakim édevler yiklenmistir. Bu kapsamda cesitli ka-
nunlarda bulunan koruma hiktmlerinin yani sira, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi

Kullanimi Kanunu (TKAKK) ile tarimsal arazi ve isletmeler icin 6zel bir diizenleme ge-
tirilmistir. Bu dizenleme ile amaglanan sey, topragin dogal veya yapay yollarla kaybini
ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini saglamaktir. Ancak s6z konusu
Kanunun bu amaca ulasma konusunda yetersiz kalmasi nedeniyle, 2014 yilinda 6537
sayili Kanun! ile bazi degisiklikler yapiimistir. Boylelikle topragin korunmasi, gelistiril-
mesi, tarim arazilerinin siniflandiriimasi ve bdlinmelerinin dnlenmesi amaglarina
daha saglikl bir sekilde hizmet edilmesinin yolu agiimistir. Bu kapsamda tarimsal ara-
zilerin devri, miras yolu ile intikali, degerlemesi, yeter gelirli arazi blyuklGgl ve eko-
nomik butlnltgine iliskin hususlarin belirlenmesi amaciyla Tarimsal Arazilerin Mulki-
yetinin Devrine iliskin Yonetmelik? (TAMDY) de kabul edilmistir. Getirilen kanuni de-
gisiklik ile parcalanmis tarim arazilerinin yeniden ekonomik buyukliklerine ulasmasi
icin yeter gelirli arazi blyUkIligi kabul edilmis, tarim arazilerinin miras ve satis yoluyla
bolinmesinin de 6niine gececek hikiimler getirilmistir.

CGalismamizda 6537 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin genel gercevesi izah
edildikten sonra, medeni usll hukuku agisindan ortaya c¢ikan sorunlar ve ¢6ziim 6ne-
rileri ele alinmistir.

. 6537 SAYILI KANUN ILE DEGISIK 5403 SAYILI KANUN CERCEVESINDE

MIRAS TARIM ARAZILERINDE MULKIYETIN DEVRI SISTEMI

A. Milkiyetin Devri Sisteminin Hukuki Niteligi

6537 sayili Kanun ile Tirk Medeni Kanunu (TMK) miras hukuku kitabinda yer
alan tarimsal isletmelerin 6zgllenmesine iliskin hikimler (m. 659-668) yirirlikten

1 30.04.2014 kabul tarihli, 15.05.2014 tarih ve 29001 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirir-
|Uge giren Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun.

2 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi tarafindan 29222 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ¢i-
karilan 31.12.2014 tarihli Tarimsal Arazilerin Milkiyetinin Devrine iliskin Yonetmelik.
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kaldiriimistir. Yapilan degisiklikle birlikte 6zglleme sistemi yerine mulkiyetin devri sis-
temi kabul edilmistir3.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/B: “Mirasa konu tarimsal arazi
ve yeter gelirli tarimsal arazilerde, miilkiyetin devri esastir.” hikmin( ihtiva etmekte-
dir. Tarim arazileri* bakimindan séz konusu olan mulkiyetin devri sistemi, belirli sart-
lar dahilinde devri mimkin kilan bir sistem olup miras hukuku genel hiikiimlerinin bir
istisnasini teskil etmektedir®. Zira miras hukukuna hakim olan irade 6zgurltgu, esitlik®
ve aynen paylasma ilkeleri, miras tarim arazilerinin mulkiyetinin devrinde uygulanma-
maktadir.

Milkiyetin devri sisteminin hukuki niteliginin tespiti, her ne kadar bir maddi
hukuk sorunu olsa da bu miessesenin medeni usdl hukuku bakimindan sonuglari, hu-
kuki niteligin tespitine gore sekillenmektedir. Bu nedenle, mulkiyetin devri sisteminin
hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Mulkiyetin devri sistemi, doktrinde dogrudan kanundan kaynaklanmamakla’
birlikte mirasgilar icin tarim arazilerinin mulkiyetinin gecisini zorunlu kilan paylasma
olarak nitelendirilmektedir®. Bu nitelendirme esasen 6537 sayili Kanun’un gerekce-
sinde karsilik bulan
6zgllenmesi" sistemi yerine "Tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin mdlkiyetinin tek
bir mirasciya devredilmesi" sisteminin kabul edilmesinin daha uygun olacadi distinii-

1%

..."Tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin mirasgilardan birine

lerek” ifadelerinden ileri gelmektedir. Oysa mulkiyetin devri sisteminin tarimsal islet-

3 EREN, Fikret/BASPINAR, Veysel; Toprak Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2017, s. 161-162;
0OZAY, Osman Levent; Tarim isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla intikali, Yetkin Yayinlari,
Birinci Baski, Ankara, 2015, s. 148.

4 Bir tarim arazisinin tarimsal isletme olarak nitelendirilebilmesi icin Gzerinde kendi gecimini te-
minden fazla ciftcilik faaliyeti yapilmasi gerektigi hususunda bkz. EREN/BASPINAR, s. 165.

5 QZAY, s. 154.

6 Miras hukukunda esitlik ilkesi nedeniyle tarim arazilerinin pargalanmasinin 6niine gecilemedigi
genel gerekcede ifade edilmektedir. 6537 sayili Kanun’un genel gerekgesi; “..Fransa ve kismen
Almanya’da isletmenin mirasgilardan birine 6zgiilenmesi ilkesine gére miras isleri yiiriitilmek-
tedir. Tiirk hukuku da Isvigre hukukuna kosut olarak bu sistemi benimsemistir. Miras birakanin
6limiinden sonra isletme genel miras hukukunun kurallarina uygun olarak mirasg¢ilar toplulu-
guna kalir. Bu sistem maalesef tilkemizde tarim arazilerinin par¢alanmalarini 6nleyememistir.
Bu nedenle de mevcut miras hukuku sisteminin degistirilmesi zorunluluk arz etmistir.”

7 Mulkiyetin devri sisteminin isleyebilmesi icin, mirascgilardan en az birinin talepte bulunmasi veya
mirasgilar arasinda bir uyusmazligin varligi gerekmekte, devir dogrudan kanundan kaynaklan-

mamaktadir. Bkz. OZAY, s. 152.

8 QzAY,s. 152.
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melerin 6zgllenmesi sisteminden temel farki, devir sistemine iliskin hikiimlerin em-
redici nitelikte® olmasidir. Bu hiikiimlerin emredici olmasi, getirilen sisteme yeni bir
nitelendirme yapilmasini gerektirmemelidir.

Kanaatimizce mulkiyetin devri sisteminin, emredici nitelikte 6zgileme hikim-
leri olarak tanimlanmasinda bir sakinca olmamalidir. Doktrinde 6537 sayili Kanun ile
getirilen degisiklikleri, 6zgiileme olarak nitelendiren gorigsler de bulunmaktadir'®. Zira
tarim arazilerinin tek bir mirasgiya verilmesinin miras hukukumuzdaki yegane yolu
dzgiileme sistemidirtl. Ozglileme, her bir mirascinin miras pay! uyarinca olusturulmus
gruplar halindeki tereke unsurlarinin hangi mirasgi ya da mirascilara verilecegini be-
lirleyen paylasmadir'?. Ozgiileme karari, mirasin paylasiimasi niteliginde olup kendi-
sine 6zglleme yapilan mirascl, 6zgtlenen seyin maliki olur ve miras ortakligi boylelikle
son bulur®3. Tarimsal araziler de 6zgilemeye iliskin 6zel htikimlere tabidir. Dolayisiyla
6537 sayili Kanun ile getirilen “mdilkiyetin devri” sistemi, 6zglleme olarak nitelendi-
rilmelidir. Ancak niteligi 6zglileme olsa da calismamizda TKAKK’da yer alan acik ifade
nedeniyle bu kurumdan mulkiyetin devri olarak bahsedilecektir.

B. Devrin Yapilmasi ve Kosullari

1. Genel Olarak

6537 saylli Kanun m. 4 ile degisik TKAKK m. 8'de, tarim arazilerinin asgari ta-
rimsal arazi bUyUklGginin altinda béltinmeyecegi, bu blytklige ulasmis arazilerin ise
bolinemez esya niteliginde oldugu dizenlenmistir. Asgari tarimsal arazi buyuklGga
ise, her il ve ilcenin tarimsal ve cografi 6zellikleri de dikkate alinarak mutlak tarim
arazileri, dikili ve értu alti araziler icin ayri ayri belirlenmistir!4.

9 (OZAY, s. 152; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay; Miras Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019,
s. 600.

10 DURAL, Mustafa/Oz, Turgut; Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, s. 509; YAVUZ, Cev-
det/TOPUZ, Murat; “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Dedisiklik Yapiimasi Hak-
kinda Kanun’un Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna lliskin Hiikiimlerinde Yapti§i Dedisik-
likler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a Arma-
gan, Cilt 21, Sayi 2, s. 673; ERDOGAN, Kemal; “Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Sayi 1, 2016, s. 134 vd.

11 YAVUZ/TOPUZ, s. 673.

12 YAVUZ/TOPUZ, s. 673.

13 OGUZMAN, Kemal; Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s. 336; KILICOGLU, Ahmet; Mi-
ras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 367; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan;
Miras Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 584.

14 EREN/BASPINAR, s. 159.
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/B-2"de mulkiyetin devri islem-
lerinin mirasin agilmasindan itibaren bir yil icinde tamamlanmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Turk Meden? Kanunu da acik bir sekilde mirasin, mirasbirakanin élimdyle
birlikte acilacagini diizenlemistir. Dolayisiyla miras birakanin 6lumd veya 6lim kari-
nesi, gaiplik gibi 61um benzeri durumlarin®® varligi halinde miras acilmis olur.

Milkiyetin devri sisteminin isleyebilmesi icin mirasin aciimasi sonrasinda tere-
kede bir tarim arazisinin ve mirasg sifatini haiz kimselerin bulunmasi da gereklidir.
Terekede yer alan tarimsal arazi, yeterli gelir sinirina sahip olmali®; birden fazla tarim
arazisinin varligi halinde ise bunlar arasinda ekonomik bir batanliuk bulunmalidir?’,

Yukaridaki sartlarin varligi halinde miras tarim arazilerinin mdlkiyetinin devri-
nin iradf ve kazal devir olmak Uzere iki sekilde meydana gelebilecegini sdyleyebiliriz.

2. Miras Tarim Arazilerinin iradi Devri

Miras tarim arazilerinin iradf devri, tim mirascilarin arazinin devri konusunda
anlasmalari halidir. Ancak mirasgcilarin aralarinda varacaklari anlasma, yine kanunun
Ongordigu sinirlar igerisinde bir anlasma olmalidir. Soyle ki, TKAKK m. 8/C bu konuda
s6z konusu olabilecek alternatifleri sinirli bir sekilde siralamistir. Buna goére mirascilar,
terekede bulunan tarim arazisinin mdlkiyetini bir mirasciya veya yeter gelirli tarimsal
arazi blyuklagunu karsilamasi halinde birden fazla mirasgiya; kuracaklari aile mallari
ortakligina; mirascilarin tamaminin miras paylarina gére ortak olduklari bir limited sir-
kete ya da herhangi bir Gclincl kisiye devredebileceklerdir. Mirascilar s6zi edilen bu
secenekler disinda baska bir sekilde karar alma hakkina, yani iradi devir yoluna sahip
degillerdir. Zira bu dizenleme emredici nitelikte olup mirascilarin aksine hareket et-
meleri mamkin degildir?®,

Mirascilar bahsi gecen yollardan biri Gzerinde anlasmaya vardiklari takdirde
devir islemlerinin mirasin acilmasindan itibaren bir yil icerisinde tamamlanmasi ge-
rekmektedir. Doktrinde bu bir yillik séirenin kanunun sunmus oldugu seceneklerden
herhangi birini gerceklestirmek icin yeterli bir siire olmadigi ve bazi hallerde bu sire-
nin asiimasinin kaginilmaz oldugu ileri stiriimektedir®®. Gercekten de miras birakanin
6lime bagh tasarruflarinin varligi, bunlarin iptali ve benzeri hukuki slireclerin s6z ko-
nusu olma ihtimali ve kanunda dngorilen secenekler icin gerekli zaman dilimi dikkate

15 ANTALYA, Gokhan/SAGLAM, ipek; Miras Hukuku, Legal Yayinlari, 2015, s. 313; SEROZAN/ENGIN,
s. 454-455; KILICOGLU, s. 150 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 454 vd.

16 Yeter gelirli arazi sinirina sahip olma sartinin tarim arazileri bakimindan aranmamasi gerektigi
yonundeki goris icin bkz. OZAY, s. 157-158.

17" EREN/BASPINAR, s. 163-166.

18 OZAY, s. 182; SEROZAN/ENGIN, s. 600.

19 OZAY, 166-167.
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alindiginda bu gorisiin haklilik payi artmaktadir?. Bu konuda séz konusu stirenin bas-
langic tarihi icin anilan hususlar dikkate alinarak olasiliklar Gzerinden farkli baslangic
tarihlerinin 6dngorilmesi yerinde olabilir.

3. Miras Tarim Arazilerinin Kazaf Devri

Mirasclilar tarim arazisinin devri konusunda kanunun belirledigi sinirlar cerce-
vesinde bir anlasmaya yine kanunun 6ngordigi bir yillik sire icerisinde varamazlar
ise miras tarim arazilerinin kazaf devri gindeme gelmektedir. Kazai devirden kastedi-
len sey, tarim arazilerinin devrinin kime ve ne sekilde devredilecegine ya mirasgilar
tarafindan ya da Tarim ve Orman Bakanlgi (Bakanlik) tarafindan acilacak bir dava so-
nucunda karar verilmesi halidir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/C hiikmu, mirasgilarin arala-
rinda anlasmaya varamamalari halinde, mirascilardan her birinin yetkili sulh hukuk
mahkemesi nezdinde dava acgabilecegini dizenlemistir. Bu durumda mahkemenin ve-
rebilecegi kararlar, yine ayni hiikimde sinirl bir sekilde sayilmistir.

Yapilan yargilama sonunda, mahkemece oncelikle tarimsal arazi mulkiyetinin
varsa ehil mirasclya devrine karar verilmelidir. Sayet birden ¢ok ehil mirasci varsa,
asgari gecimi bu tarim arazisine dayanan mirasciya oncelik taninarak arazinin malki-
yetinin bu mirasclya devrine karar verilir. Ehil miras¢l bulunmadigi takdirde, arazinin
mirascilar arasindan en yiksek bedeli teklif eden mirascgiya devrine karar verilir.
(TKAKK m. 8/C/2-a)

Birden ¢ok ehil mirascinin varligl halinde, mirascilarin kisisel tarim arazilerinin
yeter gelirli blyUklige ulasmasi veya bu arazilerin ekonomik olarak isletilmesine katki
saglamak amaciyla hakim, tarim arazilerinin yeter gelir buytklGguni aramaksizin ta-
rim arazisinin bu mirascilara devrine karar verebilir. (TKAKK m. 8/C/2-b)

Hicbir mirasci arazinin kendisine devrini talep etmez ise, arazinin satisina karar
verilir. Bu suretle yapilacak satis sonucu elde edilen gelir, mirascilara paylari oraninda
paylastirilir. (TKAKK m. 8/C/2-c)

Yeter gelirli tarimsal arazilerin birden ¢ok yeter gelirli tarimsal arazi blyuklu-
glne bolunebildigi hallerde, mahkemece bunlardan her birinin mulkiyetinin, mirasci-
lara ayri ayri devrine de karar verilebilir. (TKAKK m. 8/C/3)

20 By gorise gore, bir yillik stirede tamamlanamayan devir islemlerinde, bu sireyi asan kisimda
mahkemece arazi, tedbiren bir mirasgiya ya da GglncU kisiye islenmek Gzere verilmelidir. Bkz.
OZAY, s. 168.
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1. MULKIYETIN DEVRI SISTEMiNiN MEDENT USUL VE iCRA-IFLAS HUKUKU BA-
KIMINDAN iNCELENMESI

A. Ortaklar ya da Bakanlik Tarafindan Agilacak Davanin Hukuk Niteligi

1. Davanin Hukukf Niteliginin Tespiti

Mirasclilar arasinda anlasma saglanamamasi halinde mirascilardan biri ya da
Tarim ve Orman Bakanhgi, sulh hukuk mahkemesinde tarim arazisinin devri ya da
Uclncl kisilere satilmasi amaciyla dava agabilir. (TKAKK m. 8/C-C) Bu dava hukuki ni-
teligi itibariyla bir paylasma/ taksim davasidir?l. Paylasma davasi, mirascilarin kendi
aralarinda anlagsmaya varamamalari halinde mahkemeden paylastirma talebinde bu-
lunduklar davadir??.

Doktrinde bu davanin paylasma davalarindan ve iradi devirden farkli oldugu
ileri surtlmektedir?3. Oysa ayni gorls, bu davalarin goriilecegi yetkili mahkemeyi be-
lirlerken HMK m. 11’de yer alan mirasin paylasilmasindan hareket etmektedir?*. Bu
goris, mirascilar ya da Bakanlik tarafindan acilan davada, mahkemenin verebilecegi
kararlarin TKAKK m. 8/C ile sinirli olmasini, yaklagsimina gerekgce olarak géstermekte-
dir?>. Oysa TKAKK m. 8/C, “mirascilar arasinda anlasma saglanamadigi takdirde” iba-
resi ile agilacak davanin bir paylasma davasi oldugunu zimnen de olsa ifade etmekte-
dir. Hakimin paylasma davasinda, sinirli sayida karar verme seceneginin olmasi dava-
nin niteligini degistirmeyecektir.

Doktrinde mirasin taksimi davasi, insai dava olarak nitelendirilmektedir®®. Top-
rak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’ndan kaynakl paylasma davasi mirasin taksimi
davasina benzetildigi icin insai dava olarak nitelendirilebilir?’. insai davalar, insai hak-
larin dava yoluyla kullanildigr hallerde yeni bir hukuki durum yaratan, mevcut bir du-
rumu degistiren ya da ortadan kaldiran davalardir’®. Gergekten de miras tarim arazi-
sinin devri ile miras ortakliginin son bulmasi ve milkiyetin ehil mirasgiya ya da Ggldncu

21 DURAL/OZ, s. 513; YAVUZ/TOPUZ, s. 673; ERDOGAN, s. 156.

22 OZANEMRE YAYLA, Tolunay; Mirasin Paylasiimasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 223.

23 (ZAY, s. 178.

24 QZAY, s. 177.

25 (ZAY, s. 178.

26 ONEN, Ergun; insai Dava (insai Dava), Olgac Matbaasi, Ankara, 1981, s. 83; ARAL, Fahrettin; Turk
Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1979, s. 59-
60; SEROZAN/ENGIN, s. 609.

27 DURAL/OZ, s. 513.
28 ONEN, insai Dava, s. 83; ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin; Medeni Usul Hu-

kuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 349.
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bir kisiye devri bir hukuki durumu ortadan kaldiran ve yeni bir hukuki durum yaratan
nitelikte bir karar olarak degerlendirilebilir?°.

Paylasma davasinin bir eda ya da tespit davasi olarak nitelendirilmesi de mim-
kiin olmamalidir®®. Eda davalari, davalinin bir seyi yapmaya, vermeye veya yapma-
maya mahkdm edilmesinin talep edildigi davalardir3®. Tespit davalari ise, bir hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklugunun veya bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlen-
mesi amaciyla agilan davalardir32. Paylasma davalari, bozucu ve kurucu bir sonuc al-
mayl amaglayan cift tarafli davalar olmasi miinasebetiyle insai dava olarak nitelendi-
rilmektedir®.

Paylasma davalari, tipki ortakligin giderilmesi davalari®* gibi ift tarafli davalar-
dir®>. Hukuk sistemimizde dava, davaci ve davali olmak Uzere iki taraf Gzerine kurulu-
dur®. Fakat paylasma davasinda, davali da davacinin sahip oldugu benzer haklara sa-
hiptir. Bu davada, davali tipki davaci gibi dava konusuna iliskin iddia ve talepte bulu-
nabilir. Ornegin, davaci ortak aynen taksim istemesine ragmen, davali ortak satis su-
retiyle paylastirma talebinde bulunabilir. Bu nedenle bir karsi dava bulunmasa dahi
hem davaci hem de davali lehine hiikiim verilir®”. Zira davaci ve davali mirascilar el-

29 AVCI, Mehmet Ozgiir; Mirasin Mahkeme Karari ile Paylasilmasi, On iki Levha Yayinlari, 2014, s.
73.

30 ARAL, s. 56 vd.

31 PEKCANITEZ, Hakan; Medeni Usul Hukuku Pekcanitez Usul, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
2017, s. 960.

32 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 972; KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem; Tespit Davalari, On iki Levha
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 68-69.

33 ARAL, s. 59; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1978, s. 688;
0zGUR, Yilmaz; Musterek Milkiyetin Sona Ermesi, istanbul, 1995, 5.194-195; ONEN, insai Dava,
s. 82-83.

34 PAKEL, Nafi; “Ortakhdin Giderilmesi Davasi, Mahiyeti ve Ozelligi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt
83, Say1 2009/1, s. 162.

35 ARAL, s. 138-139; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 687-688; AVCI, s. 73; ONEN, insai Dava, s. 83. Yar-
gitay 14. HD. 25/04/2017 Tarih ve 2015/11597 E. 2017/3347 K. sayili ilami; “..Paydasligin (or-
takligin) giderilmesi davalari, payli milkiyet veya elbirligi mdlkiyetine konu tasinir veya tasinmaz
mallarda paydaslar (ortaklar) arasinda mevcut birlikte miilkiyet iliskisini sona erdirip ferdi mdil-
kiyete gecmeyi saglayan, iki tarafli, taraflari igin benzer sonuglar doguran davalardir. Paydasli-
gin giderilmesi davasini paydaslardan biri veya birkagi diger paydaslara karsi agar.” www.siner-
jimevzuat.com.tr adresinden 05 Mayis 2019 tarihinde erisilmistir.

36 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 228-229; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN Varol; Medeni Usul Hu-
kuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2019, s. 94; PEKCANITEZ, Hakan/TAS KORKMAZ, Hilya; Pekcani-
tez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 553-554.

37 AKYOL ASLAN, Leyla; Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 288.
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birligi ile maliktirler. Bu sebeple miras ortaklarinin davaci ya da davali tarafta yer al-
malari 6nem tasimamaktadir. Ancak her bir miras¢i mutlaka davada taraf olmalidir3é,
Aksi takdirde mahkemece paylasmaya yonelik hikim kurulamayacaktir.

2. Davanin Ortakligin Giderilmesi, Tapu iptal ve Tescili ve Tescile Zorlama Da-
valarindan Ayirt Edilmesi

Uygulamada bu davanin ortakligin giderilmesi® veya tapu iptal ve tescil davasi
olarak nitelendirildigi durumlarla karsilasilmaktadir. Fakat paylasma davasi, ortakhgin
giderilmesi davasindan farkli oldugu gibi, tarim arazileri icin acilacak davanin tapu tes-
cil davasi olarak nitelendirilmesi de mtumkin degildir.

Ortakhgin giderilmesi davasi, TMK m. 699/2’de “Paylasma biciminde uyusma
saglanamazsa, paydaslardan birinin istemi (zerine hdkim, malin aynen béliinerek
paylastiriimasina, béliinen parcalarin dederlerinin birbirine denk diismemesi halinde
eksik degerdeki parcaya para eklenerek denklestirme saglanmasina karar verir.” sek-
linde diizenlenmektedir. Bu hikim payli mulkiyete konu malvarliginin paylastiriima-
sina iliskin olsa da TMK m. 703/2, elbirligi ile milkiyetin paylastirmaya konu olmasi
halinde de payli mulkiyet hikimlerinin uygulanacagini dizenlenmektedir. Dolayisiyla
hem elbirligi ile mulkiyet hem de payli mulkiyete konu malvarliginin kazaf paylastir-
masi ortakhgin giderilmesi davasi ile saglanabilmektedir. Bu noktada mirasin paylasil-
masina yonelik paylasma davasi ile ortakligin giderilmesi davasi arasindaki sinirin ayirt
edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bir gorus, ortakhgin giderilmesi ve paylasma davalari arasindaki ayrimin son
derece net oldugunu ifade etmektedir. Bu gorlise gore, paylasma davasl miras ortak-
igini sona erdirirken, ortakligin giderilmesi davasi payl mulkiyet iliskisini sona erdiren
bir davadir®. Bu goris, sozi edilen davalarin farkli olduklari noktasinda kabul edile-
bilirse de ortakhgin giderilmesi davasinin yalnizca payh mulkiyet iliskisini sona erdir-
digi dogru bir ifade olarak degerlendirilemez. Zira TMK m. 703 geregi elbirligi ile mul-
kiyetin kazai olarak paylastiriimasi da ortakligin giderilmesi davasi ile saglanmaktadir.

38 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 689.

39 14, HD. 2015/4699 E. 2016/9627 K.; 6. HD 2009/9139 E. 2010/546; 20. HD. 2015/16560 E.
2016/2412 K.; 8. HD. 2011/2054 E. 2011/6469 K.; HGK 2012/18-1076 E. 2013/381 K. ; 2. HD
2012/5498 E: 2013/7349 K. www.sinerjimevzuat.com.tr adresinden 06 Aralik 2018 tarihinde

erisilmistir.

40 AVCl,s. 70.
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Elbirligi mulkiyetinde de her bir ortak ortakhigin giderilmesini isteyebilir. Kaldi ki, el-
birligi ile milkiyet yalnizca miras ortakliginda degil, adi ortaklik, aile mallari ortakhgi,
kari koca mal ortakhig hallerinde de s6z konusu olur®?. Bu kapsamda, kanaatimizce,
paylasma davasinda miras ortakliginda s6z konusu olan elbirligi mulkiyeti, miras hu-

kukuna iliskin paylasma kurallari uygulanarak mahkeme tarafindan sona erdirilir. Bu
bakimdan paylasma davasl, ortakligin giderilmesi davasindan farklilik arz eder. HMK
m. 4/b ve m. 322/2 hiikiimleri de bu ayrimi ortaya koymaktadir®3.

Tarim arazilerinin milkiyetinin devri icin acilan davanin tapu tescil davasi ola-
rak nitelendirilmesi de mimkin degildir. TKAKK m. 8/C-2-a’da yer alan ve yonetme-
likle detaylari belirtilen “ehil miras¢l” kavramindan hareketle TAMDY m. 10’da** be-
lirlenen ehil mirasci kriterlerini haiz mirasci, mulkiyetin kendisine devredilmesi gerek-
tigi dusincesiyle mirasci adina bulunan tapu kaydinin iptalini ve kendi adina tescilini
talep edebilmektedir.

Doktrinde bu davanin, kanundan dogan bir alacak hakkina dayandigi ve bu se-
beple tescile zorlama davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoninde bir gorus de
mevcuttur®®. Fakat yukarida da izah ettigimiz tzere, milkiyetin devri sistemi, dogru-
dan kanundan kaynaklanmamaktadir®. Kaldi ki, mirascilarin terekedeki bir mal Gze-
rindeki mulkiyet haklari ve bu haklarin mirasgilardan birine devri zorunlulugu alacak

41 EREN, Fikret; Mulkiyet Hukuku (Mulkiyet), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 142; Miras ortakligi
disindaki elbirligi ile mulkiyet hallerinde her bir ortagin tek basina ortakhigin giderilmesini iste-
yemeyecegi yonindeki goris icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Sa-
ibe; Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 348.

42 EREN, (Mulkiyet), s. 128.

43 AVCl, s. 70.

4 TAMDY Madde 10 “(1) Ehil mirasginin belirlenmesinde asadidaki kistaslar dikkate alinarak yapi-
lan hesaplama sonucunda elli puan ve yukarisina sahip olan miras¢i veya mirasgilar ehil miras¢i
olarak kabul edilir. Miras¢ilardan; a) Gegimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayanlara
yirmi puan, b) Tarim disi geliri bulunmayanlara on puan, c) Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunan-
lara on puan, ¢) Tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara on puan,
d) Mirasa konu arazilerin bulundudu ilge sinirlari iginde alti yila kadar ikamet edenlere bes puan,
altiyil ve daha uzun stire ikamet edenlere on puan, e) Herhangi bir sosyal gtivencesi olmayanlara
on puan, ,f) Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortasi olanlara bes puan, g)
Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayitlilik siireleri alt: yila kadar olanlara bes puan, alti yil ve
daha uzun siire olanlara on puan, §) Tarimsal érgditlere kayithilik stireleri alti yila kadar olanlara
iki puan, alti yil ve daha uzun siire olanlara bes puan, h) Tarim alet ve donanimlarina sahip olan-
lara bes puan, 1) Kadin olanlara bes puan verilir.”

45 OZCELIK, Baris; “5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 Sayili Kanun’la
Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C. XIX, Say!
1, 2015, 5. 97.

46 Bkz. Yuk. I. A.
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hakki olarak da nitelendirilemez?’. Zira alacak hakki, borg iliskisinden dogan, nispi ve
gecici bir malvarligi hakkidir®®. Bu davada, davali mirasgilarin paylastirmaya muvafa-
kat etmelerinin talep ve dava edildigi de séylenemez. Zira bu davada miras ortakligi-

nin kaldirilarak mirascilarin kisisel hak sahibi kilinmalari amaclanir®®. Mirascilarin mi-
ras taksim edildikten sonra taginmaz kendisine tahsis edilen mirasci lehine tescil tale-
binde bulunmalari hali tescile zorlama davasi olarak nitelendirilebilir*®. Fakat bu da-
vada henlz paylastirma gerceklesmemistir. Davanin konusu paylastirmanin gercek-
lestirilmesidir>. Bu goris kabul edildigi takdirde, mirascilarin paylasmayi talep hakla-
rinin kanundan dogan bir borg oldugunun kabull gerekir ki, bunun da kabult mim-
kiin degildir>?. Zira bu halde davalinin mahkim edilecegi bir eda s6z konusu olamaya-
caktir.

Kanaatimizce, burada bir insai hakkin dava yoluyla kullaniimasi s6z konusudur.
Bu nedenle, bu davanin tescile zorlama ya da tapu tescil davasi olarak nitelendirilme-
sini hakli kilacak ve alacak ya da tescil talebine viicut verebilecek bir hukuki sebep
olmadigl ortadadir.

3. Milkiyetin Devrine Yonelik Yargilamanin Cekismesiz Yargli Bakimindan De-
gerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382/2’de 6rnek mahiyetinde cesitli hukuk
dallarindaki gekismesiz yargi isleri sayilmistir. Miras hukukuna iliskin sayilan ¢ekisme-
siz yargl isleri arasinda, “sulh hdkiminin 6zellikleri olan esyanin mirasgilardan birine
tahsis edilmesi veya satilmasina karar vermesi” yer almaktadir. Anilan diizenleme kar-
sisinda, bir an i¢in tarim arazilerinin mulkiyetinin devrine yonelik yargilamanin gekis-
mesiz yarg isi olarak nitelendirilebilecegi akla gelebilir. Zira ozellikleri olan esyanin
6zgllenmesi, HMK m. 382’de bir kismina yer verilen ve ¢cekismesiz yargl isi olarak ni-
telendirilecek hukuki iliskiler ve miesseseler arasinda yer almaktadir. Bu yargilamada
bir cekisme var olsa dahi, bu ¢cekisme, yalniz basina ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelen-
dirmeye de engel degildir>. Doktrinde, dzellikleri olan esyanin mirascilardan birine

47 Mirasclilarin her birinin talep Gzerine paylastirmaya muvafakat etmelerine yonelik kanundan do-
gan bir borg ile yikiumli olduklar goristinin elestirisi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 688.

48 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Huktumler (Borglar), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 48 vd.;
ANTALYA, Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiktimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 69.

49 ONEN, Insai Dava, s. 82-83.

50 ONEN, insai Dava, s. 86.

51 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 688.

52 ARAL, s. 57-58.

53 Cekismenin olmamasinin ¢ekismesiz yargi isi kriterlerinden yalnizca birisi oldugu, her cekisme
halinde o isin ¢ekismeli yargi olarak nitelendirilemeyecegi icin bkz. ATALI, s. 2108.



- 6537 Sayili Kanun ile 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi

tahsisinin, uyusmazhigin olmamasi ve insai tesir kistaslari bakimindan; mirascilar ara-
sinda anlasma olmamasi halinde ise resen harekete gecme ve insai tesir kistaslari ba-
kimindan cekismesiz yargi isi oldugu da ifade edilmektedir®.

izah edilen cercevede, miras tarim arazilerinin milkiyetinin devri ne yénelik
yargilamanin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadigi, milkiyetin devrinin 6zellikleri olan es-
yanin ¢zgilenmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile belirlenebilir. TMK
653 ile 668'nci maddeleri arasinda 6zellikleri olan esyanin 6zgtlenmesi diizenlenmek-
tedir. Buna gore, bir bitln olusturan esya ile 6zel ani degeri olan esya ya da aile bel-
geleri dzellikleri olan esyalar arasinda sayllmaktadir. Murise ait hatira defteri, aile fo-
tograflar, diploma ve madalyalar gibi esyalar bunlara érnek gosterilebilir>. Benzer
sekilde, mirasbirakanin mirascilardan birinden olan alacagi ve rehnedilmis tereke
mallari da 6zellikleri olan esyalar arasinda sayilmaktadir. Tasinmazlar ile tarimsal is-
letmeler de TMK m. 656 vd. 6zellikleri olan esyalar arasinda yer almaktadir. Ancak m.
659 ve devaminda diizenlenen tarimsal isletmelerin 6zglilenmesine iliskin hikiimler
6537 sayili Kanun ile yurdrlukten kaldiriimistir.

Her ne kadar TMK’da 6zellikleri olan esyalar arasinda sayilmis olsa da tarimsal
isletmelerin 6zgllenmesine yonelik hikimlerin 6537 sayili Kanun ile yirdrlikten kal-
diriilmasi ve TMK m. 656 uyarinca tasinmazlarin boélinmelerine iliskin 6zel kanun hi-
kiimlerinin ayrik tutulmasi nedenleri ile tarim arazilerinin 6zgilenmesinin ¢ekismesiz
yargl isi olarak nitelendirilmesi mimkin degildir. Ayrica ¢ekismesiz yargi islerindeki
resen harekete gecme ilkesi, mirascilar ya da Bakanlik tarafindan acilan davalarda s6z
konusu olmamaktadir®®. Yine bu yargilamada tim mirascilar davali olarak gosteril-
meksizin veya davacl ya da davall tarafta yer almaksizin yargilama yapilamamakta-
dir®’. ilaveten yargilama sonunda verilen hiikiim, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmektedir. Kanun yolu bakimindan ise ¢cekismesiz yargi islerinin aksine temyiz kanun
yoluna basvurulabilmektedir. TUm bu gerekgelerle tarim arazilerinin 6zgllenmesine
yonelik yargilama, cekismesiz yargl isi olarak nitelendirilemez. Bu yargilama, paylasma
davasindan baska bir sey degildir.

B. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesine iliskin Sorunlar

Mirascllar, terekedeki tarim arazisinin malkiyetinin mirascilardan birine ya da
kurulacak aile mallari ortakligina veya Gcglncu kisilere devri konusunda anlasamazlar

54 AKIL, Cenk; “Vesayete lliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Cekismesiz Yargi
[sleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62(4), 2013, s. 952.

55 DURAL/OZ, s. 497.

56 Bazi farkliliklar arz etmekle birlikte tasarruf ve taleple baglilik ilkelerinin uygulandigi hususunda
bkz. Asagida (Asa.) Il. D. 1ve Il. D. 2.

57 ONEN, insai Dava, 83.
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ise, mirascilardan biri ya da Bakanlk tarafindan tarim arazisinin mulkiyetinin devri
amaciyla bir dava acilmaktadir. Bu dava, bir goriise gdre mirasin paylasiimasindan
kaynaklanan bir dava oldugundan, HMK m. 11 geregi, 6lenin son yerlesim yeri mah-
kemesi kesin yetkilidir®®. Bu halde mirasbirakanin dlime bagl tasarrufla dahi yetkili
mahkemeyi degistiremeyecegi 6gretide ifade edilmektedir>®. Bununla birlikte, tarim
arazilerinin paylasma davasinin konusunu olusturdugu bu ihtimalde, dava konusunun
bir tasinmaz oldugu gbz ardi edilmemelidir. Bu baglamda, HMK m. 12 geregince ta-
sinmazin bulundugu yer mahkemesi de kesin yetkilidir. Dolayisiyla iki kesin yetki ara-
sinda hangi yetki kuralinin uygulanacagi tartisma konusu olabilir.

Bilindigi Uzere kesin yetki, mahkemeye iliskin dava sartlari arasinda yer almak-
tadir®®. Ayrica kesin yetki kuralina uyulmamis olmasi yargilamanin her safhasinda
mahkemece kendiliginden gozetilmelidir®®. Bu durum istinaf yargilamasi evresinde
kararin kaldiriimasina ve dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine; temyiz evre-
sinde ise bozma kararina viicut verir®. Dolayisiyla sz konusu dava bakimindan yetkili
mahkemenin dogru tespit edilmesinde yarar vardir.

Doktrinde bir gorise gore, terekeye giren bir tasinmaz hakkinda agilacak dava-
larda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesine iliskin kesin yetki kuralinin uygulan-
mayacagi kabul edilmektedir®3. Bu goris, mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkeme-
sine iliskin kesin yetki kuralinin tasinmazlara iliskin yetki kurali bakimindan 6zel hi-
kiim oldugunu kabul etmektedir®*.

Bir diger goruse® gore ise konusunu bir tasinmazin olusturdugu paylasma da-
valari bakimindan, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili olarak kabul
edilmektedir.

Bagka bir goriis®, HMK m. 11 ve m. 12 arasinda, hangi hikmin 6zel hangi hiik-
min genel hikim oldugunun tespitinin gic oldugunu ileri sirmektedir. Bu sebeple,

58 (OZAY,s. 177.

59 OZANEMRE YAYLA, s. 253.

60 TANRIVER, Stiha; Medeni Us(l Hukuku Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, 2016, s. 239.

61 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayin-
lari, Ankara, 2016, s. 220.

62 TANRIVER, s. 239.

63 AKKAN, Mine; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2017, s.
300; KURU, Baki; Medeni Usdl Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 65; POSTACIOGLU,
ilhan/ALTAY, Stiimer; Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 120-121; UMAR,
Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 49.

64 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 300; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 120-121.

65 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 211.

66 Y|LMAZ, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 143.
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davacinin, bu iki kesin yetki kurali arasinda secimlik hakkinin bulundugunu kabul et-
mektedir®’.

Yargitay da mirasa konu tasinmazin paylagma davasina konu olmasi halinde
davanin tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde gorilmesi gerektigi yoninde ka-
rarlar vermektedir®®. Ancak terekede ver alan diger mallarla birlikte bir tasinmazin
paylasma davasina konu edilmesi durumunda ise 6lenin son yerlesim yeri mahkeme-
sinin kesin yetkili oldugunu kabul etmektedir®.

Kanaatimizce ileri strtlen farkli gérus ve Yargitay uygulamalari, kanun koyucu-
nun kesin yetki kurallarini kabul etme amaci gergevesinde yeniden degerlendirilmeli-
dir. Kanun koyucu, bazi kamu duzeni hallerinde, uyusmazligin yalnizca kanunda belir-
tilen yer mahkemesinde gorilmesini amacglamaktadir. Bltin kesin yetki kurallari, ayni
zamanda yetki kurallarinin kamu dizeninden kabul edildigi hallerdir’®. Kanun koyucu
her bir kesin yetki kuralinda korunmaya deger bir menfaati gbzetmektedir. O halde
HMK m. 11 ve m. 12 hikimlerinin kabul edilmesindeki amaclardan hangisine éncelik
verilmesi gerektigi ortaya konulmalidir.

Kanun koyucu, tasinmazlarin aynina iliskin davalarin tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde, en hizli, en az masrafli ve zahmetsizce ¢oziimlenebilecegi dusince-
sinden hareket etmektedir’®. Zira tasinmaz ile ilgili karar verecek mahkeme, kesif yap-

87 YILMAZ, s. 143.

68 Yargitay 20. Hukuk Dairesi 26.11.2015 Tarih ve 2015/4966 Esas, 2015/11810 Karar sayili ilami;
“..Dava, taraflarin miras yoluyla intikal eden ve istirak halinde malik oldugu tasinmazda ortak-
ligin giderilmesi istemine iliskindir...Ortaklidin giderilmesi davasi tasinmazin aynina iliskin dava
olup, HMK'nin 12/1 maddesi hilkmiine gére tasinmazin aynina iliskin davalarda yetkinin kesin
olmasina gére ... ilgesi sinirlari iginde bulunan ... kGyiindeki tasinmazlar ybniinden yetkili mah-
keme...Sulh Hukuk Mahkemeleridir. Bu nedenle uyusmazhigin ... Sulh Hukuk Mahkemesince gé-
rilerek ¢éziimlenmesi gerekir.” www.sinerjiimevzuat.com.tr adresinden 05 Mayis 2019 tari-
hinde erisilmistir.

% Yargitay 14. HD 28.03.2013 Tarih ve 2013/3030 E. 2013/4703 K. sayili ilami; “..Dava konusu,
tasinmaza iliskin bulundugundan ve davanin miras birakanin tasinir tasinmaz mal ayrimi yapil-
maksizin terekesiyle ilgili olarak acilmadidi anlasildigindan 6100 sayili HMK'nin 12. maddesinin
3. fikrasina gére tasinmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesi olarak Manavgat Sulh Hukuk
Mahkemesinin yetkili oldugu gézetilmeksizin mahkemenin yetkisizligine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” www.sinerjimevzuat.com.tr adresin-
den 05 Mayis 2019 tarihinde erisilmistir.

70 YILMAZ, s. 97.

7L ONEN, Ergun; “Gayrimenkul Davalarinda Yetki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 22-
23(1-4), 1965-1966, 582; YILMAZ, s. 149.
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mak isteyebilir veya tanik ya da bilirkisileri kesif mahallinde dinleyebilir. Boylelikle ih-
tilafin, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde gérilmesi ile daha saglikli ve daha
emin bir sekilde ¢cdziime kavusturulmasi amaclanmaktadir’?.

Mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili olarak kabul edil-
mesi ise mirasin aciimaslyla birlikte mirascilarin elbirligi ile malik olduklari miras or-
takliginin ydnetiminden kaynaklanan davalarin en saglikli sekilde 6lenin son yerlesim
yerinde gorilecegi distincesine dayanmaktadir’3. Yine terekenin kesin paylasiima-
sina kadar mirascilara karsi acilacak tiim davalar’# i¢in de ayni yer mahkemesi, kesin
yetkilidir. Gergekten de her bir miras¢inin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi
veya terekedeki malvarliginin bulundugu yerlerin ayri ayri yetkili oldugunun kabul
edilmesi, yargilamalari gereksiz sekilde uzatabilir ve ustl ekonomisine aykiri bazi so-
nuclar da dogurabilir.

Kanun koyucunun her iki kesin yetki kurali ile ilgili amaci dikkate alindiginda,
usul ekonomisini ve bu baglamda kamu dizenini korumayi amacladigi ortadadir. Bu
acidan, kanaatimizce, terekede bir taginmazin bulundugu hallerde, tasinmazin bulun-
dugu yer mahkemesi (HMK m. 12) kesin yetkili olarak kabul edilmelidir. Yargitay'in
terekenin tasinir-tasinmaz ayrimi yapilmaksizin paylasiimasina yonelik davalarda ole-
nin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu yaklasimina, tarim arazilerinin mul-
kiyetinin devri bakimindan katiimak mimkdin gorilmemektedir. Zira mulkiyetin devri
sisteminde diger mirascilara paylari oraninda arazinin tarimsal gelir degeri tzerinden
odeme yapilmaktadir. Bu sebeple miras tarim arazisinin paylastirilmasinin, terekedeki
diger malvarliginin paylastiriimasindan bagimsiz olarak ele alinmasinda bir sakinca ol-
mamalidir. Nitekim TKAKK m. 8/G’de yer alan denklestirmeye iliskin diizenlemede de
denklestirmenin arazi Gzerindeki rehinli alacaklar bakimindan yapilacagi ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla terekedeki tarim arazileriicin acilacak paylasma davalari her ko-
sulda tasinmazin bulundugu kesin yetkili yer mahkemesinde gorilmelidir. Sayet tasi-
nir malvarligi ile birlikte 6lenin son yerlesim yerinde acilan bir paylasma davasi olursa,
tarim arazileri igin yetkisizlik karari verilmeli ve bu durum mahkemece her asamada
gozetilmelidir.

72 ERKAN, Mustafa; “Bir Tabu: Tasinmazin Aynina lliskin Davalarda Miinhasir Yetki”, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2012, 20.

73 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 205.

74 HMK m. 11 gerekgesi; “O nedenle, "tereke aleyhine ikame olunan davalar" ifadesinin, "mirasgi-
lara karsi agilacak tiim davalar" seklinde dedistirilmesi uygun gérilmdstiir. Belirtmek gerekir ki,
bu durum, mirasgilarin istirak halinde miilkiyet kurallari geredince birlikte hareket etmek zo-
runda olduklari haller igin gegerli olacaktir. Buna karsilik, mirasgilarin, miiteselsilen sorumlu ol-
duklari bir borg s6z konusu ise bu takdirde, mirasgilardan birinin bulundugu yer mahkemesinde

de dava agilabilecektir.”



- 6537 Sayili Kanun ile 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi

C. Miilkiyetin Devrine iliskin Diizenlemenin Emrediciligi ve Hakimin Takdir Yet-
kisi Bakimindan Ortaya Cikabilecek Sorunlar

1. Miilkiyetin Devrine iliskin Diizenlemenin Emrediciligi

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun mlkiyetin devrine iliskin hi-
kiimleri hem mirasgilarin kendi aralarindaki anlagmalar bakimindan hem de dava ha-
linde mahkemece verilecek kararlar bakimindan emredici hukuk kurallaridir”>. Zira bu
hikiimler, mirascilara irade serbestisi tanimamakta’®, mirasin acilmasindan itibaren
bir yil icerisinde kanundaki sinirli segeneklerden birini uygulama zorunlulugu getir-
mekte’” ve mahkemenin verebilecegi kararlar”® da sinirl sekilde saymaktadir.

Emredici hukuk kurallari, bir hukukf iliskinin taraflarinin aksini kararlastirmala-
rina hukuk diizenince izin verilmeyen kurallardir’®. Emredici hukuk kurallari, hitkmiin
lafzi, ruhu ve amaci da dikkate alinarak kamu duzenini, kisiligi ve genel ahlaki koru-
may! amaclamaktadir®®. Tarim arazilerinin mulkiyetinin devrinde de tarim arazilerinin
bolinerek kiicilmesi ve tarimsal Gretim ve verimin azalmasi, kamu menfaati distnU-
lerek engellenmeye calisiimistir®. Kanundaki “..karar verir, paylastirihir.” ibarelerin-
den®? de, duzenlemenin emredici oldugu anlasiimaktadir.

2. Hakimin Takdir Yetkisini Kullanabilecegi Haller

Her ne kadar bu dizenleme, taraflar ve hakim icin emredici olsa da TKAKK m.
8/C, iki durumda hakime takdir yetkisi® tanimaktadir. Buradaki takdir yetkisi bir kural

75 (ZAY, s. 152.

76 (ZAY, s. 148.

77 Bkz. TKAKK m. 8/B-2.

78 Bkz. TKAKK m. 8/C-2.

7% 0GUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 2014, istanbul, s. 84.
8  OGUZMAN/BARLAS, s. 85.

81 Bkz. 6537 Sayili Kanun Genel Gerekge.

8  OGUZMAN/BARLAS, s. 85.

83 Hakimin takdir yetkisi, kural ici bir boslugun varligi halinde, hukukun somut olaya uygulanabil-
mesi icin normun amaci da dikkate alinarak hukuk uygulayicilari tarafindan boslugun ferdilesti-
rilip doldurulmasidir. Takdir yetkisi, maddi hukuk kurallarindaki boslugun hakkaniyet ve nesa-
fete gore doldurulmasini ifade etmektedir. Bkz. EDIS, Seyfullah; “Hukukun Uygulanmasinda Yar-
gica Taninmis Takdir Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30/1, 1973, s. 172-
174. Dava konusu hak bakimindan doldurulmasi hakime birakilan kural igi bosluklar igin maddi
takdir yetkisinden soz edilirken; yargilama faaliyetinin ylritilmesiicin birakilan kural igi bosluk-
lar usuli takdir yetkisi ile doldurulmaktadir. ERMENEK, ibrahim; Davalarin Birlestirilmesi ve Ay-
rilmasi (Birlestirme), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 185.
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ici boslugun® doldurulmasindan kaynaklanmamakta, hiukimde yer alan “.. karar ve-
rebilir.” ibaresi ile hakime bir takdir yetkisi taninmaktadir®. Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu m. 8/C’de yer alan: “Birden fazla ehil miras¢i olmasi ve bu mirasgi-
larin miras disi tarimsal arazilere sahip olmasi durumunda, bu mirasgilarin mevcut

arazilerini yeter gelirli biylklige ulastirmak veya bu arazilerin ekonomik olarak isle-
tilmesine katki saglamak amaciyla hdkim, tarim arazilerinin yeter gelir biyikligini
aramaksizin bu mirascilara devrine karar verebilir....Yeter gelirli tarimsal araziler bir-
den cok yeter geliri saglayan tarimsal arazi biylikligine bélinebiliyorsa, sulh hukuk
hdakimi bunlardan her birinin miilkiyetinin, yukarida belirtilen hiikimler ¢ercevesinde
mirascilara ayri ayri devrine karar verebilir” ifadeleri® ile hakime bir takdir yetkisi ta-
nindigl aciktir. Fakat bu takdir yetkisinin sinirlarinin, hikman emrediciligi karsisinda
dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Hakimin TKAKK m.8/C kapsaminda takdir yetkisi, yalnizca birden ¢ok ehil mi-
rascinin varligi halinde, mirascilarin mevcut arazilerinin yeter gelirli arazi biytkligine
ulagmasi ve miras tarim arazisinin birden ¢ok yeter gelirli tarim arazisine bélinmesi
halleri icindir. Ancak birden cok ehil miras¢inin varligina iliskin m. 8/C/2-a’da da bir
dizenleme mevcuttur. Buna gore, tarim arazisi, asgari gecimini bu araziden saglayan
mirasclya, bu mirasc¢inin olmamasi halinde en yiiksek teklif veren mirasgiya devredil-
melidir. Bu diizenleme agik¢a “hdkim.... devrine karar verir.” ifadesi ile emredici nite-
liktedir. Bu noktada temel sorun, asgari gecimini bu araziden saglayan ehil mirasginin
varligina ragmen, hakimin takdir yetkisini kullanarak diger ehil mirascilarin arazilerinin
yeter gelirli arazi bUyUkligiine ulasmasi i¢in arazinin bélinmesine karar verip vere-
meyecegidir. Ayni sekilde en ylksek teklif veren mirasciya devir yerine, arazinin bir-
den cok yeter gelirli arazi buyukligine boélinmesine karar verilip verilemeyecegi de
belirsizdir. Her seyden 6énce hakim, takdir yetkisini kullanirken, hikmn amaci, koru-
mak istedigi menfaat ve cizdigi sinirlarla baghdir®”. Bu baglamda, TKAKK m. 8 ve de-
vaminda yer alan hikimlerin amaci belirlenmek suretiyle séz konusu belirsizliklerin
giderilebilmesi mimkdindar.

84 Kural ici bosluk, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek biraktigi, hitkmin uygulanmasi sirasinda
hiikiim disi unsurlara basvurulan bosluklardir. OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavram-
lari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 146.

85 (ZAY, s. 181. Takdir yetkisi, bir hiikmin “...yapabilir, kara verilebilir” tarzinda ibareler icerdigi
hallerde de s6z konusu olabilir. OGUZMAN/BARLAS, s. 90.

86 Sz konusu hikim, tarim arazisinin yeter gelirli arazi buyukligu altinda boliinme yasaginin is-
tisnasini teskil etmektedir. “..Bu gibi hallerde Kanuna ekli (1) sayili Cetvelde Beypazari igin kabul
edilen, kuru arazide yeter gelirli arazi biyikligi olan 150 dénim sarti aranmaz.” EREN/BASPI-

NAR, s. 180.

87 OGUZMAN/BARLAS, s. 93.
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Duzenlemenin temel amaci, tarim arazilerinin isletme ekonomisine katki sag-

layacak yeter buyuklikte olmasi ve bélinerek kiicilmesinin édnlenmesidir®8. Dolayi-
siyla hakim takdir yetkisini, bu amacin sinirlarinda kalmak suretiyle kullanabilir. Ancak
m. 8/C/2-a’daki emredici ifade kanun koyucunun bu amaci ile ¢elismektedir. Bu dog-
rultuda, kanaatimizce, hakime, m. 8/C/2-a’daki emredici ifade degistirilmek suretiyle,
tarim arazisinin birden cok yeter gelirli araziye bélinmesine ya da birden ¢ok ehil mi-
rasclya, arazilerinin yeter gelirli arazi bUuyUkligine ulasmasi icin taksim edilerek dev-
rine karar verebilme noktasinda bir takdir yetkisi taninmalidir. Mevcut dizenleme
karsisinda, hakimin, birden ¢ok ehil mirasginin varligi halinde, asgari ge¢imini tarim
arazisinden saglayan mirascinin da miras disi arazisi var ise, bu mirasglya arazisini ye-
ter buyukluge ulastiracak arazi vermek kosuluyla, m. 8/C/2-b’deki takdir yetkisinin
kullanilmasinda da bir sakinca olmamahdir.

Doktrinde, birden ¢ok ehil mirasgidan birisinin asgari ge¢imini tarim arazisin-
den sagladigi hallerde, TKAKK m. 8/C/2-a’da yer alan hikmn hakim icin emredici ol-
dugu ve bu nedenle takdir yetkisi ile birden ¢ok ehil mirasgiya tarim arazilerinin yeter
gelirli arazi buyukligine ulasmasi icin devre karar verilemeyecegi ifade edilmekte-
dir®. Ancak bu gorus, hilkmun yukarida ifade ettigimiz amaci ile bagdasmamaktadir.
llaveten, bu gérisiin kabulii halinde, hakimin takdir yetkisi, ehil mirascilardan birisinin
asgari geciminin tarim arazisine bagh olmadigl hallere minhasir olarak sinirlandiril-
maktadir. Ayrica en ylksek teklif veren mirasginin varligina ragmen, arazinin birden
cok yeter gelirli arazi blyuklugine bolunlp bdlinemeyecegi de bu gorisle agiklana-
mamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada da kanaatimizin aksine istinaf mahkemesi
kararlari bulunmaktadir®.

8 6537 sayili Kanun genel gerekcesi; “..Ulkemizdeki tarim arazileri, kiiciik 6lcekte, birbirinden uzak
ve ¢ok sayida parcadan meydana gelmektedir. Miras veya satis yolu ile meydana gelen arazi
parcalanmalari her gecen yil artmakta ve tarim arazileri ekonomik parsel biydikliklerinin altina
dismektedir. Bu durum tarimsal yapiyi ve tretimi olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye'de, ta-
rim arazilerinin mirasa konu olmasi sebebiyle tarim arazileri stirekli par¢calanmis, bélinmiis ve
bugtin ortalama isletme blylikligi 5,9 hektara kadar dismdstiir. Avrupa Birligi tlkelerinde ve
Amerika Birlesik Devletlerinde alinan énlemler sayesinde tarim arazilerinin buydklikleri ¢ok
daha fazla miktardadir. Ornedin, ortalama tarim isletmesi biiyiiklidi ingiltere'de 53,8 ha. Fran-
sa'da 52,1 ha. Almanya'da ise 45,7 hektardir. Buglinkii kosullarin devam etmesi diger bir ifade
ile herhangi bir énlem alinmamasi durumunda 2023 yilinda (lkemizdeki ortalama isletme bu-
ylkliginin 5 hektara kadar diismesi beklenmektedir. Béyle bir yapi icerisinde verimli bir ekono-
mik faaliyette bulunmak ve verimli bir tarimsal lretim yapmak neredeyse imkdansizdir. Tirki-
ye'nin tarimla ilgili en 6nemli sorunlardan birisi de budur.”

89 (ZAY, s. 182.

%  Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2017/137 E. 2017/102 K. sayili ilami; “...Somut olayda, mahke-
mece paydashdin giderilmesi istenilen tasinmazlarin 6537 sayili kanunla degdisik 5403 sayil Top-
rak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’un 8/C maddesine gére tarimsal arazi ve yeterli tarimsal
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Kanunda yer almamakla birlikte, bir goriise gore®?, arazinin boélinerek dev-

rinde ehil mirasginin miras disi arazisi ile miras tarim arazisi arasinda ekonomik bi-
tinlik®? kosulu aranmalidir. Bu gériis, hiikmiin amacina da uygundur. Zira ancak eko-
nomik bitlnltk sayesinde, isletme ekonomisine saglanmak istenen katkinin gercek-
lestiginden soz edilebilir.

3. Oliime Bagli Tasarruflarin Yargilamaya Etkisi

Sulh hukuk mahkemesinin, mulkiyetin devri yargilamasinda, mirasbirakanin
olime bagh tasarruflarinin varligi halinde nasil bir karar verecegi de acikliga kavustu-
rulmalidir. Zira mirasbirakanin belirledigi paylasma kurallari emredici hukuk kuralla-
rina veya kamu diizenine aykiri ise 6liime bagli tasarruf hikiimsiizdiir®3. Zira TKAKK
m. 8/F/1: “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyen ve
buna ehil tek mirasgi oldugu anlasilan mirasginin bu konudaki istem hakki, éliime bagli
tasarrufla ortadan kaldirilamaz. Mirastan ¢ikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan
feragat halleri saklidir” hikmUnU barindirmaktadir.

Doktrinde tarim arazisiyle ilgili bir 6lime bagli tasarrufa iliskin iptal davasi acil-
digl takdirde, sulh hukuk mahkemesinin bu davayi bekletici mesele yapmasi gerektigi

araziolup olmadigi, mirasgilarin kisisel yetenekleri, ehil olup olmadiklari, birden fazla ehil miras¢i
varsa bu miras¢ilardan asgari gecimini bu yeterli gelirli tarim arazisinden saglayan mirasginin
bulunup bulunmadidinin arastiriimasi, asgari gegimini yeter tarim arazisinden saglayan miras¢i
bulunmamasi halinde, miras¢ilardan tasinmazi satin almak isteyen varsa bu sahislardan tasin-
mazlarin degeri konusunda tekliflerin toplanmasi, miilkiyetin devrini uygun buldugu mirasgiya,
diger mirasg¢ilarin miras paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo etmek lizere 6 aya kadar
sdre verilmesi, miras¢i tarafindan talep edilmesi halinde 6 aylik ek stire verilmesi, belirlenen si-
reler icinde bedelin depo edilmemesi ve devir hususunda istekli baska miras¢i bulunmamasi du-
rumunda tarimsal arazinin veya yeter gelirli tarimsal arazinin agik artirmayla satilmasina karar
verilmesi gerekirken, ehil mirasginin tespitinin satis memurluguna birakilmasi suretiyle yazili se-
kilde karar verilmesi dogru olmadigindan Konya 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2016/500 Esas ve
2016/1560 karar sayili kararinin kaldirilarak, dosyanin yeniden bir karar verilmek izere mahalli
mahkemesine génderilmesine iliskin asagidaki hikim kurulmustur.” www.sinerjimev-
zuat.com.tr adresinden 05 Mayis 2019 tarihinde erisilmistir.

91 (ZAY, s. 181.

92 Ekonomik butinlik, arazilerin fiziki olarak bir butin olusturmasi degil, ekonomik yonden birbi-
rini tamamlamasi, ayni tarimsal amaca hizmet etmesi ve tek ve ortak bir merkezden idare edil-
mesidir. EREN/BASPINAR, s. 163-164. Ekonomik buttnlik kavrami ise, milkiyeti ayni kisiye ait
birden fazla tarimsal arazinin tarimsal tretim faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde

birbirine bagimli olmasini ifade etmektedir. OZGELIK s. 91.

% OZANEMRE YAYLA, s. 116.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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ifade edilmektedir®®. Gercekten de 6lime bagli tasarruf hikimsiz olsa da bu hukim-
stzIugin asliye hukuk mahkemesince tespitinin beklenmesi gerekmektedir®. Ayrica
emredici kurallarin uygulanmasi ve bu baglamda birden ¢cok ehil mirascinin varligi gibi
hallerde, 6lime bagli tasarrufun gecerliligine karar verilirse, hakimin takdir yetkisini
kullanmasi, 6lume bagh tasarrufa gore de sekillenebilir. Nitekim TKAKK 8/F/2’de, bir-
den cok mirascida devir kosullarinin bulunmasi halinde, kendisine devir yapilacak mi-
rascinin 6lume bagl tasarruf ile belirlenebilecegi, bu mirasgiya itiraz edilmesi halinde
ise ehil mirasc¢inin sulh mahkemesince belirlenecegi hikim altina alinmistir.

Doktrinde TKAKK m. 8/F uyarinca hikimsuz kabul edilen bir 6lime bagli tasar-
ruf olmakla birlikte hentiz bunun icin bir iptal davasi agilmamigsa, sulh hukuk mahke-
mesinin bu hikimsizluga kendiliginden dikkate alamayacagi ifade edilmektedir®®. Bu
durumda sulh hukuk mahkemesi, hikimsazIGga yargilamada ileri sirilen 6lime
bagl tasarrufun iptali igin dava agmak Gzere HMK m. 165/2 uyarinca uygun bir sire
vermelidir. Ancak dava dosyasina girmis bir 6lime bagl bir tasarruf varsa ve taraflarca
hiukimszlGga ileri stirilmemisse, sulh hukuk mahkemesi, emredici hukuk kurallarina
aykirihk nedeniyle 6lime bagli tasarrufun hikimstzIGgind bir 6n sorun olarak ken-
diliginden dikkate almalidir. Zira bu durum dava dosyasindan anlasilan bir itiraz nede-
nidir®”. Bu noktada, sulh hukuk mahkemesinin élime bagl tasarrufun hikimsizli-
gune iliskin karari kesin hikim teskil etmeyecektir®®. Bu ihtimalde, sulh hukuk mah-
kemesinin bu durumu kendiliginden dikkate almasinin bir diger nedeni de taraflari
dava agmaya zorlayamamasidir. Zira bir kimse kendi hakkini dava etmeye zorlana-
maz®.

D. Miilkiyetin Devrine iligkin Diizenlemenin Yargilamaya Hakim Olan ilkeler

Agisindan Degerlendirilmesi

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/C-2'de diizenlenen, tarim ara-
zisinin milkiyetinin devrine iliskin htikimler, medent ustl hukukuna hakim olan ilkeler
bakimindan da 6zellik arz etmektedir. Mirasgilar ya da Bakanlik tarafindan agilan

% (QZAY, s. 157.

%  YAVUZ/TOPUZ, s. 690.

%  YAVUZ/TOPUZ, s. 690.

97 Dava dosyasindan anlasilan itirazlarin resen dikkate alinacagina iliskin bkz. PEKCANITEZ, Pekca-
nitez Usul, s. 1208-1209.

9%  (OZEKES, Muhammet; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
2017, s. 1402.

9 TANRIVER, s. 449 vd.; ERDONMEZ, Giiray; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha
Yayinlari, istanbul, 2017, s. 785.
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dava, tasarruf, taleple baglilik ve dogrudanlik ilkeleri ile hakimin delilleri degerlendir-
mesi bakimindan incelenmelidir.

1. Tasarruf ilkesi Bakimindan

Tasarruf ilkesi, taraflarin yargilamanin baslangicini, konusunu ve sona ermesini
belirleyebilmelerini ve dava konusu Gzerinde serbestce tasarruf edebilmelerini ifade
etmektedir'®,

Tasarruf ilkesi geregi, yargilamanin baslatiimasi taraf inisiyatifindedir'?. Hakim
taraflarin talebi olmaksizin, kendiliginden davay tetkik edemeyecektirl®. Ancak bazi
hallerde, kamu yarari dislncesiyle yargilamanin baslatiimasi noktasinda devlete yet-
kiler taninmistir'®3, TKAKK m. 8/C: “...Bakanlik resen veya bildirim tzerine bu yerlerin
istemde bulunan ehil mirasg¢iya, ehil miras¢t olmamasi durumunda en fazla teklifi ve-
ren istekli miras¢iya devri, aksi halde lclinci kisilere satiimasi icin ilgili sulh hukuk
mahkemesi nezdinde dava acabilir” hUikmun( ihtiva etmektedir. Bu dizenleme de
kamu yarari dusincesiyle devlete dava acma yetkisi verilen hallere bir 6rnek teskil
etmektedir.

Bakanligin sulh hukuk mahkemesinde dava agmasi, taraflarin yargilamanin
baslangicini tayin etmeleri noktasinda bir istisna olarak gorilebilir. Ancak her ne ka-
dar dava, taraflar disinda bir Gglnci kisi tarafindan agiimis olsa da mahkemenin ken-
diliginden harekete gectigi sdylenemez®. Dolayisiyla s6z konusu dizenleme ile ta-
sarruf ilkesine gercek anlamda bir istisna getirilmedigi ifade edilmelidir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu uyarinca mirascilar ya da Bakanlik
tarafindan acilan dava, davadan feragat, davayi kabul ve sulh acisindan da farklilik arz
etmektedir. Tarim arazilerinin milkiyetin devri icin agilan dava, niteligi®® itibariyle bir
paylasma davasi olup davalilarin da ortak menfaatlerine hitap ve hizmet etmekte-
dir'%. Bu dava, davaci ve davalilarin verilecek karardan ayni sekilde etkilendikleri cift

100 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 784.

101 MERIC, Nedim; Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.
75; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 783-784; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 151; TANRI-
VER, s. 351-352; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 118.

102 MERIC, s. 76.
103 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 786.

104 Doktrinde savcinin dava agtigl haller 6rnek gosterilerek devlete dava agma yetkisinin tanindigi
hallerde mahkemenin pasifliginden s6z edilebilecegi ifade edilmektedir. ERDONMEZ, Pekcani-
tez Usul, s. 787.

105 Bkz. Yukarida I. A.

106 yargitay 14. HD 26.04.2016 Tarih ve 2015/1304 E. 2016/5096 K. sayiliilami; “..Elbirligi miilkiye-
tinin payll miilkiyete déntistiirtilmesi davalari iki tarafli, taraflari igin benzer sonug¢lar doguran
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tarafli bir davadirt®’. Bu davanin cift tarafli olmasi nedeniyle, davacinin davadan fera-
gati sonu¢ dogurmamaktadir'®. Esasen burada gercek anlamda bir feragat de séz ko-
nusu degildir. Zira haktan feragat edilmemektedir. Haktan degil, yalnizca bir talepten
feragat edilmesi nedeniyle, paylasma davasindaki davadan feragat, sonuc¢ dogurma-
makta; ancak davalilarin da rizasiyla davanin geri alinmasi mimkin olabilmektedir®®.

Tarim arazilerinin devri amaciyla agilan davada sulh hukuk mahkemesi, TKAKK
m. 8/C’de sinirli sayida sayllmis amir dizenleme ile bagh oldugundan davayi kabul ve
sulh ile davaya son verilmesi mimkun degildir. Ancak burada ehil olmayan mirascinin
tarim arazisinin kendisine devri amaciyla dava actigi ihntimalinde, davali ehil mirasginin
davayi kabul etmesi halinde verilecek karar yoninden bir belirsizlik ortaya cikabilir.
Kanaatimizce, TKAKK m. 8/C/1’de, arazinin devri konusunda mirasgilara taninan se-
ceneklerden biri talep ve dava edilmis ve davali da ehil mirasci ise, davayi kabul sonug
dogurmali ve ona gore hikim kurulmalidir. Zira m. 8/C/1'de yer alan olasiliklar mi-
rascilarin kendi aralarinda anlasmaya varabilecekleri ve tarim arazisi Gzerinde tasarruf
edebilecekleri sinirl sayida segenekler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla dava acil-
madan 6nce serbestce tasarruf!'® edebilecekleri anlasma olanaklari, dava sirasinda
da gecerli olmali ve 8/C/2’de yer alan emredici hikme ragmen davayi kabul*'?, bu
sinirli segcenekler bakimindan sonu¢ dogurmalidir. Fakat bu talepler disindaki hal-
lerde, emredici hikum dikkate alinarak, serbestce tasarrufa izin verilemeyeceginden
davayl kabul mahkemece nazara alinamayacaktir.

Bu davada sulh s¢zlesmesi bakimindan da davayi kabule iliskin agiklamalarimiz

dikkate alinmalidir. Taraflar 8/C/1’de kendilerine taninan anlasma olanaklarindan biri
Uzerinde anlasip mahkemeden sulhe gére karar verilmesini talep edebilirler?2,

davalar olup, sonugta kazanan ve kaybeden taraftan s6z edilemeyecedinden...” www.siner-
jimevzuat.com.tr adresinden 05 Mayis 2019 tarihinde erisilmistir.

107 ARAL, s. 139-140; PAKEL, s. 162.

108 AKYOL ASLAN, s. 288; ARAL, s. 140.

109 MERIC, s. 219.

110 Davayi kabul, ancak taraflarin Gzerlerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda islerlik
kazanmaktadir. ERMENEK, ibrahim; Davayi Kabul (Kabul), Adalet Yayinlari, Ankara, 2009, s. 28.

11 Cift tarafli davalarda davalilardan birisinin davayi kabul etmesi, davayi kabul eden kimseyi de
davaci konumuna sokmakta, bu nedenle kabul davayi sonlandirmamaktadir. Bkz. ERMENEK, Ka-
bul,s. 17.

112 TAMDY m. 9/6; “Mahkeme karari kesinlesinceye kadar, mirasgilarin Kanunun 6ngérdigi sekilde
anlasmaya vardiklarini yazili olarak Mahkemeye sunmalari durumunda, dava anlasma hikim-
lerine gére sulh yolu ile sonlandirilir.”
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2. Taleple Baglilik ilkesi Bakimindan

Taleple baglilik ilkesi, tasarruf ilkesinin dava konusu tizerindeki yansimasidirt®3.
Bu ilke, talep edilenden baska bir seye hikmedememe ve talepten fazlasina karar
verememe unsurlarini barindirmakla birlikte talep edilenin azina karar verebilme

dzelligini de ihtiva etmektedirt4.

Doktrinde TKAKK m. 8/C/2’de sayilan hallerin disinda baska bir talebin, tarim
arazisinin devrine yonelik paylasma davasinda ileri sGrtlmesi durumunda, mahkeme-
nin taleple baghlik ilkesi geregi davayi reddetmesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Bu
goris temelinde, dizenlemenin emredici olmasi dikkate alinmaktadir. Gercekten de
davaci ya da daval mirascilar kanunda sinirli halde sayilan secenekler disinda bir ta-
lepte bulunurlarsa, mahkeme bu talebi reddetmek durumundadir. Ancak bu ret ka-
rarinin gerekgesi hem taleple baglilik ilkesi hem de hikmin emredici olmasindan ileri
gelmektedir. Bu ihtimalde, mahkemenin talebi reddi ile birlikte miras ortakligi ve el-
birligi ile mulkiyet devam edecektir.

Bakanliga dava agma yetkisinin tanindig TKAKK m. 8/B ve 8/C’de, mirasin acll-
masindan itibaren bir yil ve ilave Ug¢ aylik slireden sdz edilmektedir. Kanun koyucu bu
slrede, tarim arazisi Gzerindeki elbirligi mulkiyetinin ve miras ortakligindan kaynakla-
nan uyusmazhgin giderilmesini amacglamaktadir. Bu dogrultuda, mirascilarin m.
8/C/2'deki haller disinda talepte bulunduklari hallerde davanin reddi, kanun koyucu-
nun duzenleme ile murat ettigi amacla bagdasmamaktadir. Bu kapsamda, mirascila-
rin tarim arazisine yonelik paylasma davasi actiklari hallerde davanin Tarim ve Orman
Bakanligi'na ihbar edilmesi yoninde bir kanuni diizenleme yapilmasi yerinde olacak-
tir. Boylelikle taleple baghlik ilkesinden ve hilkmiin emredici olmasindan kaynaklanan
ve arazinin isletme ekonomisine saglayacagi katkiyi geciktiren bir sorunun énlne ge-
cilmis olur. Buradaki davanin ihbari**® énerimiz, HMK m. 61 ve devaminda diizenle-

113 MERIC, Nedim; “Medenf Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik ilkesinin Kapsami ve
Bazi Giincel Kararlarin Deerlendirilmesi” (Giincel Karar), Sileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayisi, 4(2), 2014, s. 34.

114 MERIC, Glncel Karar, s. 37-40.
115 H7AY, s. 178.

116 “Davanin ihbari, taraflardan birinin, gérilmekte olan bir davada kendisini desteklemesi ama-
ciyla, davayi iigiinci bir kisiye bildirmesidir.” ATALI, Murat; Davanin ihbari (ihbar), Yetkin Yayin-

lari, Ankara, 2007, s. 41.
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nen nitelikte ihbar degildir. Kastimiz hizmet tespiti davalarinda, davanin SGK’ya ihba-
rinall” benzer nitelikte bir ihbar miessesesinin ihdas edilmesidirt18. Aksi halde, mah-
kemenin taleple baglilik geregi, reddetmek zorunda oldugu dava, TKAKK m. 8/C uya-
rinca Bakanlik tarafindan yeniden agilacaktir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/C, “ihbar yikimlilidgi ve mah-
keme tarafindan devrin yapiimasi” basligini ihtiva etse de hilkmin kapsami, kamu ku-
rum ve kuruluglari ile finans kurumlarinin Bakanliga bildirimini dizenlemektedir.

Tarim arazisinin devrine ydnelik paylasma davasinda, mahkeme taleple baghhk
ilkesinden kismen ayrilmak durumundadir. Séyle ki, birden ¢ok mirasginin arazinin
mulkiyetini devir talebinde bulunmasi 6érneginde, mahkeme, talepte bulunan tim mi-
rascilara devre karar veremez'*°. Benzer sekilde, davaci tarim arazisinin Ggtnca kisi-
lere satilmasi talebinde bulunmus olmasina ragmen, davalilardan birisi ehil mirasgi
olarak mulkiyetin kendisine devrini talep ederse mahkeme davalinin talebine goére
karar vermelidir. Taleple bagllik ilkesinden bu sekilde ayrilmanin temel nedeni, dava-
nin ¢ift tarafli bir dava olmasidirt?.

3. Dogrudanlik ilkesi Bakimindan

Dogrudanlik ilkesi, hakimin kararina esas alacagi vakia ve deliller ile aracisiz
olarak muhatap olmasini ifade eder®?!. TKAKK baglaminda, dogrudanlik ilkesi yetkili
mahkemenin belirlenmesi agisindan énemlidir. Yukarida'?? da izah ettigimiz Uzere,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu nazara alinarak, dava-
nin bu yerde gorilmesi gerekmektedir.

117" Hizmet tespiti davalarinin SGK’ya ihbar edilmesi, ihbarin amaci ve islevi bakimindan HMK m. 61
ve devaminda dizenlenen ihbar ve niteligi agisindan m. 66 ve devamindaki fer'i midahale ile
aclklanamaz. Detayli bilgi igin bkz. ATALI, Murat; “Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Glivenlik Ku-
rumuna fhbari” (SGK), Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, s.
631-652 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, s. 645 vd.

118 (Onerimizde Tarim ve Orman Bakanligi’'nin, paralel dava takip yetkisini haiz olup dava cift tarafli
bir dava oldugundan davaci veya daval yanda feri midabhil olarak degil, taraf olarak yer almasi-
nin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. ihdas edilecek miiessese her ne kadar HMK hiikiimleri ile
aciklanmasa da, doktrinde Alman ve Avusturya hukukunda davanin ihbari suretiyle davanin ta-
rafinin degismesi ve davaya katilmaya yonelik dizenlemelerden soz edilmektedir. Bkz. ATALI,
ihbar, s. 65-67. Buna benzer sekilde Bakanligin davaya katiimasini saglamak suretiyle kanun ko-
yucunun murat ettigi amacin ve usul ekonomisinin gerceklesecegi kanaatindeyiz.

119 AVC, s. 76.

120 AVC, s. 76.

121 ARSLAN, Aziz Serkan; Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi, Ada-
let Yayinlari, Ankara, 2012, s. 5; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 153-154; ERDONMEZ, Pekcani-
tez Usul, s. 836.

122 Bkz. Yukarida II. A.
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Hakimin yargilama kapsaminda arazinin yeter blyikligunu, bolinebilir olup
olmadigini belirlemesi, yerinde yapacagi kesif ile mimkin olacaktir. Kesif ile hakim,
dava dosyasindaki kroki ve haritalari, yerinde teyit edebilecek, arazinin sinirlarini ve
tarimsal niteligini*?3 daha dogru bir sekilde degerlendirebilecektir?*. Bdylelikle yargi-
lamaya konu sey ile hakim, aracisiz olarak karsi kaslya gelebilecek ve dogrudanlik ilkesi
gerceklesmis olacaktir. ilaveten dogrudanlik ilkesinin devir yargilamasinda nazara
alinmasi, usul ekonomisi'®® ilkesine de hizmet etmektedir. Bu baglamda, yetki ile ilgili
yukaridaki?® kanaatlerimiz dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi acisindan bu baslik icin

de gecerlidir.

4., Hakimin Delilleri Degerlendirmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 198, kanunf istisnalar'?’ disinda delillerin ser-
bestce degerlendirilecegini dizenlemektedir. Buna gére hakim, takdiri delilleri ser-
bestce degerlendirir’?8. Ancak serbestce degerlendirmeden kasit, hakimin delilleri is-
tedigi sekilde takdir etmesi degildir'?°. Delillerin hakim tarafindan serbestce takdir
edilmesi hakimin takdir yetkisinden de farkhdir!3°,

Tarim arazilerinin devrine ydnelik paylasma davalarinda, takdir edilecek delil,
sayet yapilmis ise kesif delilidir’3?. Bunun disinda mahkemeye ibraz edilecek tapu ka-
yitlari ve mirascilik belgeleri birer kesin delil olup HMK m. 198’in belirttigi istisnalar
kapsaminda yer almaktadir. Fakat uygulamada, TKAKK hikimlerini dolanmak ve mi-
ras tarim arazisinin paylasma davasina konu olmasini dnlemek amaciyla inang sozles-

123 Arazinin mutlak tarim arazisi, marjinal tarim arazisi ve 6zel tGrln arazisi, dikili tarim arazisi, ortt
alti tarimi yapilan arazi olup olmadigi veya asgari tarimsal arazi buyukligiinden daha kiiguk par-
sellerin olusturulabilecegi cay, findik ya da zeytin arazisi olup olmadig yerinde tespit edilmis
olacaktir.

124 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 838.

125 ARSLAN, s. 16-17.

126 Bkz. Yukarida II. A.

127 Kanunf istisnalardan kastedilen sey kesin delillerdir. YILMAZ, s. 1031.

128 Y|LDIRIM, Kamil; Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul, Kazanci Kitap,
1990, s. 207.

129 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 843-844; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 495.

130 EDIS, s. 174. Delillerin takdirinde hakime taninan yetki, bir kural ici boslugun doldurulmasindan
kaynaklanmayan ve yalnizca delillerin degerlendirilmesine yonelik, hikmin uygulanmasi ile bir
ilgisi olmayan bir usl hukuku muessesesidir. OGUZMAN/BARLAS, s. 91.

131 Kesif delili ve degerlendiriimesi ile ilgili bkz. EGE, Onder; Medeni Usul Hukukunda Kesif, Seckin

Yayinlari, Ankara, 2014, s. 90 vd.
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melerine dayal tapu iptal ve tescil davalari agilmaktadir. Bu davalar bakimindan de-
lillerin degerlendirilmesi miessesesi dogru anlasiimali ve tarim arazisinin paylasma
davasina konu olarak TKAKK hikimleri uyarinca paylastirilmasi gerekmektedir.

Tarim arazisini TKAKK htikiimlerinde belirtilen buytklGgin altinda béImek iste-
ven kimseler, kanunun yirirlik tarihinden? énce, adi yazil sekilde dizenlenmis
inang sozlesmesi ibraz etmek suretiyle, tarim arazisinin gesitli paylara bélinmesi ta-
lebinde bulunabilmektedir'®3. Benzer sekilde mirascilar, inang sézlesmesine vicut ve-
rebilecek imzasiz metinleri, delil baslangici olarak mahkemeye sunmakta ve hisseleri
oraninda pay tescilini talep etmektedirler’*. Bazi ilk derece mahkemesi kararlarinda
ve kimi Yargitay kararlarinda®® da gerek davanin kabuliine dayali gerekse de deliller
degerlendirilmek suretiyle bu taleplerin kabul edilerek tapu kaydinin talepte bulunan
kimse adina tesciline karar verildigi gorilmektedir. S6zU edilen sorunu davayi kabul
muessesesi ve delillerin degerlendirilmesi bakimindan ele almak gerekmektedir.

Delil baslangici niteligindeki belgelerin degerlendirilmesinde HMK m. 202/2

nazara alinmalidir. Hikiimde delil baslangici tanimlanirken “..s6z konusu hukuki is-
lemi muhtemel gésteren” ifadesine yer verilmektedir. Buradan hareketle mahkemeye

132 Tarim arazilerinin belirli blyukluklerin altinda boélinemeyecegini diuzenleyen 5578 sayili
09/02/2007 tarihli Kanun ile ehil miras¢i ve ekonomik bitinlik dizenlemelerini ihtiva eden
6537 sayili 15/05/2014 tarihli Kanun.

133 Yargitay 1. HD 23/05/2013 Tarih ve 2013/5753 E. 2013/8372 K. www.sinerjimevzuat.com.tr ad-
resinden 05 Mayis 2019 tarihinde erisilmistir.

134 Yargitay 14. HD 03/10/2018 Tarih ve 2018/241 E. 2018/6293 K.; “...Blge Adliye Mahkemesi 7.
Hukuk Dairesi tarafindan istinaf isteminin kabuli ile taraflar arasinda diizenlenen delil baslan-
gici niteliginde olan 04.09.2009 tarihli belge ve diger delillerle davanin kanitlandigi belirtilerek
yerel mahkeme karari kaldirilarak tapu iptali ve 1/5 payin davacr adina 4/5 payin davali adina
tesciline karar verilmistir. Hikmd, davali vekili temyiz etmistir. Dava, inang sézlesmesine dayali
tapu iptali tescil, mimkiin olmaz ise tazminat istemine iliskindir...Somut olaya gelince; davaci,
davali ve H. I. adli sahisla birlikte 1331 parsel sayili tasinmazi satin aldiklarini, tapunun davali
adina tescil edildidini ileri siirerek 1/5 payin adina tescilini istemistir. Dava konusu tasinmazin
belirlenen tarimsal niteliginin Tarim ve Kéyisleri Bakanhdi il veya ilce Miidiirliigiinden sorulup
gorisi alindiktan sonra pay tescilinin miimkin olup olmadigi arastirilarak sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekir... bozulmasina..” www.sinerjimevzuat.com.tr adresinden 05 Mayis 2019
tarihinde erisilmistir.

135 Yargitay 14. HD 14/03/2013 Tarih ve 2013/1846 E. 2013/3790 K. sayili ilami; “..Mahkemece,
28.02.2006 tarihli inang s6zlesmesine konu tasinmazin belirlenen tarimsal niteliginin Tarim ve
Kéyisleri Bakanhdi il veya ilce Miidiirliiginden sorulup gériisii alindiktan sonra tescilin mimkiin
olup olmadigi belirlenerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir. 28.02.2006 tarihli sézles-
meye konu payin arazinin biylklGgi itibariyle belirlenen tarimsal niteligine gére satisinin mim-
kiin olmadiginin anlasilmasi halinde tapu iptali ve tescil davasinin reddi, aksi halde kabul karari
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru gérilmemis, bu
sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” www.sinerjimevzuat.com.tr adresinden 05 Mayis 2019
tarihinde erisilmistir.
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mirascilar tarafindan sunulan delil baslangici niteliginde belgeye dayanarak, baska bir
delil ileri stirilmemisse, davanin kabultne karar verilmemelidir'3®. Delil baslangicinin
yaninda tanik dinlenilmis ise, delillerin degerlendirilmesi ile ilgili genel ilke ve kurallar
ile hayatin olagan akisi ya da bir baska ifade ile tecribe kurallarinin da yardimiyla ka-
rar verilmelidir. Soyle ki, hakimin delilleri degerlendirmesi, mantikli ve akli gerekce-
lere dayanmali ve kendi icinde ve gerekcenin hukuki nitelendirmesinde tutarli olma-
Lidir®7. Delillerin ispat gliciiniin her somut olaya gore farklilik gésterebilecegi de gbz
ardi edilmemelidir'38. Delil baslangicinin ve birlikte sunulan diger delillerin vakiayi is-
pat ettiginin kabulinde, tecriibe kurallarindan faydalanildigi gibi*3®, somut olay baki-
mindan ileri strtlen delil baslangici ve diger delillerin delil degerinin'4® belirlenme-
sinde de tecriibe kurallarindan#! istifade edilmelidir. Bu baglamda, tarim arazileri igin
acllan tapu tescil davalarinda, delil baslangicinin yaninda sunulan diger delillerin
hakimi mutlak anlamda ikna ederek tam ispatin saglanmasi ve ayrica kanunu dolan-
mak, araziyi diledigi gibi paylasmak amacinin olmadigi ve kétu niyetin séz konusu ol-
madigl hususlarinda mutlak bir kanaatin olusmasi gerekmektedir. Somut olayin ko-
sullarina gore'#?, delil baslangici ve diger deliller tecriibe kurallarinin yardimi ile de-
gerlendirilmelidir. Aksi takdirde her delil baslangici sunup tanik dinleten davaci, dile-
digi miras tarim arazisinin mulkiyetini mahkeme karari ile kullanabilecek ve bu du-
rumda mahkemeler taraflarin muvazaali islemlerine ara¢ olmus olacaktir.

136 VYalnizca delil baslangicina dayanarak hiikiim kurulamayacagi hakkinda bkz. ERDONMEZ, Pekca-
nitez Usul, s. 1849; UMAR, s. 631; BILGE, Necip/ONEN, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku Ders-
leri, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s.466-567; Aksi goris icin bkz. KESER, Salih; Medeni Yargi-
lama Hukukunda Delil Baslangici, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2016, s. 214-215; Konuralp,
Haluk; Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 144 vd.; GOKSU,
Mustafa; Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Adalet Yayinlari, 2011, s. 131-132.

137 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 843-844.
138 Y|LDIRIM, s. 36.
139 KESER, s. 229.

140 Delil degeri (maddi ispat glict), delilin hakimin kanaatini etkileme kabiliyetine denir. Bkz. YILDI-
RIM, s. 35.

141 Tecribe kurallari, gegmiste yasanmis vakialardan ya da egitim yoluyla veya sanat, bilim, meslek,
zanaat, ticaret alanindaki bilgi ve uzmanliklardan elde edilmis kurallar olarak tanimlanmaktadir.
TOPUZ, Gokcen; Medeni Usdl Hukukunda Karinelerle ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
124; BASOZEN, Ahmet; Medeni Us(l Hukukunda ilk Gériinls ispati, Adalet Yayinevi, Ankara,
2010, s. 159.

142 (Ornegin, daha 6nce kendi aralarinda hazirladiklari paylasma sézlesmesi ile tapu midirligine
basvuru yapmis kimselerin talepleri reddedildigi takdirde inang s6zlesmesine dayali tescil davasi

acmasi halinde.
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Davanin davali tarafindan kabulii halinde ise kabulin davayi sonlandirdigi*** da
dikkate alindiginda davayi kabule ragmen mahkemenin davanin reddine karar verip
veremeyecegi sorunu ile karsilasiimaktadir. Bu halde, davanin kabul beyani ile sona
ermesi gorisine* katilmakla beraber mahkeme, TKAKK hikimlerinin dolaniimasi
amaciyla kot niyetle davanin agildigi ve bir muvazaanin varligini dava dosyasinin ice-
riginden anlayabiliyorsa kabule ragmen davanin reddine karar vermelidir. Zira burada
muvazaali olarak danisikli bir sekilde tapu iptal talebinin davali taraf¢a kabull, varsa
dosyadaki diger delil ve emareler incelenmek suretiyle dava dosyasindan anlasilan bir
itiraz olarak degerlendirilmelidir'>. Bu durum dava hakkinin kétiye kullanilmasi ola-
rak da nitelendirilebilir!®®. Ayrica hakim uyusmazlik konusunun tarim arazisi oldugu
hallerde, TKAKK htkUmlerini bertaraf etme amacinin olup olmadigini 6zellikle irdele-
meli ve sdz konusu hikimlerin kamu diizeni ve kamu yarari amaciyla ihdas edildigini
de goz 6ninde bulundurmalidir.

E. Bakanhgin Sulh Hukuk Mahkemesi Nezdinde Dava A¢ma Yetkisinin Deger-
lendirilmesi

Medeni usul hukukunda, kimi hallerde kamu yarari disincesiyle hak sahibi
kimsenin disinda kamu kurum ve kuruluglarina dava agma yetkisi taninmaktadir'#’.
TKAKK m. 8/C de, mirasin acilmasindan itibaren bir yil icinde tarim arazisinin mulkiye-
tinin devrine yonelik islemler gerceklestiriimedigi takdirde, Tarim ve Orman Bakan-
lig1'na arazinin mulkiyetinin devri ya da Gglinci kisilere satilmasi amaciyla dava agma
yetkisi tanimaktadir.

143 Davayi kabulln, davayi sona erdirmesi ile ilgili olarak bkz. ERMENEK, Kabul, s. 93 vd.

144 ERMENEK, Kabul, s. 101; ATALI, Murat; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Ya-
yinlari, istanbul, 2017, s. 2032; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 558; Aksi Géris icin bkz.
KURU, s. 424,

145 EREN, (Borglar), s. 374; Yargitay 1. HD 2015/14442 E. 2018/12989 K. sayiliilami; “...Her ne kadar,
muvazaay: dizenleyen 818 sayili B.K.nun 18. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 19. madde-
sinde ve éteki kanun hiikimlerinde muvazaali sézlesmelerin hiikiim ve sonuglari hakkinda bir
aciklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi dogurmayacadi, muvazaa-
nin varhginin higbir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece kendili-
ginden (resen) g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir stirenin ge¢cmesi, sebebin ortadan
kalkmasi veya ilgililerin olur (icazet) vermesi ile gegerli hale gelmeyecedi, uygulamada ve bilimsel
gorislerde ortaklasa kabul edilmektedir.” www.sinerjiimevzuat.com.tr adresinden 05 Mayis
2019 tarihinde erisilmistir.

146 Hakkin kotuye kullaniimasi hallerinde dava dosyasindan anlasilan boyle bir durum itiraz olarak
nitelendirilmeli ve hakim tarafindan resen gozetilmelidir. PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1209;
Yargitay BGK 08.11.1991 Tarih ve 1990/4 E. ve 1991/3 K. sayili IBK. www.sinerjimevzuat.gov.tr
adresinden 05 Mayis 2019 tarihinde erisilmistir.

147 QOrnegin, HMK m. 70, TKHK m. 73/6, imar Kanunu m. 16 vb.
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1. Kamu Yararinin Degerlendirilmesi

Miras tarim arazilerinin mulkiyetinin devri konusunda bakanliga taninan dava
acma yetkisi, mulkiyet hakki ile dogrudan iliskilidir. Bir anlamda kamu otoritesinin 6zel
mulkiyete midahalesi s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda milkiyet hakki ile kamu
yarari ve bakanlgin dava agmak suretiyle milkiyet hakkina midahalesinin yerindeligi
Ozel olarak irdelenmelidir.

Temel hak ve 6zgirlikler arasinda yer alan mulkiyet hakki, Anayasa’nin m. 35
hikmunde herkesin mulkiyet ve miras haklarina sahip olabilecegi diizenlemesi ile gu-
vence altina alinmistir. Milkiyet hakki, hak sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf
yetkileri gibi birtakim genis haklar veren'* ve hukuk dizenince éngérilmis yukim-
lGllkleri de ihtiva ederek sz konusu mulkiyet iliskilerinden kaynaklanan yetki ve men-
faatlerin hukuk dazeni tarafindan korunmasi sonucunu doguran bir haktir4°,

Mulkiyet hakki, yalnizca medeni hukuk boyutu itibariyle bir ayni hak olarak ele
alinmamasi gereken anayasal glivenceye de sahip bir temel haktir'>°. Bu dogrultuda
devletin 6zel milkiyet hakkini tanimasi ve koruyarak garanti altina almasi gerekmek-
tedir. Devletin mulkiyet hakkini korumasi yalnizca devletin 6zel milkiyete midahale-
den kacinmasi anlamina gelmemekte, devletin hakkin korunmasi ve gercgeklestiril-
mesi icin alacag) pozitif koruma énlemlerini de kapsamaktadir'>l. Mahkemesi’nin ka-
rarlarindan da anlasilacagl Uzere devletin 6zel mulkiyete midahaleden kacinmasi,
mulkiyet hakkinin korunmasinin bir tezahtri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak bu-
nunla birlikte, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) Ek (1) No’lu Proto-
kolU’nde kisilerin kamu yarari sebebiyle kanunla 6ngoérilen sartlar dahilinde miulkiyet
haklarindan yoksun birakilabilecekleri diizenlenmistir. Anayasa’nin m. 35 hikm acik
bir sekilde, mulkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanilamayacagina yer vererek

1

i

8 EREN, s. 16 vd.; SIRMEN, Lale; Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 243 vd.

149 AKCA, Kiirsat; “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, inéni Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Ozel Sayi Cilt 1, 2015, s. 552-556.

150 AKGA, s. 561.

151 Anayasa Mahkemesi 10.12.2015 Tarih, 2013/604 E. ve 2013/604 K. sayili karari;”... 34. Mulkiyet
hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi, yalnizca devletin midahaleden kagin-
masina bagli olmayip 6zellikle basvurucularin kamu makamlarindan mesru beklentilerinin ol-
dugu tedbirler ile mulkinden etkili bir bicimde yararlanabilmeleri arasinda dogrudan bir bag
bulundugu durumlarda ayrica pozitif koruma énlemlerinin de alinmasi gerekmektedir (Oneryil-
diz/Turkiye, B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134)... Devletin bu tur haksiz midahalelere karsi
mulkiyet hakkinin korunmasi icin etkili i¢ hukuk yollari ihdas ederek yapilan mudahalelere karsi
ozellikle mahkemelere basvurmak suretiyle bireylerin koruma talep edebilmelerini saglamasi ve
yapilacak yargilamalarda 6zel kisilerin catisan haklari arasinda tercih yaparken mahkemelerce
Anayasa’ya uygun yorumla temel haklarin korunmasi gerekmektedir. (Tlrkiye Emekliler Der-

negi, § 39).” www.corpus.com.tr adresinden 02 Mayis 2016 tarihinde erisilmistir.
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mulkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve kamu yarari amaciyla sinirlandirilabi-

lecegini vurgulamistir’™2. Bununla beraber kamu yarari kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi noktasinda bir aciklik bulunmamaktadir.

Anayasamizda sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler béliminde, kamu yarari
bashgi altinda ayri bir dizenleme yer almaktadir. Bu bdlimde de kamu yararinin her-
hangi bir tanimina yer verilmemekle birlikte, bu baslik altindaki diizenlemeler s6z ko-
nusu kavramdan ne anlasiimasi gerektigi noktasinda yol gosterici olabilir>3. Séyle ki,
bu baslik altinda kiyilardan yararlanma (md.43), toprak malkiyeti (md.44), tarim, hay-
vancilik ve Gretim alanlarinda galisanlarin korunmasi (md.45), kamulastirma (md.46),
devletlestirme ve 6zellestirme (md. 47) dizenlemeleri yer almaktadir. Bu dizenleme-
ler dikkate alindiginda, s6z konusu diizenlemelerin bireylerin haklarindan ¢ok 6dev-
lerini dizenleme konusu edindigi ve bu 6dev ve haklardan toplumun diger bireyleri-
nin devlet vasitasiyla istifade etmesinin saglanmaya calisildigi gorilmektedir>*. An-
cak bu yaklasimla dahi kamu yararinin tasidigi anlama dair bir saptama yapmak mim-
kiin degildir. Dolayisiyla kamu yarari kavraminin icerik itibariyle degil bicimsel agidan
bir tarifinin yapilmasi daha dogru olacaktir'>. Bu baglamda kamu yarari, idarenin go-
revlerini yerine getirebilmek icin teker teker fertler disinda bittn bir toplumu goz
énlne alma mecburiyeti olarak tanimlanabilir'>®. Kamu yarari, kamu hukuku kisileri
tarafindan temsil edilir'>’.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri

ve bunlara Ustlin olan toplumsal yarar seklinde tanimlanmakta ve yasama islemlerinin
amac unsurunun kamu yararini olusturdugu vurgulanmaktadir'®®. Anayasa Mahke-

152 Anayasa Mahkemesi 30.10.2014 Tarih, 2014/133 E. ve 2014/165 K. sayili karari; ”... Bununla
birlikte, Anayasanin 35. maddesinde herkesin mdlkiyet hakkina sahip oldugu kabul edilmis, bu
hakkin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi, toplum yararina aykiri kullani-
lamayacagi belirtilmistir. Buna gére mulkiyet hakki sinirsiz bir hak olmayip, kamu yarari amaciyla
ve kanunla sinirlama yapilabilecektir...” www.corpus.com.tr adresinden 02 Mayis 2016 tari-
hinde erisilmistir.

153 SARAC, Osman; Kamu Yarari Kavrami. Maliye Dergisi, Sayi 139, 2002, s. 17.

154 SARAC, s. 17.

155 AKILLIOGLU, Tekin; “Kamu Yarari Uzerine Diisiinceler”, Amme idaresi Dergisi, 24(2), 1991, s. 3.

156 TEZCAN, Murat; “Soyut Kamu Yarari Karariyla Sinirlandirilan Miilkiyet Hakki”, Terazi Hukuk Der-
gisi, 8(85), 2013, s. 87.

157 HANAGASI, Emel; “Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bicimi Olarak Topluluk Davalari”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, Ankara, 2009, s. 382.

158 Anayasa Mahkemesi, 01.07.2015 Tarih, 2015/6 E. ve 2015/63 K. sayili karari; “...Hukuk devleti

ilkesinin bir baska geregi ise kanunlarin kamu yarari amacini gerceklestirmek Gizere ¢ikarilmasi-

dir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarari kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
ortaya konulmustur. Buna gére, kamu yarari, genel bir ifadeyle, bireysel, 6zel ¢cikarlardan ayri
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mesi’'nin yaklasimlarindan hareketle kamu yararinin varligi, herhangi bir kanunun ya-
pilisinda kanun koyucunun hareket ettigi distince ile birlikte kanun ile ortaya ¢ikan
sonucun kamu yararina uygunlugu irdelenerek ortaya konabilecektir'®. Bu aciklama-
larimiz dogrultusunda milkiyet hakkinin yalnizca 6zel cikarlardan ayri ve Ustln top-
lumsal yarari ifade eden kamu yararinin varligi halinde kisitlanabilecegi sonucuna ula-
sabiliriz.

Anayasa Mahkemesi’'nin TKAKK m. 8/A hukmndeki yeterli gelirli tarimsal ara-
zilerin ekonomik butdnlige sahip olmayan kisimlarinin bakanligin izni ile satilmasi ve
TKAKK m. 8/i hitkmiiniin ikinci fikrasi icin acilan iptal davasi kapsaminda verdigi karar,
kamu vyarari tartismasina aciklik getirmesi bakimindan énem arz etmektedir. Mah-
keme bu kararinda 6537 sayili Kanunla getirilen sz konusu degisiklerin mulkiyet hak-
kina bir midahale oldugunu ifade etmekle beraber kamu yararinin varhigini da kabul
etmektedir. Bu yaklagsimina ise, Anayasa m. 44 hilkmd ile devlete, tarim topraklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi 6devinin ylklendigini ve bu amagla tarim arazilerini grup-
landirma ve bunlarin buyUklGgina belirleme yetkisinin de tanindigini gerekge olarak
gostermektedirt®,

Gergekten de her gecen glin bélinerek kigilen tarim arazileri karsisinda dev-
letin 6zel mulkiyete bu sekilde midahale etmesi Gstln bir kamu yarari tasimaktadir.
Kaldi ki bakanliga taninan dava agma yetkisi, kamu yarari sebebiyle mulkiyet hakkina
midahalenin ilk drnegi de degildir. imar Kanunu’nun m. 16 hikm de kosullari olus-
tugu takdirde ilgili idare tarafindan hissedarmis gibi ortakligin giderilmesi davasinin
acllabilecegini dizenlemektedir.

ve bunlara tstin olan toplumsal yarar ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Ana-
yasa'ya uygun sayilabilmesi icin kanunun ¢ikarilmasinda kamu yaran disinda bir amacin géze-
tilmemis olmasi gerekir. llgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari di-
sinda bir amagla ¢ikariimis oldugu agikga anlasilabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa'ya
aykiri oldugu séylenebilir. Kanun koyucunun kamu yarari amaciyla hareket edip etmedigi ancak
ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.”
www.corpus.com.tr adresinden 03 Mayis 2016 tarihinde erisilmistir.

15 TOMBALOGLU, Nermin; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami. inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, 5(1), s. 366.

160 Anayasa Mahkemesi, 10.01.2015 Tarih, 2014/133 E. ve 2014/165 K. sayili karari; “...Anayasa'nin
bu hikmiuyle Devlete, tarim topraklarinin korunmasi ve gelistiriimesi 6devi yliklenmis ve bu
amacla, tarim arazilerini gruplandirma ve bunlarin blyGkligini belirleme yetkisi taninmistir.
Anayasa'nin 44 Gncl maddesiyle Devlete yiklenen 6dev kapsaminda, tarim topraklarinin iyiles-
tirilmesi ve korunmasi amaciyla mulkiyet hakkina muadahalede bulunulmasi mimkindar.”

www.corpus.com.tr adresinden 03 Mayis 2016 tarihinde erisilmistir.
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Doktrinde, Bakanliga kamu yarari nedeniyle dava agma yetkisinin taninmasi-
nin, milkiyet hakki ile catistigl ve anayasaya aykiri oldugu yoninde gorisler de bu-
lunmaktadir’®l. Bu gorise gore, mirascilarin tarim arazisini satis yoluyla Gcinci kisi-
lere devre zorlanmalari ya da ehil mirasciya devir halinde ortaya ¢ikan mali kilfet mal-
kiyet hakkini ve dolayisiyla anayasayi ihlal etmektedir'®?. Kanimizca, yukarida izah edi-
len nedenler de nazara alindiginda, kamu yarari ve mulkiyet hakkinin ¢atismasinda
kamu yararina UstdnlUk taninmalidir.

2. Bakanligin Dava Agmasinin Hukuki Niteligi ve Sonuclari

Devlete hukuk davasi agma imkani taninan hallerde, davada yer almasinin ni-
teligi birbirinden farkli olabilmektedir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/C: “.. Bakanlik bu Kanun h-
kiimlerinin uygulanmasi icin mirasgilara (g ay siire verir. Verilen stire sonunda devir
olmamasi halinde, Bakanlik resen veya bildirim (zerine bu yerlerin istemde bulunan
ehil mirasg¢iya, ehil miras¢i olmamasi durumunda en fazla teklifi veren istekli mirasciya
devri, aksi halde Ugiinci kisilere satilmasi icin ilgili sulh hukuk mahkemesi nezdinde
dava acabilir. Sulh hukuk mahkemeleri nezdinde mirascilar veya Bakanlik¢a bu Kanun
kapsaminda agilacak davalar her tiirli resim ve harctan muaftir” hilkmd ile Tarim ve
Orman Bakanligl’'na kamu yarari dusincesiyle dava agma yetkisi tanimaktadir. Bakan-
igin bu davada yer almasinin niteligi benzer diizenleme ve muesseseler de dikkate
alinarak belirlenmelidir.

a. Savcinin Dava Agmasi ile Karsilastiriimasi

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/C’nin savcinin dava agmasi ile
iliskilendirilebilecegi akla gelebilir. HMK m. 703, cumhuriyet savcisinin davada yer
almasini dizenlemektedir. Cumhuriyet savcisi, evliligin butlani, dernegin feshi gibi ka-
nunda agikca dngorilen hallerde hukuk davasi agma yetkisini haizdir. Savcinin bu se-
kilde actig1 davalarda, niteligi bakimindan 6zel hukuktaki davacidan farksiz oldugu ileri
strilmektedir®*. Fakat kamu dizeni nedeniyle ortaya cikan bazi farkhliklar bulun-

161 YAVUZ/TOPUZ, s. 685.

162 YAVUZ/TOPUZ, s. 685.

163 HMK m. 70; “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a 6ngériilen hallerde, hukuk davasi agar veya
acilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir.”

164 Y|LMAZ, Ejder; Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gérevleri (Savci), Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi, 29/1, 1972, s. 260.



Kullanimi Kanunu’na Getirilen Degisikliklerin... -

maktadir. Soyle ki, savci, agtigi davadan feragat edemez. Savcinin agtigl davalarda tah-
kim ve sulh sdz konusu olmaz!®®. Dava malzemesinin toplanmasi asamasinda da resen
arastirma ilkesi uygulanir'®®. Ancak TKAKK uyarinca acilan davada, savcinin actigi dava
gibi resen arastirma ilkesinin uygulanmasindan ya da sulh veya kabul acisindan mut-
lak olarak bir yasagin varligindan séz edilemez*®’. Kaldi ki, savcinin dava agmasina ilis-
kin HMK m. 70 dizenlemesi, agik¢a savcinin davada taraf olarak yer almasindan s6z
etmektedir. Bu nedenle TKAKK dizenlemesinin savcinin dava agcmasindan farkli bir
nitelik tasidigl kanaatindeyiz.

b. Devlete Dava Agma imkéni Taninan Diger Hallerle Karsilagtirilmasi

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/C’ye benzer nitelikte Tiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 73/6, Gimrik ve Ticaret Bakanligi'na, genel
olarak tuketicileri ilgilendiren hukuka aykiri durumlarin tespiti, dnlenmesi veya dur-
durulmasi amaciyla tiketici mahkemelerinde dava agma yetkisi tanimaktadir. Fakat
bu halde Bakanligin davadaki durumu, savcinin dava agmasindan farkh olarak dava
takip yetkisi ile aciklanmaktadir'®®. Ayni sekilde, imar Kanunu m. 16/3; “Bu Kanun hii-
kiimlerine gére siyulandirilan gayrimenkullerin sahipleri ilgili idarenin tebligi tarihin-
den itibaren alti ay icinde aralarinda anlasamadiklari veya stiyuun izalesi icin, mahke-
meye miracaat edilmedigi takdirde ilgili idare hissedarmis gibi, siyuun izalesi davasi
acabilir.” hikm{ ile belediye ve valiliklere dava agma yetkisi tanimaktadir. Tlrk Tica-
ret Kanunu m. 56/3%° de, kamusal nitelikte kurumlarin haksiz rekabete iliskin dava
acabileceklerine yonelik dizenlemeyi ihtiva etmektedir.

165 TANRIVER, s. 304; YILMAZ, (Savcl), s. 260. Cumhuriyet savcisinin actigi davalarda niteligi itiba-
riyle kanuni dava takip yetkisinin s6z oldugu gériisi icin bkz. BORU, Levent; “Sifat ve Dava Takip
Yetkisi”, BATIDER, 27/3, 2011, s. 266.

166 TANRIVER, s. 304.

167 TAMDY m. 9/6; “Mahkeme karari kesinlesinceye kadar, mirasgilarin Kanunun éngérdigu sekilde
anlasmaya vardiklarini yazili olarak Mahkemeye sunmalari durumunda, dava anlasma hikim-
lerine gére sulh yolu ile sonlandirilir.”

168 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis; Kolektif Hukuki Yarar Cergevesinde Topluluk Davalari, On iki Levha
Yayinlari, 2016, s. 50 vd., 153, 264; ERMENEK; ibrahim; “Yarg: Kararlari Isiginda Tiiketici Sorun-
lari Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara lliskin Céziim Onerileri” (Tiiketici),
Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 591; Bu davalarin dava takip
yetkisi (kanuni dava yetkinligi) ile agiklanamayacagi gorisu icin bkz. KALE, Serdar, Medeni Yar-
gilamada Taraf Ehliyeti, On iki Levha Yayinlari, 2010, s. 127; DEREN YILDIRIM, Nevhis; “Kolektif
Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangici Mi? Etkin Hukuki Himayenin Vazge-
cilmez Unsuru Mu? (11)”, Yargitay Dergisi, 23/3, 1997, s. 311.

165 TTK m. 56/3; “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gére Gyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziik-
lerine gére tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal ni-
telikteki kurumlar da birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalari acabilirler.”
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/C’de Bakanliga taninan dava
acma yetkisi, TTK m. 56/3, imar Kanunu m. 16 ve TKHK m. 73/6 ile benzemektedir.
Anilan dizenlemelere iliskin tartisma ve gorisler, devlete taninan dava agma yetkisi-
nin, davayi takip yetkisi ve taraf kavrami ile aciklanip agiklanamayacagi tzerinde top-
lanmaktadir.

c. Bakanligin Dava A¢gmasinin Hukuki Niteliginin Tespiti ve Sonugclari

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/C’de hak sahibi kimselerin dava
takip yetkisi kaldirilmaksizin Tarim Bakanligl’'na dava agma yetkisi taninmaktadir. Ka-
naatimizce bu durum dava takip yetkisi ile agiklanabilir. Bu durum, kanundan kaynak-
lanan paralel dava takip yetkisi*’® olarak nitelendirilmelidir.

Dava takip yetkisi, davay! kendi adina yuritebilme ve esas hakkinda kendi
adina hikam alabilme yetkisidir'’. Davayi takip yetkisinin maddi hukuk iliskisinin su-
jelerine gore belirlendigi hallerde bagimli dava takip yetkisinden, aksi halde ise ba-
gimsiz dava takip yetkisi ya da bir baska ifade ile dava yetkinliginden s6z edilmekte-
dir'’2. Maddi hukuk iligkisinin tarafi olan, yani sifat sahibi kimse dava takip yetkisini de
haizdir'’3. Ancak maddi hukuk iliskisinin taraflar disinda, tGgtnci kisilerin gesitli ne-
denlerle davayi taraf olarak stirdirme yetkileri olabilir. Bu hallerde, hak sahibi kimse-
nin dava takip yetkisi kaldiriimis olabilecegi gibi bu yetki kaldirilmadan da tGg¢lnci ki-
siye dava takip yetkisi taninmis olabilirl’4. TKAKK diizenlemesinde de hak sahibi kim-
senin dava takip yetkisi kaldiriimaksizin, hak sahibi olmayan Uglncl bir kisiye dava
acma imkani verilmektedir.

Bunun sonucu olarak verilecek hiikmin asil taraf bakimindan kesin hikim et-
kisi dogurup dogurmayacagl tartismalarinin'’>, tarim arazilerinin mulkiyetinin devri
bakimindan bir etkisi olmamalidir. Zira bu dava daha 6nce de degindigimiz Uzere, bir
paylasma davasi olup, tim mirascilarin davali olarak gosterilmesi gereken ve davali

170 Hak sahibi kimsenin dava takip yetkisi kaldiriimaksizin Gglncu kisiye yabanci oldugu hakka iliskin
davayi yuritme yetkisi tanindigi hallerin paralel dava takip yetkisi olarak nitelendirilmesi icin
bkz. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 247.

171 PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 593; KALE, s. 24; BORU, s. 258; ATALI/ERME-
NEK/ERDOGAN, s. 245; TANRIVER, s. 508.

172 PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 594-596; BORU, s. 269.

173 BORU, s. 269.

174 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 246-247.

175 Bir gorise gore, asil hak sahibinin dava takip yetkisinin kaldirilmadigi hallerde dava takip yetki-
sini haiz kimsenin actigl davada verilen hikim asil taraf bakimindan kesin hikim etkisi dogur-
maz. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 247-248. Baska bir gériise gore ise, bu halde hiikiim olumlu
ise asil hak sahibine sirayet eder; ancak olumsuz ise yalnizca Gglnci kisiyi baglar, asil hak sahi-
bine sirayet etmez. TANRIVER, s. 510.
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ve davacilarin hikimden ayni 6l¢lide etkilendikleri gift tarafli (actio duplex) bir dava-
dir'’¢. Dolayisiyla asil taraf, davada mutlaka davali olarak gosterileceginden her hal ve
kosulda kesin hikim tim mirascilara sirayet edecektir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m.8/C'nin niteligi ortaya konulur-
ken, TKHK m. 73/6 bakimindan dernek ve tlzel kisilerin durumunun dava yetkinligi ile
actklanamayacagi gorasal’’ ve dernek ve tuzel kisilerin davanin gercek tarafi oldugu
gorusindent’® ayrilmak gerekmektedir. S6z konusu gorisler, dernek ve tiizel tiizel
kisilerin actiklari davada uyusmazlik konusu hakka yabanci olmadigi ve bu nedenle
davada gercek taraf olarak degerlendirilmesi gerektigi temeline dayanmaktadir'’®. Bu
yaklasimin TKAKK dizenlemesi bakimindan aynen kabul edilmesi mimkin degildir.
Zira buradaki yetkinin maddi hukuk alanindan kaynaklanan ve hakka yabanci olmayan
bir kimse tarafindan kullanildigi sdylenemez. Dolayisiyla Tarim Bakanligi'nin davadaki
durumu, paralel dava takip yetkisini haiz kanuni dava yetkini olarak nitelendirilmeli-
dir.

SONUC

6537 sayill Kanun ile 5403 sayill TKAKK’ de yapilan degisikliklerin miras tarim
arazileri bakimindan mulkiyetin devri adi ile yeni bir sistem ihdas ettigi sdylense de
getirilen miessese, hukuki niteligi bakimindan emredici hukuk kurallarina tabi 6zgu-
lemeden baska bir sey degildir.

Miras tarim arazilerinin devri amaciyla agilan dava, tescile zorlama, tapu iptal
ve tescili ve ortakligin giderilmesi davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava paylasma
davasidir. Bu davada kesin yetkili mahkeme, paylasma davasinin terekedeki diger
mallarla birlikte acilip agilmadigina bakilmaksizin tasinmazin bulundugu yer mahke-
mesi olmalidir.

TKAKK hikdmlerinin emredici niteligi nazara alinarak yargilama yapilmali, an-
cak birden cok ehil mirascinin varligi halinde asgari gegici tarim arazisine dayanan
kimseye de yeter blylklikte arazi tahsisi yapmak kosuluyla hakim, takdir yetkisini
kullanabilmelidir. Bu halde, diger mirascilarin ve ehil miras¢inin miras disi arazilerinin
yeter blyUklUge ulasmasina kanunun amaci da dikkate alinarak éncelik taninmalidir.

Yargilamaya hakim olan ilkeler, davanin cift tarafli olmasi ve hilkmin emredi-
ciligi karsisinda bazi farkliliklar dogurmaktadir. Ancak miras tarim arazilerini TKAKK
hikidmleri disinda tutmak amaciyla delil baslangici ileri sirmek suretiyle acilan tapu

176 ONEN, insai Dava, s. 82-83; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 560.

177 KALE, s. 127; DEREN YILDIRIM s. 311.

178 TASPOLAT TUGSAVUL, s.271-273.

175 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 272-273; KALE, s. 127; DEREN YILDIRIM, s. 311.
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iptal davalarinda, davalinin kabullne ragmen, dava dosyasindan anlasilan bir muva-
zaanin varhgi anlasiliyorsa, hakim davanin reddine karar vermelidir.

Bakanhgin sulh hukuk mahkemesinde dava agmasi kamu yarari bakimindan
mulkiyet hakkina bir midahale olarak degerlendiriimemelidir. Bu davada Bakanligin
hukuki niteligi paralel dava takip yetkisi ile agiklanmalidir. Bir yillik stirede paylasma-
nin sona erdirilememesinin ya da mirasgilar tarafindan acilan davanin reddedilmesi-
nin getirecegi dava yuki ve zaman kaybi dikkate alindiginda, mirascilar tarafindan aci-
lan her paylasma davasinin Tarim ve Orman Bakanligi’'na ihbarina yonelik bir dizen-
leme yapilmasi yerinde olacaktir.

HMK m. 382/2-c-9 uyarinca tarim arazileri 6zellikleri olan egyanin disinda kal-
maktadir. Cekismesiz yarginin hikim ve sonuglari da bu yargilama bakimindan s6z
konusu olmamaktadir. Bu nedenle, tarim arazilerinin 6zgilenmesi anilan hakim kap-
saminda ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirilemez.
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