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Ozet Anahtar Kelimeler
Cumhuriyet milletin egemenligini elinde tuttugu ve bunu temsilcileri Ulus
araciligiyla kullandig: siyasal sistemdir. Milli Miicadele yillarina kadar milli Meclis
egemenlik kavramma cumhuriyet anlami yiiklenmemistir. Bu yillarda )
bagimsizlig ve vatanin kurtulusunu saglamak amaciyla diizenlenen bolgesel Egemenlik
ve ulusal kongrelerin kurdugu siyasal iktidarlar birer cumhuriyet hiikiimetleri Cumhuriyet
idi. Giiclinii dogrudan halktan alan bu yonetimler hem vatani diismana karsi

savunmuslar hem de cumhuriyet diisiincesinin gelismesini saglamislardir. Makale Hakkinda
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi acildig1 giinden itibaren adi koyulmamis

demokratik bir cumhuriyet rejimine sahipti. Atatiirk’iin 6nderliginde kurulan Gelis Tarihi: 29.07.2019

yeni Tiirk devletinin bu demokratik niteligi 1921 Anayasasi ile pekismistir.
Saltanatin kaldirilmasi ile cumhuriyetin dniindeki biiyiik bir engel asilmistir.
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koymak anlamma gelmektedir. Cumhuriyetin ilanina yonelik tepkiler, farkl

bir rejim talebinden ziyade cumhuriyetin ilanmnin aceleye getirilmis olmasina

ve cumhuriyetin niteligine yonelikti. Tepkilerin temel nedeni, cumhuriyetle

birlikte sistemde yapilan degisikligin rejimin demokratik niteligini

zayiflatmasi endigesiydi.
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Giris
"Cumhuriyet" kelimesi Arapga "cumhur" kelimesinden tiiretilmistir. "Cumhur" halk anlamina
gelmektedir. "Cumhuri' ise, cumhura, yani "millete, halka mahsus" anlamindadir (Devellioglu,
1984: 77). Etimolojik olarak cumhuriyeti "halka mahsus sey", "halka ait olan sey" diye

tanimlamak gerekir (Basgil, 1960:344). Buna gore, etimolojik olarak, devlet sekli anlaminda
“cumhuriyet”, "halka ait olan devlet" diye tarif edilebilir (Gozler, 1999: 52)

Cumbhuriyet sozctigiiniin hukuk sozliigiindeki anlami, devlet reisi, millet veya millet
meclisleri tarafindan yonetilen hiikiimet seklidir. Cumhuriyetgilik ise, milli hakimiyet
idealinin en iyi ve en giivenli surette temsil ve uygulanmasina elverisli, hiikiimet bigimi
oldugunu kabul etmektir (Tiirk Hukuk Liigati, 1944: 56).

Cumbhuriyet kelimesi Fransizcada "republique" kelimesi ile ifade edilmektedir. Bu kelime

V|§ey”/
kelimelerinden tiiremistir. Latince res publica "kamu mali' halkin mali" demektir. Devlet sekli

"

mal" anlamimna gelen Latince res ve "kamu", "halk" anlamina gelen publica

anlaminda respublica (republique) ise, "halkin mali olan devlet" olarak tanimlanabilir. Bu
tanimlamalardan da anlasildigl {izere, Tiirkge "cumhuriyet" ve Fransizca "republique"
kavramlari ayni anlama gelmektedirler (Gozler, 1999: 52).

Cumbhuriyet rejimi en {istiin otorite olarak halki kabul eder. Devleti yonetme hakki halkin
elinde bulunmaktadir. Cumhuriyet hiikiimetlerinde yoOneticiler, kamunun iradesini ve
¢ikarlarin1 daima goz ontinde bulundurmak zorundadirlar. Halk kendini yOnetecekleri
kendisi istedigi gibi segebilir, denetleyebilir ve belli araliklarla degistirebilir.

Cumbhuriyet rejiminde ana kural se¢imdir. Cumhuriyeti monarsiden ayiran en belirgin fark,
devlet hizmetlerinin hepsinde veraset usuliinii mutlak surette reddetmesi, bunun yerine segim
ve tayin usuliinii koymasidir.

Atatlirk’e gore; “demokrasi prensibinin en asri ve en mantiki tatbikini temin eden hiikiimet
sekli, cuamhuriyettir” (inan, 2000: 44,53; Giiner, 2006: 42).

Tiirkiye'de  Cumbhuriyetin  ilan1  siirecinde yasanan tartismalara 1s1k tutacagim
diistindiigtimiizden yonetim bigimleri hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir. Montesquieu
rejimleri ige ayirmaktadir; cuamhuriyet, monarsi ve despotizm. Bu konuda Kanunlarin Ruhu
adl1 eserinde sunlar1 kaydetmektedir: Cumhuriyet, milletin tamaminin ya da bir pargasimin
yonetimi elinde bulundurmasidir. Monarsi ise bir kisinin sabit ve yerlesmis yasalarla
yonetimidir. Despotizm ise, bir kiginin hicbir yasa ve kurala bagh olmadan kendi istek ve
heveslerine gore tilkeyi yonetmesidir (Montesquieu, 2011: 28).

J. J. Rousseau ise hiikiimet bi¢imlerini demokrasi, aristokrasi ve monarsi olmak {izere ti¢ farl
kategoriye ayirmistir. Demokraside yasay: yapan ve uygulayan egemenligi elinde bulunduran
toplumun salt cogunlugudur. Aristokraside ise yoneticilerin sayis1 yonetilenlere oranla daha
azdir. Bu hiikiimet seklinde yonetim gorevi bir azinliga birakilmistir. Monarside ise egemen
gli¢ kanunlar yapar ve tek kisi yasalara gore hiikiimeti yonetir (Rousseau, 2006: 61).

Giintimiizde bir yonetim bigimi olarak aristokrasi artik tarihe intikal etmistir. Siyaset bilimciler
20. ylizy1l baglarindan bu yana yonetim bigimlerini monarsi ve cumhuriyet olarak iki
kategoride incelemektedirler (Gozler, 1999: 53).

Mutlakiyet, despotizm, demokratiklik gibi unsurlar monarsiyi veya cumhuriyeti tamimlayan
kavramlar olamaz. Bunlar, monarside de cumhuriyette de goriilen 6zellikler olabilmektedir.
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Yani, bir monarsi anti-demokratik olabilecegi gibi, demokratik de olabilir. Bu yarginin
dogrulugu ampirik olarak kanitlanmistir. Ornegin Suudi Arabistan, Urdiin gibi birgok
devletin anti-demokratik birer monarsi iken Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
gibi devletler cumhuriyet rejimine sahip olmamalarina karsin birer demokratik monarsidirler.
Aym sekilde cumhuriyet rejimi demokratik olabilecegi gibi, Iran ve Irak 6rneginde oldugu
sekliyle anti-demokratik de olabilir. (Gozler, 1999: 55).

Milli Miicadele Yillarinda Cumhuriyetci Diisiince ve Uygulamalar

Tiirkiye’de cumhuriyetin dayanaginmi olusturan milli hakimiyet kavrami {izerinde
Osmanli’min son dénemlerinden itibaren anlam ve algi birligi olusturulamamustir. Ittihat
Terakki Cemiyeti'nin yOnetimi ele gecirmesiyle birlikte bu kavram, kutsal bir anlam
yliklenerek hiikiimetlerin her tiirlii icraatlarmi mesrulastirmak amaciyla kullanilmaya
baslanmustir.

Milli Miicadele donemine kadar, mesrutiyet yillarinda milli hakimiyet kavrami, monarsinin
karsit1 olarak {iilke yonetiminde tek yetkili organin halkin sectigi temsilcilerinden olusan
parlamenter rejimi, cumhuriyeti ifade etmemekteydi. Milli egemenlik kavrami bu anlamini
Milli Miicadele yillarinda kazanmistir (Tunaya, 2009:178; Turan, 1996: 108-109). Bu donemde
milli egemenlik ilkesine bagli kalinarak kurulan bolgesel ve ulusal nitelikteki kongre siyasal
iktidarlar1 tamamen halkin temsilcilerinden olusmaktaydi. Bat1 Anadolu’da, Trakya ve Dogu
Anadolu’da olusturulan bolgesel yonetimler mesruiyetlerini, dogrudan halktan, milletten
aliyorlardi. Ornegin, Balikesir kongreleri, Alasehir, Nazilli kongreleri ve bunlarin kurmus
olduklar1 heyeti merkeziyeler, Erzurum Kongresi tarafindan olusturulan Temsil Heyeti'nin
benzerleriydi ve giiciinii bolge halkindan almaktayd: (Tandr, 2009: 169; Feyzioglu, 1985: 742-
744 Hgijner, 1999: 1-258; Konukgu, 2000: 78-182). Kars'ta 1918 yil1 sonlarinda halk tarafindan
kurulan bolgesel hiikiimetin adi Mart 1919da "Centib-i Garbi Kafkas Hiikimet-i
Cumhuriyesi” adini almisti. Bati Anadolu’daki Kongre iktidarlarimin faaliyetleri Istanbul
Hiikiimetince cumhuriyetci hareketler olarak suglanmistir (Tanor, 1996: 94; Turan, 1996: 112).

1919 Haziraninda yaymlanan Amasya Genelgesi Tiirkiye’de milli iradenin egemen
kilimacagina vurgu yapmakta ve bu yoniiyle de kurulacak yonetimin cumhuriyet ilkelerine
uygun olacagini ima etmekteydi. Yavuz Abadan’a gore ortaya koydugu ilkeler sayesinde
inkilap idaresinin ilk hukuki ifadesi olarak milli hareketin ve hukuki tanzim faaliyetlerinin
baslangicidir (Abadan, 1960: 45).

Erzurum Kongresi milli egemenli8i esas alan yeni Tiirk devletinin kurulusu agisindan daha
ileri bir adim sayilir. Kongre kuvay1 milliyeyi amil ve milli iradeyi hakim kilmay ilke olarak
kabul etmistir. Yine Kongre, vatani ve istiklali merkezi hiikiimetin koruyamamasi durumunda
bir gecici hiikiimetin kurulacagim karar altina almigtir. Aslinda sozii edilen milli hiikiimet
Temsil Heyetinin olusturulmasiyla bu kongre tarafindan kurulmus oluyordu (Atatiirk, 1970,
C.I: 66; Atay, 2010: 219; Eroglu, 1982:189)

Mustafa Kemal Pasa daha Erzurum Kongresi giinlerinde ileride kuracak oldugu siyasal
rejimin cumhuriyet olacagim1 Mazhar Miifit Bey’e not ettirmistir (Kansu, 1997: 74).

Eyliil 1919 gerceklestirilen Sivas Kongresi ile {ilkede faaliyette bulunan miidafaa-i hukuk
cemiyetleri bir merkezde toplanmis ve Temsil Heyeti memleketin mukadderatina el koyan bir
hiikiimet halini almisti. Bu tarihten sonra Temsil Heyeti ulusal ¢apta bir cumhuriyet hiikiimeti

Sayfa 339 | 2019; 17 (4); Beseri Bilimler — iktisadi idari Bilimler Ortak Sayis1



Cumbhuriyet Diisiincesi Ile lgili Gelismeler ve Cumhuriyetin ilanina Yonelik Tepkiler

gibi faaliyet gostermistir. Mustafa Kemal Paga’nin liderliginde gergeklestirilen kongrelerin
almis oldugu kararlarin tamaminda milli iradeyi hakim kilma ilkesinin kabul edildigi
goriilmektedir. (Atay, 2010: 228; Aydemir, 2011, C.II: 124). Bu ilke Milli Miicadelenin
mesruiyet temelini olusturdugu gibi kurulan yonetimin demokratik niteligine de isaret
etmektedir.

Sivas Kongresi ile Milli Miicadele hareketi Anadolu’da gii¢ kazanmistir. Milliyetgiler artik
Mustafa Kemal'in dedigi gibi Istanbul Hiikiimeti'ne bagh degil, Istanbul Anadolu’ya tabi
olacakti. Ingiliz Amirali de Robeck, 17 Eyliil 1919'da Istanbul’dan Lord Curzon’a génderdigi
raporda Tiirkiye’deki gelismelerin cumhuriyete dogru bir yonelis oldugunu agiklamaktaydi
(Simsir, 1973, C.I: 104; Eroglu, 2014: 31).

Milli egemenlik temeline dayanan ilk meclis 23 Nisan 1920"te Ankara’da toplanmustir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi agildig1 glinden itibaren kurulan yeni devletin hiikiimet sekli demokratik
bir cumhuriyet idi. Mustafa Kemal Pasa'nin 24 Nisan’'da Meclis tarafindan kabul edilen
onergesi Hiikiimetin bu niteligini belgelemektedir. Onergeye gore Biiyiik Millet Meclisinin
ustiinde higbir kuvvet olmayacakt. Meclis, yasama ve yliriitme gorevlerini elinde
bulunduracak, hiikiimet islerini gormek i¢cin Meclis Baskani'nin idaresinde bir heyet sececekti.
Onergeye eklenen dipnot ile Padisah ve Halife, her tiirlii zor ve baskidan kurtuldugu zaman
Meclisge kararlastirilacak yasal ilke igerisinde yerini alacagi belirtiliyordu (TBMM ZC, Devre
I, C.I: 32). Mustafa Kemal Pasa bu kararlara gore kurulan hiikiimet i¢in “hakimiyeti milliye
esasina miistenit halk hiikiimetidir. Cumhuriyettir” demektedir (Atatiirk, 1970, C.II: 438).

TBMM olaganiistii yetkilere sahip bir meclis idi. Meclisin bu nitelige sahip olmasi demek,
anayasa ve kanun yapma yetkisini serbestce kullanmasi demektir. 24 Nisan kararlar1 ads
anayasa olmasa da anayasa prensipleri idi (Eroglu, 2014: 37-38).

Mustafa Kemal Pasa tarafindan Halk Ziimresinin programindan esinlenerek olusturulan
halkgilik programi bir anayasa tasarisi olarak 13 Eyliilde Meclise sunulmus, 18 Eyliilde de
Mecliste okunmustur. Halkcilik programi 20 Ocak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun
cercevesini olusturmustur (Ozbudun, 2008: 19; Demirel, 2003: 185; Tuncay, 1978: 156). Bu
programin 6. maddesi, daha sonra Tegkilat-1 Esasiye’nin ilk maddesini olusturacaktir ve
sOyledir: “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat
idare etmesi esasma dayanir (Karal, 1981: 24; Ozbudun, 2008: 76). Bu ilkeler uygulanmak
istenen yoOnetim usuliinii ortaya koymaktaydi. Atatiirk, 8 Ocak 1921'de yaptig1 bir
konusmada; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kuvvei tesriiye ve icraiyeyi nefsinde cemetmis ve
biitin mukadderati millet ve memlekette fiilen vaziilyed bir heyettir. Yani hiikiimet
kendisidir.” s6zleriyle hem meclisin kuruculuk vasfina gondermede bulunmus hem de siyasal
sistemin halk¢1 yani demokratik yapisina vurgu yapmustir (Atatiirk, 1997: 147). Tegskilat-
Esasiyenin ilk {i¢ maddesi de bu konuya yeterince agiklik getirmektedir:

“Madde 1. Hakimiyet bila kaydiisart milletindir. Idare usilii halkin mukadderatini bizzat ve
bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.

Madde 2. Icra, kudreti ve tesrii salahiyeti milletin yegane ve hakiki temsilcisi olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.

Madde 3. Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti unvanini tagir (Kili-Goziibiiyiik, 1985: 91; Ozbudun, 2008: 81).
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1921 Anayasasinin bu ilk {i¢ maddesi siyasal giiciin kaynagini, egemenligi kullanacak yegane
kurumu ve yeni devletin yonetim bi¢imini agiklamaktadir. Bu niteligi sayesinde Ocak 1921
Anayasasi, egemenligin halka verildigi, biitiintiyle onun tarafindan kullanilmasinin kabul
edildigi ilk siyasal belgedir (Albayrak, 2010: 63). A. Fuat Basgil’e gore 1921 Anayasasi
reisicumhursuz bir cumhuriyet kurmustur (Eroglu, 2014: 43).

Taha Parla’ya gore 1921 Anayasasinin birinci maddesi ile Tiirkiye’de cumhuriyeti yalniz fiilen
degil hukuken de kurmustur. Parla, Saltanati kaldiran Meclis kararimin “(Tiirk milleti)
Tegkilat1 Esasiye Kanununu ¢ikararak onun birinci maddesi ile hakimiyeti Padisahtan alip
bizzat millete... vermistir” derken, halkin egemenligin tek sahibi oldugu gergegini
pekistirdigini belirtmektedir. Parla’ya gore cumhuriyete giden yolda 29 Ekim 1923 Kanunu
onemsiz degil ama esas olarak bi¢imsel bir asamaydi (Parla, 1991: 12).

Biilent Tandr, 1921 Anayasast hazirlamis ve kabul Ozellikleri bakimimndan Osmanli-Tiirk
anayasaciliginin en demokratik, belki de tek demokratik 6rnegidir yorumunu yapmaktadir
(Tanor, 2012: 250).

1 Kasim 1922 tarihinde Saltanatin kaldirilmasi cumhuriyet i¢in 6nemli bir asamadir. Bu sayede
cumhuriyetin 6ntindeki biiyiik bir engel kaldirilmis oldu. TBMM'nin aldig1 bu tarihi kararin
gerekcesi milli egemenligin tecellisini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir: “... Tiirk milleti
saray ve Babiali'nin hiyanetini gordiiglti zaman Tegkilat-1 Esasiye Kanununu 1sdar ederek
onun birinci maddesiyle hakimiyeti padisahliktan alip bizzat millete ve ikinci maddesiyle icrai
ve tesrii kuvvetleri onun yedi kudretine vermistir” (TBMM ZC, Devre I, C.24: 313).

Bu tarihi karar sayesinde 1921 Anayasast ile kurulmus siyasi rejim genis anlamiyla
cumhuriyetten bagka bir sey degildi. Fakat cumhuriyet resmen ilan edilmemis ve devlet bagsiz
bir devlet olarak kurulmustu (Eroglu, 2014: 46).

Cumbhuriyetin Ilan1 ve Bu Siirecte Ortaya Cikan Muhalefet

1923’te Cumhuriyet'in ilan edilmesi temel bir rejim degisikligidir. Milli Miicadele hem millet
olma hem de yeni bir siyasi diizene, demokrasiye gecis miicadelesidir. Tiirkiye'de
demokrasinin ruhunu Milli Miicadelede ve Birinci Biiytik Millet Meclisinde bulmak
miimkiindiir.

Gergekte 23 Nisan 1920 de yeni bir Tiirkiye devleti kurulmustu. Milli egemenlik ilkesine
dayanmasi ve demokratik yapiya sahip bulunmasi yoniiyle bu devletin adi Cumhuriyet
olmasi gerekiyordu. Ancak o giinlerde Cumhuriyet kavramin telaffuz etmek sakincali
gortldiigiinden devlete ismi konmamigti. Hiikiimetin adi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti idi. Meclisin bagkani1 hiikiimetin de bagkan1 idi. Bu durum devlet bagskanliginin bos
oldugu izlenimini veriyordu (Karal, 1981: 126).

Cumbhuriyet, yiiz yillarca saltanatla yonetilmis ve ardindan kisa siire megrutiyet tecriibesine
sahip bir toplumda kolay kabul edilebilecek bir siyasal rejim degildi. Her tiirlii koklii degisime
karst olan ve din adina hareket ettiklerini iddia eden radikal muhafazakarlar, Halifenin
gliclinii ne pahasina olursa olsun korumak istiyor, bir kism1 da cumhuriyet ilan edilecekse,
Halifenin cumhurbagkami olmasi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Baz1 yazar ve adinlar da
Fransa, ya da Amerika’daki gibi gercek bir demokratik cumhuriyet kurulmasim uygun
buluyorlardi. Bir yandan da cumhuriyetin Mustafa Kemal’in elinde Giiney Amerika ve Sovyet
Rusya’da oldugu gibi, bir cesit diktatorliige doniismesinden gekiniyorlardi. Her ikisi de
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demokrat olan Ali Fuat Paga ile Rauf Bey bu goriisteydi. Gazi'nin baginda bulundugu inkilapgi
¢ogunlugun goriisii ise cumhuriyetin siiratle ilan edilmesiydi. Rauf Beyin basini ¢ektigi
muhalifler Mustafa Kemal'in Meclis'te Cumhuriyeti bir oldubitti ile ilan etmesinden
korkuyorlardi.(Kinross, 1966: 446; Eroglu, 2014: 56)

Gazi, 22 Eylil’de Neue Freie Presse adl1 bir Avusturya gazetesine verdigi miilakatta ilk defa
cumhuriyet kavramin agikga ortaya atmis bulunuyordu. Bu miilakat 27 Eyliil’de Hakimiyet-i
Milliye gazetesinde yayinlanmistir. Avusturyali gazetecinin sorusuna Mustafa Kemal
Pasa’nin cumhuriyetin ilani ile ilgili cevabi ¢ok kesindi:

Yeni Tiirkiye Teskilat-1 Esasiye Kanununun ilk maddelerini tekrar edecegim:

“Hakimiyet bila-kayd’ii sart milletindir. Icra kudreti, tesrii salahiyeti milletin yegane hakiki
miimessili olan mecliste tecelli ve temerkiiz etmistir.”

Bu iki kelimeyi bir kelimede Ozetlemek miimkiindiir. “Cumhuriyet”. Yeni Tiirkiye'nin
yenilenme ¢alismalar1 daha son bulmamistir. Harpten sonra Tiirk Tegkilat-1 Esasiyesi'nin
inkisafi hentiz kesin bir sekil almis sayilmaz. Degisiklik ve diizeltme yapmak ve daha
miikemmel bir hale getirmek gereklidir, tamamlanmaya ¢alisilan bu is heniiz bitmemistir. Kisa
bir siire i¢cinde Tiirkiye'nin bugiin fiilen almis bulundugu sekil kanunen de tespit edilecektir.
Yakin bir gelecekte bu konuya ait hiikiimet teklifleri meclise arz edilecektir. Bu tekliflerin
biitiin maddeleri Tegkilat-1 Esasiye Kanununun inkisaf ve ikmaline ait bulunacaktir. Biitiin
Avrupa ve Amerika’daki cumhuriyetler nasil esas itibariyle yekdigerinden ayri degilse
aralarindaki fark nasil yalniz sekle ait bulunuyorsa, Tiirkiye'nin de bu cumhuriyetlerden farki
sirf bir sekil meselesidir (Vatan, 24.9.1923; Hakimiyet-i Milliye, 27.1.1923; Atatiirk’{in Soylev
ve Demegleri, 1997, C.I-11I: 86-87).

Oysa Mustafa Kemal Pasa kisa bir siire 6nce yabanci bir gazetecinin sorusuna verdigi cevapta
Tesgkilat-1 Esasiye Kanunu ile kurulan meclis hiikiimeti sisteminin milli egemenligi en iyi bir
sekilde yansittigini ve cumhuriyetten daha iyi bir hiikiimet sekli oldugunu belirtmekteydi
Tkdam: 11 Mart 1923; Ozkaya, 1993: 279). Mustafa Kemal Paga Kurtulus Savagi yillarinda
siyasal rejim konusundaki bu goriisiinti dile getirip savunmustur. Meclisteki mebuslarin
bircogu mevcut hiikiimet sistemi konusunda ayn1 diistincedeydiler (TBMM ZC, Devre I, C.14:
828).

Gazi'nin 1923 Eyliilii sonlarinda rejimin cumhuriyet olacag: seklindeki sozlerine kimseden
olumsuz bir tepki gelmemistir. Basinda “cumhuriyet esaslarimin kabulii i¢in mebuslar
arasinda biiyiik bir egilim vardir” seklinde haberler gikmustir(Vatan, 23.9.1923; Yalman,
1997,C. 1I: 884; Akyol, 2012: 312).

Cumbhuriyete dogrudan karsi ¢cikan pek yoktu. Bazi aydin ve mubhalifler rejimin adinin da
belirlenecegi yeni anayasayla ilgili calismalarin ytriitildigii ginlerde 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nun getirdigi diizende milli hakimiyet ilkesinin zayiflatilmas1 endisesini tasiyorlardu.
Cumbhuriyetin ilanindan kisa bir siire 6nce baslayip, 29 Ekim sonrasi devam eden muhalefetin
elestirilerinin en 6nemli nedeni, meclisin yetkilerinin bir boliimiiniin devlet baskanina
devredilerek siyasal sistemin otoriterlesmesi tehlikesiydi (Ebuzziyazade, Tevhid-i Efkar,
26.9.1923; 18.10.1923; Hiiseyin Cahit, Tanin, 31.10.1923; Yalman, 1997: 903)

5 Ekim giinii Gazi'nin bagskanliginda toplanan Halk Firkasi biiyiik divam yeni Tiirk devletinin
isminin Tiirkiye Cumhuriyeti olmasma karar vermistir. Mustafa Kemal Pasa’ya yakin
gazeteler, “Yakinda cumhuriyet ilan olunacaktir, Yeni cumhuriyetimizin reisi Mustafa Kemal
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Pasa hazretleri olacaklardir” seklinde aciklamalarda bulunmuslardir(istikbal, 27.9.1923;
Hakimiyeti Milliye, 27.9.1923; Eroglu, 2014: 56).

Enver Ziya Karal’a gore Atatiirk, yeni Tiirkiye devletinde cumhuriyetin ilanini {i¢ nedenle
zorunlu gormekte idi. Halife ve saltanat yanlis1 olanlarin devlet baskanligi makamu igin kriz
olusturmalarini &nlemek birinci ve en dnemli nedendi. Ikincisi, yabanci devletlerin Tiirkiye’de
siyasal rejimin istikrara kavusmamis oldugu yolundaki kugkularini 6nlemek, tiglinciisii ise
halifelik makamindan gii¢ alacak olan eski rejim yanlilarina karsi yapilacak inkilaplar:
glivence altina almakti. Atatiirk, bu nedenlerle 1923 Eyliiliinde, cumhuriyetin ilanin
zamaninin geldigine karar vermistir (Karal, 1974: 837).

Ekim ayimnin sonlarina dogru Gazi’'ye cumhuriyetin ilani igin firsat veren bir takim gelismeler
yasanmistir. Konuya netlik kazandirabilmek igin bazi 6nemli olaylar tarih sirasina gore
verilecektir.

24 Ekimde Ali Fuat Pasa Meclis Ikinci Reisligi'nden istifa etmistir. Pasa Konya’daki Ikinci
Ordu Miifettisligi'ne atanmak istemistir. Ali Fuat Pasa’nin yerine iki giin sonra Halk Firkasi
grubu, muhalif Rauf Bey’i se¢mis ve bdylece cumhuriyetin ilaniyla sonuglanan kriz i¢in 6nemli
bir firsat dogmustur (Atatiirk, 1970, C. II: 794, 797; Cebesoy, 2002, C. II: 30-31; Aydemir, 2011,
C. III: 141-142; Akyol, 2012: 313).

Ali Fuat Pasa’nin istifa ettigi giin Rauf Bey saltanatin kaldirilmas: tarihinin milli bayram
olmasi icin kanun teklifi vermistir. Ayn1 giin Rauf Bey’in teklifi Meclisge itirazsiz kabul
edilmistir (TBMM ZC, C. 3: 14-16; Oztiirk, 1989, C. T 192). Halbuki Rauf Bey kisa bir siire sonra
cumhuriyet karsit1 saltanat¢i olmakla suglanacaktir (Atatiirk, 1970, C. II: 684, 793, 824-825).

24 Ekimde konumuz agisindan 6nemli bir olay daha gerceklesmistir. Basvekil Fethi Bey
kendisini tamamen Bagbakanlik islerine vermek icin Dahiliye Vekilligini birakmistir
(Aydemir, 2011, C. III: 141).Dahiliye Vekilligi'nin bosalmasi, cumhuriyeti doguracak hiikiimet
krizi sebeplerinden birini olusturacaktir.

25 Ekim’de Halk Firkas1 Meclis Grubu'nda yapilan se¢imleri Gazi'nin destekledigi adaylar
kaybetmistir. Mecliste muhalefetin giiglendigi anlamma gelen bu olay Gazi'yi tedirgin
etmistir. Gazi'nin partisinin mebuslar1 Meclis ikinci bagkanlig1 icin muhalif Rauf Bey’i, Igisleri
Bakanlig1 icin yine muhalif Erzincan Mebusu Sabit Bey’i segmistir. Hem de “ekseriyet-i azime”
yani biiyiik ¢cogunlukla (Atatiirk, 1970, C. II: 797; Aydemir, 2011, C. I1I: 141-142; Akyol, 2012:
314).

Gazi bu durumdan rahatsiz olmustur. Nutuk'ta “se¢imlerde firkamiz namima mebusluklar:
temin edilmis” olan mebuslarin simdi Gazi'nin adaylarina oy vermemelerini, “bizimle goriis
ve faaliyetlerde uzlasma ve beraberlik aramaya liizum gormeksizin bagimsiz ve gizli ¢aligan
bir hizip” diye elestirir. “Bu hizip saf ve suret-i haktan goriinerek biitiin firka mensuplarin
kendi goriisleri lehine ¢ekmeye muvaffak olmaya baslamistt” (Atatiirk, 1970, C. II: 798-799;
Akyol, 2012: 315).

Rauf ve Sabit beylerin secilmelerini elestiren Gazi, 6zellikle Rauf Bey’in se¢ilmesine kizmistir.
Nutuk’ta bunu agikca belirtir; “hafi bir hizb-i kalil” (gizli bir kii¢iik hizip) tarafindan meclis
“igfal” edilmis, aldatilmistir demekte veMeclisi igfale galisan bu hizip i¢in “muhteris”
nitelemesinde bulunmaktadir (Atatiirk, 1970, C. II: 798-799; Kinross, 1966: 446). Sevket
Siireyya Aydemir, Atatiirk’iin kendisine muhalefet edenleri elestirmek amaciyla kullandig1
muhteris sifatin1 su sekilde yorumlamaktadir:
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“Siyasi bir belge olan Nutuk’ta, o giinlerle ilgili bu beyanlari, o giinlerdeki siyasi ruh halinin
ifadesi olarak almakla yetinmelidir. Ciinkii o giinkii sartlar iginde ihtiras, Meclisin havasina
elbette ki hakim olacakti. Oyle ki, o kosullar iginde ve dogal olarak, Meclisin siralarinda yer
alan herkes muhteristi. Clinkii yeni bir devlet kurulmustu. Simdi yeni diizende ve yeni
hiikiimet yapisinda yerlerini almak isteyeceklerdi. Meclisin icinde arka planlara itilmek ve
birer golge haline gelmek korkusu duyabilirlerdi. Bu da normal bir haldi” (Aydemir, 2011, C.
III: 143).

Taha Akyol'un deyimiyle Gazi, kurmay dehasiyla dyle bir siyasi plan yapmustir ki, hem
meclisteki bu muhalefeti etkisizlestirmis, hem de cumhuriyetin ilanin1 saglamustir.

Uygulamadaki vekillerin (bakanlarin) seg¢imi yontemi hiikiimetin  kurulmasini
gliclestiriyordu. Bagbakanin ve bakanlarin teker teker mecliste segilmesi bakanlar arasinda
uyumsuzluga ve istikrarsizliga yol agiyordu. Milli Miicadele doneminde de bu tiirden
sorunlarla karsilasilmistir (TBMM ZC, Devre I, C. 5: 292-297; Akyol, 2012: 315).

Gazi'ye planladig1 hiikiimet krizini devreye koymak igin firsat dogmustur. Rauf ve Sabit
Beyler Halk Firkas1 Grubunda aday segilir se¢ilmez Gazi derhal, 25 Ekim aksami Fethi Bey
baskanligindaki Bakanlar Kurulu'nu Cankaya’da toplamistir. Hitkiimetin ahenkli ve istikrarl
olamayisinin sebebinin Basvekil ve vekilleri teker teker Meclisin se¢mesi, yani meclis
hiikiimeti sistemi oldugunu anlatmistir. Coziim kabine sistemine ge¢mektir, bunun da yolu
cumhuriyet rejimi, yani bagvekilin cumhurbaskaninca atanmasidir (Atatiirk, 1970, C. II: 798;
Atay, 2010: 437). Milli Miicadele yillarinda Mustafa Kemal Pasa, Meclisteki II. Grup iiyelerinin
daha giiclii ve uyumlu hiikiimetler kurulabilmesi i¢in parlamenter hiikiimet (kabine) sistemi
Onerilerine, uyumlu ve istikrarli hiikiimet o kadar da gerekli degil diyerek karsi ¢ikmisti
(TBMM ZC, Devre I, C. 14: 437).

26 Ekim Cuma giinii Gazi, Basvekil Fethi Beyle biitiin vekillerin istifa etmelerini istemis, onlar
da istifa dilekcelerini Gazi'ye vermislerdir.

Gazi, Fethi Bey’in ve Fevzi Pasa disindaki biitiin bakanlarin istifasini aldiktan sonra, onlara
mecliste kurulmak istenecek yeni bir hiikiimette yer almamalarmni da tembih etmistir (Atatiirk,
1970, C. II: 798-799).

O zaman Genelkurmay Baskam Fevzi Pasa bakan statiisiindedir ve istifadan harig
tutulmasmin sebebi bellidir. Karabekir ve Ali Fuat gibi kumandanlarin komplo
hazirlamasindan stiphelendigi bir donemde Gazi “ordu ve kumandasin tesadiifi bir zata
tevdi” etmeyi caiz gormemistir (Atatiirk, 1970, C. II: 799, 854; Akyol, 2012: 316).

Kabine istifasini, 27 Ekim Cumartesi giinii, Gazi'nin bagkanliginda toplanan grup umumi
heyetine bildirmis, ayn1 giin aksamiizeri de istifa, Meclis umumi heyetinde okunmustur.
Hemen genis bir kulis faaliyeti baslamis, mebuslar, cesitli kabine listeleri diizenlemeye
baslamuslardir. Iste muhalefetin teskilatsizligr da bu arada kendini gostermistir. Mecliste kars:
taraf olarak kendini hissettiren elemanlar, tegkilatli bir mukavemet ic¢in hazir degildiler.
Gologlu'nun anlatimiyla olaganiistii zeka, goriis ve sezisiyle Gazi, bu kadar heveslinin
bulundugu yerde meclis ¢ogunlugunun giivenini saglayabilecek bir Bakanlar Kurulu
listesinin  yapilamayacagmi biliyordu. Gazi istemedigi icin de boyle bir liste
olusturulamamustir. (Aydemir, 2011, C. III: 142; Eroglu, 2014: 61; Golaglu, 2011: 323).

28 Ekim Pazar giinti Halk Firkasi’'min yonetim kurulu yeni hiikiimet kurma g¢alismalari icin
toplanmugtir. Ancak bir hiikiimet listesi yapamamuglar ve hiikiimet kurulamamistir. Gazi,
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siyasal sistemin adin1 koymak icin aksam yakin arkadaslariyla Cankaya’da toplanmustir.
Yemek esnasinda yarin cumhuriyeti ilan edeceklerini sdylemistir (Atatiirk, 1970, C. II: 802-803;
Atay, 2010: 439; Albayrak, 2010: 83).

Bu yedi kisilik toplantida bulunan Kazim (Ozalp) Pasa’nin anlattigina gore, Gazi teker teker
herkesin nasil davranacaginin talimatim vermistir. Onlarin gorevi hiikiimetin kurulmasini
engelleyecek konusmalar yapmakti. Hiikiimetin kurulamayacag: bu sekilde ortaya ¢ikinca,
Kemalettin Sami Paga verecegi onergeyle Gazi'nin davet edilmesini ve krizin ¢6ziimiiniin ona
birakilmasini teklif edecekti. Gazi o gece yalniz Ismet Pasa’y1 alikoydu ve énceden hazirladigi
20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanununun bazi1 maddelerini tadil eden tasariya son
seklini verdi (Aydemir, 2011, C. III: 147)

Aslinda Anayasa degisikligini ongoren taslak metin yaklasik {i¢ ay 6nce Mustafa Kemal Pasa
tarafindan hazirlanmis ve Adliye Vekili Seyit Bey’e incelettirilmistir. Bu ¢alismalar heniiz o
tarihlerde gizli tutulmakta, cumhuriyet hala milli bir sir olarak saklanmaktayd: (Soyak, 1973:
C.I: 181-182)

Halk Firkas:t Meclis Grubu, cumhuriyetin ilan edileceginden habersiz hiikiimet krizini ¢6zmek
icin, grup idare heyeti baskani Fethi Bey’in (Okyar) baskanliginda 29 Ekim sabahi
toplanmistir. Fakat Gazi istemedigi i¢in bakanlar segilemiyor ve hiikiimet yine kurulamiyor.
Plan geregince, Kemalettin Sami Pasa, Gazi'nin davet edilerek hiikiimet krizinin ¢6ztimiinii
ona birakmay1 6nermis ve kabul edilmistir. Gazi kiirsiiye gelip, kendisine bir saat kadar izin
verilmesini daha sonra ¢oziim seklini arz edecegini bildirmistir (Atatiirk, 1970, C. II: 804-808;
Atay, 2010: 439-440).

Gazi Meclisteki odasina gekilerek yakin arkadaslariyla son goriismelerde bulunmus, Firka
grup toplantisina gelerek kisa bir konusma yapmis, “mithim ve miistacel [ivedi] olan
maddelerin hemen miizakere edilmesini teklif ederim” diyerek Ismet Pasa ile son seklini
verdikleri Teskilat-1 Esasiye Kanunu degisikligi taslagini okumasi i¢in katiplerden birine verip
kiirstiden inmistir. Gazi’'nin 6nergesine gore hiikiimet krizini ¢6zmenin formiilii, basvekili
cumhurbagkaninin atamasi, bakanlar1 bagbakanin se¢gmesidir. Cumhuriyetin o giin ilan
edilecegini mebuslar bu sekilde 6grenmislerdir (Atatiirk, 1970, C.II: 809; Akyol, 2012: 319).

Mecliste okunan teklif, anayasanin 1,2,4,10,11 ve 12. Maddelerinin degistirilmesini ve
hiikiimet seklini ve bununla ilgili degisiklikleri 6ngoriiyordu.

Onergede iki madde elestirilerin odag1 olmasi1 agisindan one ¢ikmaktaydi: Cumhurbaskan:
istedigi zaman meclise bagskanlik edebilecekti, Basvekili cumhurbaskan1 segecekti (Eroglu,
2014: 63; Akyol, 2012: 319).

Gazinin teklifinden sonra miizakereler hemen baglamistir. Sabit (Erzincan), Abidin
(Saruhan)Beyler gibi bazi milletvekilleri Tegkilat-1 Esasiye Kanununun degistirilmesiyle
bunalimi ¢6zmenin miimkiin olmadigini, 6nce Heyet-i Vekile reisinin secilmesini, anayasa
degisikliginin sonra goriisiilmesinin daha dogru olacagini savunuyorlardi (Atattirk, 1970, C.II:
809-811).

Firka (Parti) toplantisinda s6z alan Ismet Pasa, Firka reisinin teklifinin kabul edilmesi
gerektigini ifade ederek konusmasini soyle stirdiirmiistiir: “Cihan bizim bir sekli hiikiimet
goriistiiglimiizii biliyor. Bunu bir neticeye raptedip ifade etmemek, zaif ve tesettiitii (aykirilik)
idameden baska bir sey degildir. Avrupa diplomatlar1 bu hususta beni ikaz ettiler. Millet
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hakimiyetine, mukadderatina, bilfiil vazulyettir. O halde bunun ifadei hukukiyesini

77

soylemekten neden ¢ekiniyorsunuz? ...

Ismet Paga’dan sonra sdz alan Meclisin en yagh iiyesi Abdurrahman Seref Bey anayasa
degisikliginin ne anlama geldigini agiklayan su kisa konusmay1 yapmustir: “Eskali hitkiimetin
taadadina liizum yok. Hakimiyet bilakaydiisart milletindir; dedikten sonra kime sorarsaniz
sorunuz, bu, cumhuriyettir. Dogan ¢ocugun adidir. Ama bu ad, bazilarina hos gelmezmis,
varsin gelmesin” (Atatiirk, 1970, C.II: 811-812; Gologlu, 2011: 326).

Gazi'nin cumhuriyet tasaris1 Halk Firkas: grup toplantisinda kabul edilmistir. Ardindan tasar
cumhuriyet¢i Yunus Nadi'nin bagkan1 oldugu Teskilat-1 Esasiye Enciimenine sevk edilmistir.
Enclimende tasariya karsi herhangi bir engelleme olmamustir. Teskilat-1 Esasiye Enciimeni
hazir bulunan 11 {iyesiyle onergeyi gortismiistiir. Bu tiyelerden dordii reisicumhurun aymn
zamanda meclise baskanlik edebilmesini uygun bulmayarak “muhalefet serhi” yani kars1 oy
yazist yazmuslardir (Aydemir, 2011, C. III: 148; Akyol, 2012: 321-322).

Meclise sevk edilen cumhuriyet tasaris1 miistacelen ve derakap (ivedilikle) goriisiilme karanin
almmasinin ardindan, genel kurulda hazir bulunan 158 iiyenin oybirligiyle, siirekli alkislarla
kabul edilmistir (TBMM ZC, Devre I, C. 3: 89-98; Tanin, 30.10.1923).

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanini ve meclis hiikiimetinden parlamenter rejime gegilmesini
saglayan Anayasa degisikligi maddelerinin dordii sOyledir:

Madde 1. — Hakimiyet; bilakaydiisart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve
bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Tiirkiye Devletinin sekli Hiikiimeti, Cumhuriyettir.

Madde 10. — Tiirkiye Reisicumhuru, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi
tarafindan ve kendi azas1 meyanindan bir intihap devresi i¢im intihap olunur. Vazifei Riyaset
yeni Reisicumhurum intihabina kadar devam eder. Tekrar intihab olunmak caizdir.

Madde 11. — Tiirkiye Reisicumhuru Devletin Reisidir. Bu sifatla liizum gordiik¢e Meclise ve
Heyeti Vekiliye riyaset eder.

Madde 12. — Bagvekil Reisicumhur tarafindanve Meclis azas1 meyanindan intibabolunur.
Diger vekiller Bagvekil tarafindan yine Meclis azas1 arasimdan intihab olunduktan sonra
heyeti umumiyesi Reisicumhur taraflimdan Meclisin tasvibine arz olunur. Meclis hali
ictimada degilse keyfiyeti tasvip Meclisin i¢timaina talik olunur (TBMM ZC Devre I, C. 3: 90-
98).

Cumbhuriyeti ilan eden yasanin kabuliinden hemen sonra cumhurbagkanli$1 secimine gegilmis
ve Gazi Mustafa Kemal Pasa oybirligi ile cumhurbaskani segilmistirt (Atatiirk, 1970, C.II: 813;
Aydemir, 2011, C.III: 151)

Cumbhuriyet tasarisi, genel itibariyle normal bir parlamenter cumhuriyet anayasasinin
maddeleri niteligindedir. Ancak, cumhurbagkanina verilen yetkilerden bazilar1 normalin
otesindedir. Cumhurbagkan gerek gordiiglinde sadece bakanlar kuruluna degil, parlamenter
rejimlerde asla diistiniilemeyecek sekilde Meclise de baskanlik edecektir.

tAtatiirk Nutuk’ta cumhurbagkanligi se¢imine 158 mebusun katildigini belirtirken, Aydemir bu saymin 159 oldugunu, bir
gekimser oy bulundugunu, bu oyun da Mustafa Kemal Pasa’ya ait oldugunu kaydetmektedir. Kinross ise yanlislkla,
cumhurbagkanlig1 se¢iminde 58 kisinin oybirliginden 100 kisinin de ¢ekimser kaldigindan bahsetmektedir (Aydemir, 2010, C.III:
151; Kinross, 1966: 447).
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12. maddeyle hiikiimetin kurulusunda cumhurbagkanm: daha etkili, hatta asil yetkili hale
gelmistir. Meclis hiikiimeti sisteminde Birinci Meclis Gazi'ye bagsbakan ve bakan atama yetkisi
vermemisti. Bu yetkiyi Gazi, cumhuriyetin ilaniyla almistir.

Cumhurbagkanina verilen {igilincii istisnai yetki, parti liderligini devam ettirmesine imkan
taninmasidir. Normal parlamenter cumhuriyetlerde boylesi bir durum s6z konusu olamaz.
1982 Anayasasi’nin 101. Maddesinde de cumhurbagkan: partisizdir. Gazi hem reisicumhur
hem de Halk Firkasi'nin bagkanidir. Biilent Tanor’iin ifadesiyle parlamenter sisteme gore bu
aykirilik yeni bir gegis donemi i¢cinde bulunulmasiyla ve Gazi'nin olagan disi1 konumuyla
agiklanabilir (Resmi Gazete, 9.11.1982, Say1: 17863; Akyol, 2012: 324; Tanor, 2012: 284; Gozler,
2001: 67).

Bu anayasal degisiklikle Cumhuriyet, Mustafa Kemal Pasa'nin elinde gerceklesmekte olan
yetki yogunlasmasini en iistii diizeye ¢ikaracak sekilde diizenlenmistir. Andrew Mango'nun
belirttigi gibi, Gazi'nin rakibi yoktu, onu ilgilendiren tek nokta, cumhurbaskaninin sahip
olacag1 gii¢ ve iilkeyi yonetme yetenegiydi(Mango, 2006: 456; Akyol, 2012: 324). Sevket
Siireyya Aydemir, Gazi'nin bu kanun degisikligi ile elde ettigi giicli kendine 6zgii anlatimiyla
sOyle belirtmektedir: “Kendisini kim bilir nice yillarin mihnetleri iginde, diisiiniilen veya
diistiniilemeyip de, hayal meyal sezinlenen bir yerlere, iilke iginde {istiin ve tek adam’in temsil
edebilecegi cagdas bir iktidara ulastirmak {izere olan yol, artik agilmistir. Yolun sonuna
gelinmistir” (Aydemir, 2011, C.III: 149).

Lord Kinross da bu konuda sunlar1 kaydetmektedir: Mustafa Kemal gerektiginde iistiin taktik
ve mecbur kaldiginda iistii kapali tehdidi bir arada ustalikla kullanarak iktidarin en ytiiksek
noktasma ulasmisti. Kendinde Devlet Bagkanligi, Hiikiimetin ve Meclisin ger¢ek bagkanligi,
tek parti bagkanlig1 olmak iizere {i¢ baskanlig1 birden toplamisti. Selanik’ten beri kendisine
hayran olan arkadas: Tevfik Riistii onu bir giin Hiristiyanlarin tiglemesiyle kiyaslamisti: Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh.” Gazi gozlerinde bir piriltiyla (bu benzetmeyi) onayladi: “Oyledir ama
kimse duymasin!(Kinross, 1966: 448).

Cumbhuriyet'i ilan eden ve Tiirkiye’yi kabine sistemine geciren kanun teklifi parti grubunda
dort saat, komisyonda bir saat, mecliste de bir buguk saat goriisiilmiistiir. Bu acele yiiziinden,
15 iiyeli Anayasa Komisyonu 11 iiyeyle toplanmus, 250 (Tanin Gazetesine gore 286) civarinda
mebus bulunabilecekken 158 mebus tarafindan kabul edilmistir. Oysa 1921’de kabul edilen
Anayasa iki ay icinde tam dokuz birlesim giiniinde miizakerelerle olgunlastirilarak kabul
edilmisti (Tanin: 31 Ekim 1923; Akyol, 2012: 334).

Cumbhuriyetin ilaninda acele eden Gazi'nin, olaylarn akis1 incelendiginde neden boyle
davrandigl, amacinin ne oldugu anlagilmaktadir. Gazinin ulagmak istedigi amag; kendi
hazirladigi metinde cumhurbagskanina verilen siradisi yetkilerin mecliste tartisithip
agindirilmasina firsat vermeden siiratle yasalasmasim saglamak ve basinda yapilan yetki
tartismalarinin mecliste yapilmasina meydan vermemekti. Bu hedefle baglantili olarak Gazi
yasa teklifini, muhalif veya muhalif olabilecek mebuslarin ve 6zellikle Rauf Bey, Karabekir,
Cebesoy, Adnan Bey gibi etkili isimlerin Ankara disinda bulundugu 29 Ekim giiniinde siiratle
meclisten gecirmek istemisti. Boylece reisicumhurun Tek Parti'nin lideri olabilecegi bir
diizenleme gergeklestirilmistir (Akyol, 2012: 334; Kinross, 1966: 448).

Rauf Bey, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Pasa Tiirkiye’de batili anlamda demokratik bir siyasal
sistemin gelisebilmesi icin Mustafa Kemal Pasa’nin bir siyasi partinin basinda bulunmasin
istemiyorlardi. Zaferin kazanilmasindan sonra Gazi'nin bir devlet bagkan olarak siyaset tistii
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kalip politik anlasmazliklarda arabulucu roliinii iistlenmesini istiyorlard: (Karabekir, 1991:
109,118; Cebesoy, 2002: 5; Kinross, 1966: 359-360; Yalman, 1997: 821).

Gazeteci Hiiseyin Cahit 2 Kasim 1923 giinlii Tanin’de meclisteki goriismelerin “amiyane
tabirle sikbogaz edildigini, anayasa degisikliginin genis miizakerelerle yapilacagi soylendigi
halde “birkag saat iginde anayasa degisikliginin yapiliverdigini” yaziyordu. Hiiseyin Cahit'e
gore bu acelenin iki amaci vardi. Bunlar Cumhurreisinin ayn1 zamanda “firka reisi”
olabilmesini ve istediginde meclise baskanlik edebilmesini saglamakti (Halkci Gazetesi,
24.5.1955’den aktaran Akyol, 2012: 334.).Hiiseyin Cahit 9 Ekim 1923’te “Miithim Bir
Miinakasa” adli kose yazisinda cumhurreisinin meclis bagkanligindan ve parti genel
baskanligindan cekilmesi gerektigini savunmustu (Tanin, 9.10.1923). Ulke yonetiminin tek
adamliga dogru gittigi endisesini tasiyan Hiiseyin Cahit daha bir y1l 6nce 19 Ekim 1922 tarihli
Tanin’de Gazi Pasa’y1 kastederek “bir tek adamin dehasina bir millet meclisinin kurullar:
elbette tercih edilir” diye yazmusti1 (Akyol, 2012: 334; Aybars, 1995: 238).

Muhafazakar Tevhid-i Efkar gazetesinin basyazar1 Ebuzziyazade Velid'in bile savundugu
devlet sekli saltanat degildi. Velid Bey, saltanatin ilgasiyla milli hakimiyet ilkesinin
kesinlestigini, bunu saglayan “meclis hiikiimeti” sisteminin devam etmesini istemekteydi.
Onemli olan milli hakimiyet ilkesinin korunmasi, caumhuriyet adi altinda sahis hakimiyetine
gidilmemesi idi (Tevhid-i Efkar, 26.9.1923; 18.10.1923). Ancak Ebuzziyazade Velid'in siyasal
sistem olarak cumhuriyeti begenmedigi yazilarindan agik¢a anlasilmaktadir. Velid Bey,
Fransa anayasasinin kurdugu cumhuriyet sisteminin mesrutiyetten farksiz oldugunu
savunmaktaydi (Tevhid-i Efkar, 26.9.1923).

Saltanat kaldirilali bir y1l olmustur. Artik o gilinlerde cumhuriyete karsi saltanatg bir akim
yoktu. Sadece cumhuriyetin o zaman demokrasi anlaminda kullanilan milli hakimiyet ilkesine
uygunlugu ve cumhurbagkaninin yetkileri tartisiimaktaydi. Muhalefetin kars1 oldugu sey
cumhuriyet degil, otoriterlesme idi (Cankaya, 2010: 420, 443, 466; Yalman, 1997: 821;Akyol,
2012: 336).

Atatiirk’iin en yakimindaki yazarlardan Falih Rifki Cankaya adli kitabinda Karabekir-Rauf
Beylerin basin ¢ektigi muhalefet hareketini soyle anlatmaktadir:

“Aralarinda siyasi sohretler, yar1 veya tam aydinlar, soyle boyle Tiirkgiiler, fakat bilhassa
Osmanlilar vardir. Devrimci degildirler. Gerici de degildirler. Bunlar kayitsiz sartsiz milli
hakimiyet prensibini tutacaklardir. Mustafa Kemal'in diktator olmamasi igin dostga,
muhalifce ugrasacaklardir. Biraz sonra ilk gercek demokrasi savasimi bunlar verecekler,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini kuracaklardir. Kendileriyle Mustafa Kemal arasinda
ayiricl garpisma, cumhuriyetin ilan edildigi zaman baglayacakt1”(Cankaya, 2010: 420).

Rauf Bey Cumhuriyetin ilan tarzina ve niteligine tepkisini Istanbul’da 1 Kasim 1923 giinlii
Vatan gazetesinde yayinlanan miilakatiyla ortaya koymustur.

Rauf Bey demokratik cumhuriyeti, “Kuvvetini yalniz ve yalniz milletin muvafakatinden
almak...Bagka higbir tesirin veya kuvvetin karsisinda egilmemek ve halkin ezici
cogunlugunun arzularina uygun olmak” diye tarif ediyordu. Rauf Bey Milli Miicadele’nin en
miigkiil zamanlarda halk ile temas ederek kazanildi$in1 anlatiyor ve millet riistiinii ispat
etmistir, yeryiiziindeki her millet gibi mukadderatini idareye yeterliligi vardir diyordu. Rauf
Bey, gazetecinin cumhuriyet konusunda sordugu soruya cevap verirken, cumhuriyet
kavramina takilmanin dogru olmadigini, en iyi hiikiimet seklinin milletimizin refah ve
istiklalini, vatanin bitiinliiglinii saglayan sekil oldugunu soyliiyordu. Rauf Bey devamla,

2019; 17 (4); Beseri Bilimler — iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayis1| Sayfa 348



Inci

milletin hakiki ihtiyacin dogurdugu bir hiikiimet seklini kendine has akliselimle
gerceklestirdigini, bunun da en dogru hiikiimet sekli olan meclis hiikiimeti sistemi oldugunu
belirtiyordu. En iyi hiikiimet seklini anlatirken “kuvvetini yalmz ve yalmz milletin
muvafakatinden almak... baska higbir tesirin ve kuvvetin karsisinda egilmemek ve halkin
ezici gogunlugunun arzularina uygun olmak” gibi demokrasinin temel ilkelerini siralarken bu
sOzlerine netlik kazandirmak igin sunlar1 soylityordu: “Aksi takdirde isim degistirmekle {ist
tabakada sekil degismesiyle hakiki ihtiyaglarin temin edilmis olacagini zannetmek Ozellikle
yakin bir ge¢miste gordiigiimiiz ac1 tecriibelerden sonra biiyiik hata olur” (Tevhidi Efkar,
1.11.1923; Atatiirk, 1970, C.IT: 821-823). Taha Akyol, Rauf Bey’in bu szleriyle Ittihat ve Terakki
diktatorliiglinii ima ettigini kaydetmektedir (Akyol, 2012: 345).

Sozii edilen miilakatta Rauf Bey, cumhuriyetin bir giinde ilan edilmesinin, bir sorumsuzluk
ornegi oldugu gibi agir sayilabilecek ifadeler kullanmist.

Rauf Beyin basina verdigi demeg, Ankara’da biiyiik tepki gekti. Kinross’a gore Mustafa Kemal
Pasa, Rauf Bey’le arkadaslarinin bir muhalefet kurmak istediklerini sanarak, onu gozden
diistirmeyi ve gericilikle suglamay1 denedi. Rauf Bey, Halifeye bir nezaket ziyaretinde
bulunmustu; bundan, Hilafetin siyasi bir rol oynamas1 yolunda birtakim tertiplere giristigi
sonucunu ¢ikarmak pek zor degildi. Kazim Karabekir, Rauf Bey’le arkadaslarina arka ¢ikiyor
ve siyasal sistem konusundaki goriislerini soyle dile getiriyordu: “Ben Cumhuriyetten yana,
fakat kisisel yonetime karsiyim”. Boylece, Milli Miicadelenin dnder kadrosundan dordii
simdi, Mustafa Kemal Pasa’ya karsi agik¢a cephe almis oluyorlard: (Kinross, 1966: 449).

Rauf Bey Halk Firkas: grubunda, basina vermis oldugu demeg {izerine a¢iklamada bulunmaya
cagrildi. Firka toplantisinda Rauf Bey agir elestirilere maruz kaldi. Bu demecin, Cumhuriyeti
glicten diisiirmek amaciyla verildigi ve kendisinin mubhalif bir parti kurmak yolundaki
niyetini ortaya cikardig ileri siiriildii. Toplantiya baskanlik eden Ismet Pasa’ya gore Rauf Bey,
sOzleriyle, iilkenin anarsiye siiriiklenmesine yol agtyordu (Vatan, 28.11.1923; Kinross, 1966:
450).

Rauf Bey Parti grubundaki sert elestiri ve ¢cogu asilsiz olan suglamalar karsisinda tizgtindii.
Ikilik iddiasinda bulunmadigini, kendisi hata etmisse, hiikiimetin de hatalar1 oldugunu,
Istanbul’da her mebusa davetname gonderildigi halde kendisine gonderilmedigini, inancin
ve goriglerini soylemek namuskarlik oldugunu, kendisini, sdylediklerini yalanlamaya
mecbur etmek, memleketin hayrina olmadigmi etraflica anlatarak sozlerini, “Hata etmedim,
ben, kesin olarak bu kamidayim,” diye bagirarak siirdiirdii ve devam etti:

“Mutlak, muhalif parti yapmamu istiyorlar. Yapmayacagim. Hiikiim sizindir. Karar sizindir.
Vicdan benimdir. Beni firkadan ihrag ederseniz yapacagim sey mezuniyet alip gitmektir. Ben
buradan ¢ikip gidiyorum... Kararinizi serbest olarak veriniz. Cenab-1 Hak, milletimize saadet
versin. Sahislar payidar (devamli) degildir. Fikirler her zaman payidardir” (Vatan, 28.11.1923;
Cebesoy, 2002, C.II: 52; Aydemir, 2011, C.III: 158).

Rauf Bey hatiratinda bu sorulara kisaca su sekilde cevap verdigini belirtmektedir: “Bu sekilde
konusanlarin benden istedikleri, kayitsiz sartsiz milli hakimiyeti saglamayan herhangi bir
idareyi, cumhuriyet olarak kabul etmekligim idi. Gergekten cumhuriyetci olan akli baginda hig
kimse, bunu kabul edemezdi. Verdigim cevapta, bu noktay1 aydinlatarak cumhuriyeti, ancak
milli hakimiyeti tam manasiyla saglamasi sartiyla kabul ettigimi ve zaten cumhuriyetin de
baska manasi olmadigini, yoksa Giiney Amerika memleketlerinin bazilarinda oldugu gibi
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milli hakimiyeti higce sayarak cumhuriyet adi ile hiikiim siiriilmesinin cumhuriyet
sayilamayacagini anlatttm” (Orbay, 2003: 567-568; Ekincikli, 2012: 114-155).

Rauf Bey’in agiklamalarina, Mustafa Kemal Pasa, 1927’de Nutkta: “Ciinkii s6z konusu olan,
Millet Meclisi'nce kanunla kabul ve ilan edilen cumhuriyettir. Maksadiniz, dolayh olarak bu
ilan olunandan daha uygun bir rejimin bulundugunu anlatmak ve buna isaret etmek ise, onu
da soyleyiniz! O tercih ettiginiz rejim ne olabilir?” sozleriyle cumhuriyet karsitligi anlami
ylklemistir (Atatiirk, 1970, C.II: 824-825; Ekincikli, 2012: 155).

Cumbhuriyetin ilan1 sonras: Gazi ile eski silah arkadaslarinin arasindaki goriis ayriliklar: daha
bir netlik kazanacakti. Gazi, topyek{in bir inkilaba hazirlantyordu. Rauf Bey ile arkadaslari, bu
donemde, toplumun agir agir gelismesini daha uygun goriiyorlardi. Aceleye, sert ve koklii
degisimlere gerek yoktu (Kinross, 1966: 459; Tanor, 2009: 200).

Gazi'nin kafas1 daha pratik bir yolda calistyordu. Ulkesini, Bat1 ile bir diizeye getirmek icin
demokrasi (cumhuriyet) kurmustu; bunun zamanla demokrasi dogrultusunda ytiriiyecegine
inantyordu. Batili meclisinden vazgegecek degildi. Ancak bu Meclise, aradaki su donemde,
Oyle bir bagskan gerekiyordu ki, biraz otoritesini kullansin.

Gazi, dostlarina ve diismanlarina karsi bir iktidar savasina girisecekti. Bu savas, noktasi
noktasma yorumlanan bir liberal demokrasi ile tek parti hiikiimetine ve hatta kisisel yonetime
baglh bir demokrasi (cumhuriyet) arasinda olacakt: (Kinross, 1966: 460; Cankaya, 2010: 420;
Akyol, 2012: 336).

10 Kasim 1923'te Istanbul’a ulasan Kazim Karabekir’i karsilayan Rauf, Refet ve bir grup
gazeteci, Ankara’dan gelen haberden bahsederek Mustafa Kemal’'in kendine yeni bir maiyet
edindigini ve tam anlamiyla otoritesini kurma yolunda ilerledigini gosteriyor, dediler. Artik
Mustafa Kemal’in eski dostlar1 onun giiciinii ortadan kaldirmak icin Istanbul’daki en etkili
gazetelerin destegini almislardi. Mustafa Kemal'in meclisteki taraftarlar1 da 8 Aralik’ta
milletvekillerinden olusan bir Istiklal Mahkemesi kurarak, o6zellikle basmn icindeki
bozguncular1 temizlemek iizere Istanbul'a géndermisler ve bdylece olusmaya baslayan
muhalefet cephesine tepkilerini gostermislerdir (Mango, 2006: 461; Ekincikli, 2012: 155)

Gazi’'nin milli hakimiyet ilkesinden sapti§1 iddia edilemez. Ancak, buna verdigi anlam
giinlimiiz anlayisina gore demokratik degil, otoriter-devrimci idi. Atatiirk’iin egemenlik
anlayisini Biilent Tanor su sekilde aciklamaktadir: Mustafa Kemal liberal demokrasiyi degil,
devrim yoluyla demokrasiye ulasmay1 hedefliyordu... Demokratik bir hedefe demokratik
olmayan yontemlerle de wulasmaya kararliydi... Radikaller devrimci cumhuriyeti,
muhafazakarlarsa mevcut yasalligi ve demokrasiyi savunuyorlardi. Rauf Bey milli iradeyi
egemen kilacak demokrasiye dogru gidilmesi gerektigini diisiiniiyordu (Tanor, 2009: 200).
Tanor’iin de belirttigi gibi catisma liberal cumhuriyetle devrimci cumhuriyeti savunanlar
arasimdaydi.

Bu konuda Sevket Siireyya Aydemir'in analizi aydmlaticidir: “Inkilap tek otorite, tek irade
istiyordu. Gazi bunun pesindeydi. Halk Firkas1 bu tek iradenin icracisi olan birlesik bir kadro
olmaliydi... Karsi taraf ise demokrasinin bir karsilikli denetim istedigine inaniyor, bir
diktatorliige gidisten korkuyordu. Onlar da hakliydilar. Zaten Gazi'nin Meclis agilirken ilan
ettigi iki hedeften biri demokrasinin gelistirilmesi, demokrasi organlarimin kurulusu idi”
(Aydemir, 2011: 159).
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Tiirkiye’de kurulan tek-parti rejiminin konsolidasyonu (tahkim) siirecini anlatan Ergun
Ozbudun somut olaylardan hareketle su aciklamay1 yapmaktadir: I. Mecliste II. Grup,
hiikiimet kargisinda aktif bir muhalefet partisi gibi ¢alisarak yonetimin demokrasi cizgisinde
ylriimesini saglamistir. Kemalistlerin kontroliinde yapilan 1923 sec¢imlerinde II. Grup’tan
higbir tiyenin secilememesi, birinci donemdeki cogulculugun tasfiyesi yoniinde atilmis 6nemli
bir adimdir. Ancak ikinci donemde de Meclis i¢inde kisa zamanda bir ayrisma ortaya
¢ikmistir. Milli Miicadelede 6nemli rol oynayan lider kadro igindeki bazi asker ve sivil
aydinlarin muhalefeti, 6zellikle cumhuriyetin ilan1 ile birlikte agiga ¢ikmistir. Karabekir,
Cebesoy, Rauf Bey gibi muhaliflerin 1924'ta kurduklar: parti Mustafa Kemal Pasa’nin radikal
reformlar projesine karsi, daha tedrici ve evrimsel bir degisimi ve daha liberal politikalar1
savunuyordu. Milli Miicadelenin askeri lider kadrosunun Onemli isimlerini iginde
barindirdigindan bu muhalefet partisi CHP tarafindan daha tehlikeli goriilmiis, 1925 yilinda
Seyh Sait isyamiyla iliskili gosterilerek kapatilmistir. Bununla, tek-parti rejiminin
konsolidasyon siireci tamamlanmis oldu (Ozbudun, 2011: 78; Ziircher, 2005: 9; Kayal1, 2009:
43).

Sonug

Milli Miicadele donemi milliyetgilik diistincesi ile birlikte, milli egemenlik ilkesinin de
Tiirkiye’de yayginlastigi yillardir. Bunda sarayin ve Istanbul hiikiimetlerinin isgaller
karsisindaki teslimiyetci hatta igbirlik¢i tutumlarinin etkisi yadsinamaz. Kurtulus Savasi'nin
basindan itibaren adim adim gelisen halk egemenligi ideali, zaferden bir yil sonra dogal olarak
cumhuriyet ile sonu¢lanmistir. Mustafa Kemal Pasa meclis hiikiimeti usuliiniin cumhuriyete
evrilecegini gordiigli ve bunu planladig1 halde 1923 yili Eyliil ay1 ortalarina kadar, kendi
ifadesiyle bunu milli bir sir olarak saklamaistir.

Cumbhuriyet, ilan tarihi ve rejim olarak niteligi acisindan Istanbul basi ve Milli Miicadele
yillarinda Atatiirk ile birlikte 6nder kadro iginde yer alan bazi asker ve sivil yonetici ve
aydinlar tarafindan tepki ile karsilanmistir. Bu muhalefetin nedeni sahsi kiskanglik ve farklh
bir rejim talebinden c¢ok, siyasal sistemin demokrasi ekseninden kaymasi endisesiydi.
Mubhalefete gore Mustafa Kemal Pasa, onceki meclis hiikiimeti sistemine gore cumhuriyet ile
birlikte daha genis yetkilerle donatilmisti. Bu yetki yogunlasmasi rejimi ve cumhurbaskanini
otoriterlesmeye gotiirecekti. Gazi ise yalniz kendisinin basarabilecegine inandig1 inkilaplar:
yapabilmek i¢in ¢ok genis yetkilerle donatilmis bir devlet baskanligini ve muhalefetsiz bir
meclisi zorunlu goriiyordu. Rauf Bey, Karabekir ve Ali Fuat Pagsanin basini ¢ektigi muhalefet
de milli egemenligi tam anlamiyla saglayan bir rejimden, demokratik cumhuriyetten
yanaydilar. Atatiirk ise en azindan inkilaplar: gerceklestirip, milli kalkinmay1 yoluna koyana
kadar devrimci-otoriter cumhuriyet ¢izgisini takip edecektir. Cumhuriyetle birlikte kurulan
tek-parti rejiminin otoriter hatta baz1 yonleriyle Atatiirk’iin de ifade ettigi gibi totaliter bir
diktatorliige doniisme ihtimali rejimin mimarlarim rahatsiz etmistir (Okyar, 1980: 393). Rejimi
bu olumsuz niteliginden kurtarip demokrasiye gecis igin yapilan denemeler basarisizlikla
sonuglanmistir. Basta Atatiirk olmak tizere tek-parti rejimini kuranlar stirekli bati
demokrasilerine dykiinmiiglerdir. Bu kadro bir siyasal sistem olarak demokrasi konusunda
ikircikli bir tutum iginde olmustur. Sonug olarak demokrasi konusunda rejimin mimarlarinin
gosterdigi bu miitereddit tavir en azindan Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata gegisini
geciktirmistir.
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