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Ozet

Kadim zamanlarda ragbet edilen avlanma usullerinden olan “sahbdzla avcilik”
edebi eserlerde siklikla yer bulmustur. Bu sebeple alici bir kus olarak bilinen
sahbadzla yapilan avlar ve bu av sahnelerindeki avlanma figiirleri, sairlerin
kullandiklart albenisi ytiksek birer siir malzemesi hdline gelmistir. Bu ilhamla divan
sairleri “sahbdzla kus avlama usulii’nii genellikle “dsik-sevgili” miisterekinde
islemistir. Nitekim agsk serglizesti icerisinde sevgili; bir saraya hakim, kullarina
iltifat sunma tasarrufunu elinde tutan yiice bir sultan ve mecazen tasidigi silahlar,
penceleri ve kan dékiicii unsurlariyla da bir sahbdz gibi tasvir edilmistir. Bu
dogrultuda bahsi gecen kurguyu merkeze alarak agirlikli olarak 16. yiizyila ait
yirmiye yakin sairin divanindan konumuzla ilgili olan siir érnekleri derlenmis,
mukayeseli ve tanikli tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitler neticesinde sahbdza
benzetilen “sevgili”yle ona av olan “dsik-dsigin génlii” ekseninde kurgulanan siirler,
edebiyat ve gerceklik irtibatiyla tetkik edilmistir. Nihai olarak bahsi gecen hayal
ozelinde klasik siir orneklerinin elestirisinden olusan bu ¢calismada bir avci kugs olan
sahbazin; toplum, sanat ve edebiyattaki yeri hususunda miilahazalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sah-Bdz, Avlanma, Klasik Siir, Asik, Goniil Kusu.

ON THE DREAM OF “HUNTING A HEART BIRD WITH A
BELOVED EAGLE” IN CLASSICAL POETRY

Abstract

One of the most popular hunting methods in ancient times, “hunting with the
shahbaz” has been frequently found in literary works. For this reason, the hunting
with the shahbaz, known as a catching bird, and the hunting figures in these
hunting scenes, have become poetic materials of magical poetry. With this
inspiration, the divan poets generally used the “bird hunting procedure with the
shahbaz” in the “lover-beloved” joint. Thusly, love was in love, dear; he/she is
portrayed as a supreme sultan who dominates a palace, holding the savings to offer
compliments to his/her servants, and a shahbaz with his/her metaphorical
weapons, claws and bloodshed elements. In this respect, by taking the said fiction to
the center, poetry samples related to our subject are compiled from nearly twenty
poets of the 16th century poets, and comparative and witnessed determinations are
made. In results of these determinations, poems which were fictionalized in the
heart axis of the beloved and the “lover-lover he/she hunted” were examined with
the connection of literature and reality. Finally, in this study, which consists of
criticism of classical poetry examples in the aforementioned imagination, shahbaz
which a hunter bird; and its place in society, art and literature.

Keywords: Shahbaz, Hunting, Classical Poetry, Lover, Heart Bird.
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Giris!

“Balaban” (Miitercim Asim, 2000: 718); “biiyiik beyaz dogan” (Redhouse, 2009: 455);
“biirkiit, birkut” (Ross, 1994: 16) isimleriyle bilinen sahbaz/sehbaz; kartal familyasina
mensup, avcilikta ve heybet gosterilerinde kullanilan, eski zamanlardan giiniimiize kadar
sanata ve siir tasvirlerine ilham kaynagi olmus yirtic1 bir kustur. Ciinkii “atesli silahlarin
olmadigi, ok ve yayin av hayvanina ulasamadigi, binilen yilkilarin insan boyu kadar karda
hizli hareket edemedigi ve insan géziiniin géremedigi zamanlarda dogan, sahin ve ozellikle
de kartalla avlanma sonucu; avlanan hayvanlarin eti, derisi gécebelerin limidi, yasam
dayanagi olmugstur” (Giing6r, 2014: 321). Bu nedenle zorlu cografi sartlardaki imkanlarin
insan akli ve sahbazin avcilik yetenegiyle birlesmesi neticesinde ylizyillar boyu siirecek
olan sahbazla avlanma usulii kesfedilmistir. Bu usuliin; dogadaki insanin iistiin diisiinme,
egitme ve hayata gecirme siireclerinin bir sonucu olarak farkli formlarda yasatildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla klasik siirde de tasvire dayali bir sanat anlayisiyla bahsi edilen
bu formlarin kurgusal sekline siklikla rastlamak miimkiindiir.

1. Siire Yansiyan Avci Kus Sembolizmi

Siirler, cesitli kiiltiirlerin terkibiyle farkli edebi hiiviyetler kazanabilir. Mesela Arap ve Fars
menseine dayanan Kklasik edebiyat, Tiirk tarziyla yeniden sekillenmistir. Bu nedenle bu
edebiyatin dili; biiyiik oranda Arapga, Fars¢a’ya dayansa bile dogudan batiya pek ¢ok dilin
kelimelerini icine alarak bir imparatorluk diline doénlismiistiir (Aksoyak, 2009: 14).
Boylelikle dil sayesinde zamanla farkli mecralara yayilma imkani bulan kdltiirler, her an
degisim ve gelisimlerini strdiirmistir. Bu, kiiltiirlerin birbiriyle olan irtibatini
kuvvetlendirmistir. Mesela bir tasin; sanat malzemesi olarak resme, mimariye, edebiyata
aktarilmasi gibi zorlu cografi sartlarda ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan avcilik da dogal bir
aktarimla edebi {iriinlere konu olmustur. Bu sebeple 6zellikle geleneksel avciligin yaygin
oldugu cografyalarda alic1 bir kus olarak bilinen sahbaz; keskin goriisii, etkileyici bakisi,
avini kapan yalin pengeleri ve biiyiik bir yelpazeyi andiran kanatlariyla sadece gercek
diinyanin tasvirlerinde degil klasik siirin kurgularinda da yer bulmustur. Clinkii sahbazin
hem dis goriiniisii hem de avlanma esnasindaki kapma figiirleri, sairlerin hayal
diinyalarinda 6zgiin tablolar olusturmalarina imkadn tanimistir. Bu tablovari tasvirler,
miibalagaya varan gorsel bir sembolizme doniismiis ve genellikle dini-mitolojik unsurlarla
birleserek anlam varyantlari kazanmistur.

Kadim donemlere ait kurganlardaki esyalarin ve mimari dokularin tizerindeki kartal
motifleri, bahsedilen yirtici kus sembolizmini yansitan gorsel delillerdir. Hatta Anadolu
Selcuklu sanatinda bazi cift bash kartal tasvirleri, bu kusun olaganiistii 6zellikleriyle
bilinen “anka” sayildigini acikca gostermekte; dini, ictimal ve siyasl hayattaki onemini
vurgulamaktadir (Erdem, 1991: 199). Nitekim cift bash kartalin kendisine ytiklenen farkl
hiiviyetlerden 6nce devleti temsil eden bir sembol olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu anlayisla
“Tirkler'de yirtici hayvanlar, eskiden beri boylarin sembolii olarak saygi gérmiustiir.
Ayrica sikkeler, seramik ve c¢ini eserlerle tas ve madeni siislemeler {izerinde arma olarak
cift bashh kartal motifi kullanilmistir. Bazen ‘es-sultan’ ibaresiyle birlikte kullanilan,
kanatlar1 ve penceleri iki yana ac¢ilmis cift bash kartalin bir ‘hakimiyet sembolii’ oldugu da
anlasilmaktadir” (Milayim, 1991: 382). Bununla birlikte Tiirkistan sultanlarinin
birbirlerine goénderdikleri kiymetli hediyelerden olan bu avci kuslar, sultanlarin veya
sayllmistir (Coruhlu, 1995: 73-92; Ceylan, 2007: 85). Hatta Tiirk diyarin ziyaret eden Cinli
elcilerin farkli irilikteki bu yirticilar1 goriince hayretler igerisinde kaldiklar1 da
bilinmektedir (Ogel, 1992: 85).

1 Kisaltmalar: Gazel: G./Kaside: K./Musammat: M./Cilt: C./Say1: S./ sayfa: s./Bakiniz: Bkz./Tiirkiye Diyanet
Vakfi: TDV/Tiirk Dil Kurumu: TDK/Milll Egitim Bakanligi: MEB/ Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi: TDEA.
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Istanbul’daki Dogancilar semtinde bulunan bazhane bahsi gecen ava kuslarin
yetistirilmesinde 6nemli rol oynamistir (TDEA, 1977: 368). Zaten Osmanli’da avci kus
yetistiriciligi, egitimi basli basina bir devlet politikasidir ve sultanlarin/saray esrafinin
gozdesi olan bu avci kuslarin sarayda egitildigi de bilinmektedir (Tirkmen, 2009: 82).
Bunun yansimasi olarak da kartal gibi listiin nitelikli av hayvanlarini beslemenin devlet
iznine tabi olmasi, bu kurala uymayanlarin da agir cezalara ¢arptirilmasi yaygin bir
uygulamadir (And, 1993: 154-156). Dolayisiyla yetistirilen avcr kuslar, meraklilar:
tarafindan hayli ragbet gorerek halk geleneklerinden sanata kadar pek ¢ok alanda farkl
sembollere doniismiistiir. Bu baglamda siirlerin yaninda 6zellikle gorsel sanat eserlerinde
“avcl kuslar, sadece dogancilar ve sikar agalarinin kolunda degil, padisahin kolunda da
betimlenmislerdir. Minyatiirlerde hiinkarin bu kuslar: tutus sekilleri, kendinden emin ve
bu konudaki ustaligini ortaya koyacak bicimde magrurdur” (Tiirkmen, 2009: 84). (bkz.
Resim 4). Hatta bu irtibatla meshur saray sairi Hayali, istanbul’da Sadrazam ibrahim
Pasa’nin himayesinde Kanuni Sultan Siilleyman’in ilgisine ve liitfuna mazhar oldugu i¢in
Asik Celebi tarafindan “padisahin kolunda gezip onun elinden yem yiyen bir dogan
kusu”na benzetilmistir (Ipekten vd., 1986: 378; Kilig, 2010: 1548). Boylelikle tasidigi bu
sembolik anlamlar ve kiymeti nedeniyle sahbaz, ictimal hayattaki sembolik hiiviyeti gibi
klasik siirin ask sergiizestini anlatan doga merkezli kurgularinda da siklikla yer bulmustur.

2. Sahbazin Ava Ozelliklerine Dair

AN

“Dogan” veya “sahin” anlaminda da kullanilan (Pala, 2004: 418) “baz/sahbaz” egitilirken
ve avda kullanilirken farkli avcl o6zellikleriyle anilmaktadir. Bu ozellikler su sekilde
siralanabilir:

v" (Boynunda ¢am vardir): “Eskiden sahinlerin boynuna can takilirmis ve bu sesi
duyan diger kuslar da gelenin yirtici bir kus oldugunu anlayip ka¢isirmis” (Eskigiin,
2006: 40). Neff'nin Vezir Ilyas’a yazdig1 kasideden alinan asagidaki beyit, bu
kuslarin boynundaki zile atif yapmaktadir (bkz. Resim 3). Bu nedenle Nef?'nin
beytinde bir avlanma ydntemi olarak kullanilan zil sesinden (Onun adalet ve insaf
devri bir eglence devri midir, (hayret) sahinin boynundaki zilin sesinden dere kekligi
raks ediyor.) seklinde bahsedilmektedir. Beyitte sahinin zil sesiyle kekligi
trkiitmesinden bahisle bu durumun keklik icin bir eglence sebebi oldugu
soylenmistir. Nitekim sair, methettigi vezirin devrini de bir eglence devri olarak
tasvir etmektedir:

“Sadd-y1 zeng-i sdhinden gelir kebk-i deri raksa
Zamdn-1 adl ii insdfi acep devr-i tarab-zadir” (Nef'1, K. 47/24)

v" (Ayaginda ve boynunda ip vardir): Sahbazlar, kolda tasinacak zamana gelene
kadar farkli egitimlerden gecerek ehil avci birer kus olmaktadir. Onlarin
boyunlarinda ve ayaklarindaki ipler, kacip kurtulmalarini engelleyecek sekilde
avcilik egitimi tamamlanana kadar kalir. Bu nedenle Vusili'nin asagidaki beyti; bahsi
gecen iplerden bahsederek “sahbdzin, boynundaki iple kendisini sevgilinin ziilfiine
ucurmasit hayali” izerine kurulmustur:

“Ucururmis zlilfiine sah-baz kendin benzediip
Bir bogazi ipliidiir yaninca urganin stirtir” (Vustili, G. 35/2)

Levni'nin bu tasvirleri 6rnekleyen “kolunda; ayag ipli, boynu ¢anl sahbazi ve kopegi
bulunan bazdar”1 betimledigi tablo icin (bkz. Resim 3).

v" (Kolda tasinir): Sahbiz; basta da belirtildigi tizere tistiinliik, san/seref gostergesi ve
sultanlik alametidir. Bu nedenle Nev‘’nin asagdaki beytinde tasvir edilen batini
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dervislerin kizgin demirlerle kollarina yaptiklar1 dag’lar, sahbazin kondugu yuvaya
benzetilerek kolda sahbaz tasiyanlarin iistiinliik 6zelligine atifta bulunmaktadir:

“Eline konsa yarasur hemise bir sehbaz
Kolinda daglari sekl-i dsiydn olanun” (Nev’i, G. 255/3)

Benzer ornekler Nabi ve Hiidayl’den de verilebilir. Nabi, viicudundaki yuvarlak
goriiniimlii daglar1 sahbazi avlamak i¢in kurulan birer tuzak olarak tasvir eder.
Hiidayl de sevgiliyi “basi yiiksekte bir sahbaz gozlii” olarak baskalarinin kolunda
salinan bir servi gibi tarif etmistir. “Kolda salinmak” hem sahbazin kolda tasinmasi
hem de sevgiliye atifla bir glizelin baska birinin “koluna girerek ytiriimesi” seklinde
aciklanabilir:

“Cism-i nizdrum iizre urup halka halka ddg
Bir sah-baz saydi igiin dam kurmisuz” (Nabi, G. 321/4 )

“Kimtinle salinur ol serv-i ser-ferdz ‘aceb
Kimiin kolindadur ol ¢esmi sdhbdz ‘aceb” (Hiiddayt (Sald Muslist), G. 10/1 )

(Elden ucurulur ve geri ¢agrilir): Biitiin bu ava tasvirlerin yaninda asagidaki
musammat boliimiinde sair, sahbdzin kiymetli olusuna tesbihle sevdigi bir
memduhun 6liimiinii, “elden ugan sahbadz” benzetmesiyle sunmay1 se¢mistir. Bu
nedenle “koldan sahbadz ucurma” gibi gercekei bir av sahnesi, siirsel bir kurguya
dontsmiistir:

“Yiirisen sive ile serv-i ser-efrdzum idiin

Soylesen ndz ile tiiti-i hds-dvdzum idiin

Ugdun elden goniil eglencesi sehbdzum idiin

Yiiri ey ydr-1 cefakar eliimden ne geliir” (Hayreti, M. 20/2)

Ayrica avda dag ve tepelerin yiliksek ve ovaya bakan taraflari uygun av mahalleri
olarak tercih edilmistir (bkz. Resim 1, 2). Bunun sebebi avcinin farkli av hayvanlarini
daglarin tepelerinden daha kolay gorebilmesidir. Bu sayede avc tarafindan sahbaz
defalarca ovaya av icin salinir ve tekrar geri cagrilirdi. Hayretl’nin tasavvufi bir
temayla yazdig1 asagidaki beyit, bu olay gozetilerek kurgulanmistir. Beyitte
kullanilan “okumak” bu baglamda “cagirmak, davet etmek” manasindadir (TDK-Yeni
Tarama Sozliigii, 1983: 161):

“Diistip hayret fezdsina idtip bthiide ndlisler
Biilend dvaz ile yazida sehbdzuii okurdufi tut” (Hayreti, G. 22/3)

(Av icin kanatlarini acar): Ayn1 zamanda yukaridaki bend’e benzer sekilde sahinin

(sahbazin) kus avlamak amaciyla kanatlarmi ag¢masi gercekei bir tablodur.
Beyitlerde “goniil kusunun avlanmasi”, asik olmak seklinde karsilik bulurken “can
kusu avlamak” dliime bir isarettir. Dolayisiyla sair, asagidaki beyitte “Ey cennet
kekligi iki kasinin ortasindaki ben, can kusunu avlamak icin kanatlarini agcmis
sahindir.” diyerek kaslari ve onlarin ortasindaki “ben”i tipki avini yakalamak igin
kanatlarin1 agmis bir sahin gibi tasvir etmistir. Bu anlama gore basta da belirtilen
“cennet kekligi” ve “can kusunu avlamak” ifadeleri beytin sembolik kurgusunda
6lim temasini desteklemektedir:

“Iki kasun ortasinda haliin ey kebk-i behist
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Sayd-1 murg-1 cdn ictin sahindiir agmigs ballar” (Zati, G. 475/2)

v" (Keskin goriisliidiir ve goziinde dikisli bir bashk vardir): Hayali'nin asagidaki
beytinde de Zat'nin yukardaki beytine benzer bicimde avla ilgili bir terminoloji
kullanilmistir. Beyitte oliime atif yapilarak “dere kekligi daglarda ugmasin, biitiin
sahbdzlar da ignelerle gézlerini diksin” denilerek olimden duyulan teessiir ifade
edilmistir. Sultan Muhammed Han’in vefati lizerine yazilan bu beyitte de bahsi gecen
hayvanlarin fitratlarina aykiri bir temenni s6z konusudur. Bilindigi iizere keklik;
ucusu, Otlisii ve rengiyle; sahin de avlanmasi, goklerde stiziilmesi ve keskin
goriisiiyle meshurdur. Bu nedenle “kekligin ugmamasi ve sahinin gérmemesi
temennisi” tutulan yasin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu beyitte de “gdz
yummak” hayata gozlerini kapatmak merkezli olarak o6liime bir atiftir. Esasinda
sahbazlarin goézlerinin dikilmesi tasviri avdan 6nce onlarin gozlerinin baglh olusu
veya ipliklerle dikilmis bir bashgin gozlerini kapatacak sekilde onlara
giydirilmesiyle ilgilidir. Bu irtibatla Ziya''nin asagidaki beytinde kastedilen “gdzii
bagl sahbaz” tasviri da ayni uygulamadan bahsetmektedir:

“Daglarda etmesin kebk-i deri pervazlar

Ignelerle gozlerin diksin kamu sehbazlar” (Hayali, TCB/3)2

“Mahabbet sahinun bir gézi baglu sah-bdziyam

AIA

Ecel murgin hentiz avlatmayup koldan ugurmisdur” (M. Hasan Ziyd’i, G. 75/4)
3. Gonlii ve Cam1 Avlayan Sahbaz Tasvirleri

Klasik sairler, herhangi bir benzetme formu ortaya koyduklarinda derinlemesine bir
gozlem yapmaya ihtiya¢c duyarlar. Ornegin eskiden beri insan ruhu, gogiis kafesine
hapsedilmis bir kus metaforuyla tasvir edilmistir. Mesnevi'de3, Mantiku’t-Tayr'da4, Yunus
Emre Divani’'ndas bu tasvirin ornekleri gortlebilir. Bu benzetmeler halk nazarinda da hayli
ragbet bulmustur. Boylelikle “can kusu-ruh” (TDK-Tiirkce Sézliik, 1998: 385) arasindaki
benzerlik sebebiyle “can, kafes, ruh, u¢gmak” kavramlar1 farkli terkiplerde bulusmustur.
Asik Veysel'in “can kafeste durmaz ucar” deyisi de aym kurgusal terkip igerisinde
degerlendirilebilir. Dolayisiyla “canin”, “goénliin” veya “ruhun” gogiis kafesinden 6liim veya
aski bir his araciligiyla kalic1 veya kismi cevelani, onun sembolik bir benzetmelikle ifade
edilmesine de neden olmustur. Bu nedenle gonliin her an u¢maya hazir olusuy,
korunmasizlig1 ve acziyeti; onu kapacak iradenin maharetiyle anilir hale gelmistir. Ciinkii
edebiyatta sahbazlar; silahlarla kusanmis bir savasci edasiyla asiklara istirap veren
sevgilinin, onun sa¢inin ve goéziiniin temsili olmustur. Bu temsil; géniil avlayici, goreni bir
anda sevdanin ¢emberi icine aliverici kudrette goriiliir (Akiin, 1994: 416). Nihayetinde bu
kudrete sahip sevgili, asiklarin goniillerini avlayan bir sahbaza; asiklarin goniilleri de
yirtict olmayan giivercin, papagan veya keklik neviinden korunmasiz canllara
benzetilmektedir:

“Bir yesil hos tiiti-i sirin-nefesdiir stiretd

Lik diller murgini sayd itmede seh-bdz ¢ceng” (Zdti, G. 746/2)

2 “Berdy-1 Sultan Muhammed Han” baslikli mersiyeden alinmistir.

3 “Can kusu kafeste ¢irpininca mal verdi, bu cariyeyi satin aldi satin aldi.” (Mesnevi, Beyit 39);

4 “Hoca sensin titi canufidur seniifi/Ol kafas didiigiimiiz dahi tentifi” (Mantikut-tayr, e-kitap: Beyit 1422).

5 “Benlim canum bir kus durur gevdem anun kafesidiir/Dostdan haber gelicegiz bir giin ucar kusum beniim
204/4), isbu séze Hak tanukdur bu cin gevdeye konukdur/Bir giin ola ¢ika gide kafesden kus ucmis gibi
(Yunus Emre Divani, Beyit 388/2).
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Zat’nin bu beytine gore Nef'nin asagidaki meshur beytini farkl bir sekilde yorumlamak
miimkiindiir. “T{t], mucize, carh ve ayna” tenasiibiiyle kurgulanan beyit su sekildedir:

“Tdti-i mucize-gilyem ne desem ldf degil
Carh ile soylesemem dyinesi sdf degil” (Nef1, G. 81/1)

Beyit “Mucizeli sézler sdyleyen bir papaganim ne sdylesem bos laf degildir; felek ile
anlasamiyorum, onun aynas! temiz degildir.” seklinde Tirkiye Tirkcesine aktarilmistir.
Papagan aynaya bakarak konusur, ayna temiz degilse kendisini géremedigi i¢cin konusmaz.
Burada ayna goniildiir. Sair diger insanlarin gonliinii saf ve temiz bulmadig i¢cin onlarla
anlasamadigini ifade etmektedir (Ayan vd., 1987: 111). Bu mananin yaninda beyitte gecen
“carh”, felek disinda “cakir dogan” manasindadir (Devellioglu, 2016: 172). Renk olarak
“cakir”, goze yakistirilan ve genellikle “mavi goz(ltiler)” (Ross, 1994: 16) i¢in kullanilan bir
sifattir. Ayrica halk inanisinda da “kem go6z” olarak olumsuz bakis ozellikleri tasiyan
kimseler genellikle “cakir” veya “gok gozli”diir. Bu nedenle papagan (titi), kendine av
niyetiyle -yani kem gozle- (TDK-Atasézleri ve Deyimler)é bakan ¢arh (sahbaz/dogan) ile
soylesmekten imtina etmektedir. Dolayisiyla onun ayinesinin saf olmamasi da papagana av
niyetiyle bakmasi ve gonliinde ona karsi kotii bir niyet tasimasiyla ilgilidir.

“Saray istiaresi’yle “sevgilinin biitliin davranislar1 hiikkiimdarin davraniglaridir. O, isterse
iltifat ve lutfeder” (Tanpinar, 2001: 6). Bu nedenle padisahla kullar1 arasindaki irtibat,
sevgiliyle asiklar1 arasindaki irtibata benzetilmektedir. Bahsi gecen bu iliski, bir hiyerarsiyi
de beraberinde getirmektedir. Nitekim sevgilinin zulif sahbazina gokte siiziilen kuslara ait
ozellikler de ylklenmistir. Bu durum, sevgilinin yiiceltilmesi esasina dayanmaktadir. Bu
nedenle Nef?'nin asagidaki beyitlerinde (G. 19/3), (G. 114/5) Hiima kusu; olanca
heybetiyle sevgiliye benzetilmekte ve onun saclar1 da Hiima gibi yiiksekte ucan bir sahbaz
seklinde tarif edilmektedir. Bu da ayni sekilde sevgilinin ulasilmazligini vurgulayan bir
tasvir bigcimidir:

“Dil elinde tutmak ister ziilfiin amma n’eylesin
Erisir mi hi¢ sahbdz-1 Hiimdpervdza dest” (Nef'i, G. 19/3)7

Bu dogrultuda asagidaki beyitte asik, Nef'"'nin yukardaki beytine (G. 19/3) benzer bicimde
elinin bir gece sevgiliye ulasmasi iimidini tasimaktadir. Fakat sultan ve kul arasinda statii
bakimindan farklar vardir. Bu nedenle giris kisminda belirtildigi gibi zenginlik, heybet, san
ve seref gOstergesi olarak kabul edilen koldaki sahbaz, sultanligin bir alamet-i farikasi
sayllmistir. Dolayisiyla sultanin/sevgilinin sahbazina (sahbaza benzetilen sacina) bir
kulun/4s181n elinin degmesi de miimkiin degildir:

“Dediim destiim erer mi ziilfiine bir seb dedi dilber
Gedalar destine ldyik degiildiir bdz-1 sultani” (Haydli, G. 39/3)

Boylelikle acziyeti dolayisiyla elinden bir sey gelmeyen asigin, sevgilinin (sahbazin)
makamina erismesi de miimkiin gériinmemektedir. Bundan bahisle sevgilinin sa¢ sahbazi,
sahini bile avlayan Hiima kusu yiiceligindeyken onun goniiller kapmasina sasirmamak
gerektigi vurgulanmistir:

“Dil kapsa n’ola da’im sehbaz gibi ziilfiin
Sahini sikar eyler bir turfa Hiimadir bu” (Nef, G. 114/5)

6 (URL-1).

7 Geda ve sultan zithginda beytini kurgulayan Nefi, kendi sairlik kabiliyetini yiiceltmek icin bu beytin
aksindeki bir kurguyla “hayal sahbazi”nin Anka veya Hiima avladigini ifade etmektedir: “Bal a¢sa sikar etmege
sahbaz-1 hayalim/Sayd etdigi elbetde ya Anka ya Himadir” (Nef', K. 33/48).
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NefPnin yukardaki beytinde sultana/sevgiliye atfettigi iistlinliik, sevgilinin giydigi
kiyafetlerde de goriilmektedir. Zira basta da ifade edildigi gibi listiin 6zellikleri sebebiyle
degerli yabani hayvanlarin kiirklerini elde etmeyi saglayan sahbaz, siklikla sevgilinin
sacina benzetilmistir. Dolayisiyla Amri'nin goénil avcisi kavramini sahbaz ve percem
irtibatiyla kullandig1 asagidaki beyitte; “kaplan derisi takye, arslan, sayyad, sahbaz”
kelimeleriyle avda elde edilecek kaplan kiirkiine gonderme yapilmaktadir. Bu baglamda
sevgiliy onun gsahbaza benzetilen per¢cemi ve kaplan derisi basligiyla
hiikiimdarlik/iistiinliik alametleri olan bir gontil avcisi seklinde tarif edilmistir:

“Percemiin sehbdzi ile kim goéniil sayyddisin
Yarasur kaplan derisi takye arslanum sana” (Amri, G. 4/5)

Bu siirsel betimlere benzer bicimde sahbazlarin bulundugu kaplan avlama sahnesinin
Hiinername’den alinan gorsel tanigi icin (bkz. Resim 2).

Bu 6rneklerin yaninda Ahmet Pasa’nin asagidaki beytinde avci kuslar: avlamak ve egitmek
icin kullanilan yontemlerden de bahsedilmistir. Sahbazin kagmasini engellemek amaciyla
ayagina baglanan ip, ona sinirli bir hareket imkani tanimaktadir. Bu, koldan salinan kusun
tekrar geri gelmesini saglayan bir uygulamadir. Dolayisiyla asagidaki beyitte ayaginda ip
olan sahbaza benzetmeyle “ziilif sahbadzi’nin bin tane “goniill kusu” avlayabilme
maharetine de dikkat ¢ekilmektedir. Bu bahiste beyitte yavruyken yabani hayattan alinan
ve egitilen sahbazi; Ahmet Pasa, “taraktaki ziilf” benzetmesiyle sunmaktadir:

“Sdnede sehbaz-1 ziilfiin bagh dururken hentiz
Bin géniil murgn alirsin ne aceb sayyddsin” (Ahmed Pagsa, G. 249/6)

Ayrica sahbazin goniil kusu avlamasi {lizerine Muhibbi ve Cenabl’den alinan benzer
beyitler de tespit edilebilir. Muhibbi, sevgilinin goziiniin; as18in gilivercine benzeyen
gonliinii alip gotiirdiigliini ve sahbazin (sevgilinin) eninde sonunda avini alacagini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Cenabi'nin asagidaki beytinde de sevgili, sahip oldugu letafetle
glizellik baginin tavus kusu olarak nitelenmekte ve goniil(ler) kusunu avlayan bir sahbaz
(alic1 kus) olarak tasvir edilmektedir:

“Kebiiter génliimi cesmi apardi®
Sikarmni alur elbette sahbaz” (Muhibbi, G. 1309/2)

“Bu letdfetle giiliim tdvus-1 bdg-1 hiisn iken
Murg-i diller saydina bir s@hbaz oldun yine” (Cenabi, G. 289/2 )

Mecmii‘atii’'n-nezair'den ve Hayreti’den alinan asagidaki orneklerde sahbazin giivercin
avlamasiyla asigin ask tuzagina diismesi birbirine benzetilmektedir. Nitekim sahbaz;
kuslar1 avlarken onlari, ¢irpinamayacak sekilde kavramakta ve onlarin kagmalarina mahal
vermeyecek bicimde lizerlerine kapaklanmaktadir. Bu nedenle “sahbaz” ve “giivercin”
zithginda kurgulanan asagidaki beyit, ask tuzagina diisen asigin halini bir benzetmeyle
anlatan gercekgi bir temsildir:

“Cti ‘askun damina diisdiim dahi pervaz uri bilmez
Giigercin nited kurtulsun bu seh-bazun sikarindan”
(Mecmii‘atii’n-nezd'‘ir, G. 96/5)

8 “Aparmak”: Gotliirmek, alip gétiirmek (TDK-Yeni Tarama Sézliigii, 1983: 11).
9 “Nite”: Nasil (TDK-Yeni Tarama Sézliigii, 1983: 158).
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Dolayisiyla bu durumu izahen Hayreti de asagidaki musammatta sahbazi “kiya bakici”10 ve
“diller alic1” olarak niteler. Yine onceki bahislerde verilen 6rneklere benzer bicimde
“gonil” de sahbazin avladigi bir “keklik” olarak tasvir edilmistir:

“Memi Bdli durur birisi bir cesmi Mogolc¢indiir

Kiya bakici diller alict sehbaz lagindiir

Goniiller kebgin avlasun yiiristin yavri sadhindiir

Nazirin gérmediim ydrdn bu sehr-i cennet-dsanun” (Hayreti, M. 33/11)

Benzer ornekler “sahbaz, goz dikmek, gozii sahbaz gibi olmak” ve “goniil kusu avlamak”
merkezli olarak da sunulabilir. Bu sekilde asagidaki beyitlerde sevgilinin gozlerininin

v o

etkileyiciligi “etkili bakis, goriis” gibi alic1 kuslara ait 6zelliklerle pekistirilmistir:
“Géz dikdi dil kebiiterine iki sahbaz
Biri kul ogh ol biri bir sah-zadediir” (Uskiiplii Ishak Celebi, G. 82/2)

“Minkarina aldukda goniil didi Muhibbi
Benzer ki goniil murgini kapd: gézi sahbdz” (Muhibbi, G. 1260/5 )

“Bu génliim murgi ndgah itse pervaz

Anun saydina hazir cesmi sahbdz” (Muhibbi, G. 1229/1 )

“Kim ola gézleriniin olmaya sayyddina sayd
Kim ola kurtara dil kebkini sahbdzindan” (Revani, G. 273/2 )

Bu ornekler baglaminda sevgili, bakisiyla asiklarin uykularimi da alip gotiirmektedir. Bu
ylzden sair; asagidaki beyte “ugurmak-goz-sahbaz-hab-u¢gmak” gibi kelimeler vasitasiyla
bir tenasiip yerlestirmistir. Bu irtibatla sevgili, asiklarin goziindeki uykuyu alip gétiiren bir
sahbaz gibi tasvir edilmistir:

“Kimin huziirunu ugurmadi o gézleri sehbaz
‘Aceb mi haste-i ‘askin ug¢arsa hdb géziinde” (S. Yahyd, G. 347/4)

Bu tasvirin yaninda Hayreti Divani'nda klasik siirin gercege bakan yonii av tasvirleriyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Sair, bazen av bazen de gosteris icin kolda tasinan sahbazi, elde
tutulan kadeh ile denklestirmistir. Seklen de ayakli kadehle kolda tasinan sahbaz arasinda
bir benzerlik s6z konusudur. Nasil sahbazla kus, tavsan, kurt nevinden canlilar avlanirsa
elde tutulan kadehle de glizel sevgililer avlanmaktadir. Bu nedenle elde tutulan kadeh, her
an dilber avi i¢in hazirdir. Ciinkii kadehin hem elde sabit tutulmasi hem de 6ne dogru
hareket ettirilmesiyle sahbazin kolda tasinmasi veya koldan av maksadiyla salinmasi
benzer bir hareket dairesi igerisinde gerceklesmektedir (Gok, 2017: 186):

“Sol hiima-tal‘atlu dilberler sikdriygiin miidam

Cam-1 mey gibi eltimde sdhbdzum var beniim” (Hayreti, G. 291/3)

10 “Kiya bakmak”: Ofkeyle, kiyasiya bakmak, éldiiresiye bakmak (TDK-Yeni Tarama Sézliigii, 1983: 139).
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Misalli degerlendirmelerde goriildiigii lizere sahip oldugu farkli 6zellikleri ve kazandigi
edebl hiiviyetiyle klasik siirin kurgusal evrenine dahil olan sahbazin “fantastik bir siir
kusu” olarak da ragbet gordiigii soylenebilir.

Sonug

Aval kuslarin toplumsal bir statii ve ustiinliik 6zelligi tasidiklari, bu yoniiyle hem dogal
yetenekleri hem de metalastirilmis 6zellikleriyle siirlerde kullanildiklar1 gériilmektedir.
Ayn1 zamanda sahbazin figiiratif nitelikleri; tarihi/cografi sartlarin etkisi ve devlet
gelenegiyle birleserek siirlere aktarilmistir. Bu cercevede klasik siirde; sevgiliye, sevgilinin
sacina ve goOzline sahbazin lstliin vasiflar1 yiiklenerek benzetmeler yapilmasi
“sahbaz-sevgili” merkezli tasavvurlarin kaynagini olusturmustur. Bu baglamda bir “saray
istiaresi”yle iradenin bir temsili olan sahbdzin (sultanin/sevgilinin), mahir avcilig
karsisinda sembolik olarak kuslarin (kulun/asigin) acziyeti vurgulamistir. Dolayisiyla Orta
Asya’dan giinlimiize kadar sahbaz ve kadim avlanma usullerinden olan sahbazla avcilik,
geleneksel siirin hayal diinyasiyla harmanlanarak, tarihsel stirecte realist, aski, ictimai,
tasavvufi 6zellikleriyle edebi bir deger kazanmistir. Bu nedenle sairlerin siirlerine ger¢ek
diinyadan gosterisli karsiliklar bulmak istemelerinin bir sonucu olarak kurguladiklari
“gonlii sahbazla avlamak hayali” de klasik siire akseden htiviyetiyle sik kullanilan bir tasvir
haline gelmistir.
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Resim 1: II. Bayezid'in Filibe Resim 2: Yavuz Sultan Selim’in
civarinda Uzunova’da avlanmasi kaplan avlamasi

(Hiinername, 1969: 18) (Htinername, 1969: 19)

Resim 3: Kopegi ve sahbaziyla bir avci. Resim 4: II1. Celebi Sultan Mehmed’in
Levni. 18. Yiizyl. bal ¢alanlari cezalandirmasi.
(Unver, 1957, Res.12.) (Hinername, 1969: 11)
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