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Prof. Dr. Rustow'un Yeri 

·, M e.hmet; Eroz 
iktisat Faki.iltesi Sosyoloji Asistam 

TUrk sosyoloji tarihi, ancak sosyolojik bibliyografya tarihge
:::1yle aydmlanabilir. Bu sebepten 'rtirkiye'de sosyoloji ve sosyal ilim
ler tarihini. tedvin edebilmck ic;in once eski ve yeni TUrkiye'de sos
yoloji ve mlinferit sosyal ilimlerle me§gul olmu§ olanlarm bir liste
sini o lsun hazirlamak ve i:onra bu listeye giren akademik kariyer 
(ilmiye sm1f1) mensubu olan ve oim1yan zevatm yaz1larma ait zen
gin bir bibliyografya tertip etmck gerekir kanaatmday1z. 

I 

Hayatuun yirmi y1lm1 Tiirkiye'de gegirmi§ ve Tlirkiye'de sos
yoloji, cografya, iktisat tarihi ve iktisat tedris etmi§ bir miltefek
kirin, emeklilik hayat1111 ya§ad1g1 Heildelberg'te bu yakmlarda ve
fat etmesi, memleketimizin i.!;timai ilimler diinyas1111 teesstire garket
mi§tir. Bir niishas1111 Prof. Dr. Riistow'a ay1ran !ktisat Fakiiltesi 
Mecmuas1'na nagiz bir hibliyografik yard1mda bulunmaya c;ah§aca
g1z. 

Once Prof. Dr. Riistow'a ait basit bir bibliyografik listeyi tak
dim ediyoruz : 

1) iktisat !Jminin Esaslar1, !ktisat Fak. Mee. Cil t: 2, 1940-41, sf. 153-201 
2) Sombart'm Kapitalizm Tc-

Ja.kldsi vc Tarih<;i Mcktcbin 
!!mi Hcdcflcri, )) » » » 3, 194.1-42, » 79 

3) !ktisat Tarihindc Mezhcp 
Meseleleri, (Kitabiyat) » » » » 3, )) » 403 

4) i§letme iktisad1 ve lktisat 
!!mi (Kitabiyat), » » » » '!, i942-43, » 119 

5) Roma lhtilali vc !mparator 
Augustus (Kitabiyat), » )) » » 5, 1943-44, » 329 

6) Hi.ir Bil· Sosyalizm Mi.im-
ki.in mi.idi.ir? ( Kitabiyat), )) » )> » 9, 1947-48, » 24.1 

7) Die Arbcitslosigkeit in der deutschcn Maschinen industric 1919 bis 1932. 
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8 ) Die Arbeitslosigk eit in der dcust ch cn Maschinen tndus trie. Mi.inehen u. 
Leipzig, 1933. 

9 ) iktisaclI CogTa fya, B il'inei Cilt, <;::ev . Dr. R. ~ . Suvla, !st. 1939, 46, 203 sf. 
10) » » ikinci Cilt, «Dr. H a lit i ltebcr, ist. 1944, 146». 
11) Ham Maclclelerin Milletleraras1 Dagi.tur11 , <;::cv. Dr. H a lit !Iteber, !st. 1945, 

72 Sf. 
12 ) Tiil'kiye i ktisaclI Cografyas1, i s tanbul, 1949, 41 sf. 
13 ) Teknik Ter a kki, A §ll't Ni.ifus v e K itlele§m e. (Ord. Prof. Dr. !. F a z1! Pe

lin'in H a t1ras ma Armagan, 12 sf . ) . 
14) Anadolu'nun Kadim iktisat An'ane , A detleri ve Bunlarm Ehemmiyeti, 

Folklor ve Etnog rafya K1la vuzu, ! s t . 949, 9 sf. 
15) Das Versagen des Wirtschaftslibera lismus a ls religionsges ehichtliches 

P roblem, ! s t. 945, 142 sf. 
16) P olitik und Mora l (Sonder ebdruck ). Ti.ibingen, 1949, 16 sf. 
17) Zwiseh en Kapita lismus und K ommunismus, Olsodesberg a . Rh. (Bondi) 

949, 74 sf. 
18) Ents tehung und L ebens beding ungen der Hoeheul turen, 1948. 
19) Ver einzelung - Tendenzen und R eflexe (Sonderdruek), !st. 948, 39 sf. 
20) Die Geis t esgeschichtlich - Soziolog ischen Ursachcn des Verfalls der 

abcndlaendischen Ba unkunst im 19. J a hrhundert. 
( Sonder a bdruk a us elem Arehiv t: Philosophic II. i.) !st. 947. 

21 ) Wirtsehaftspolitische Aufsatze 
n Die deutsche Sonder Konjunktur und die Mog lichkeit ihrer Freda

we1· 1927. 
II) Monopolkonti·olle a cler Monopolverta uteng, 1928. 

III ) Berliner R oggonworhe (Sa mwich im Magazin der wirtseha ft, Berlin) 
22) Sigmund F reud U nd Von Ast er (Kita biyat) 1§ ve Dil§i.ince Mecmuas1, 

say1: 91 - 93 , 1949. 
23 ) Zira i Folklor , i § ve Di.i§i.ince Mecmuas1, Say1: 237, 1962. 
24) 1ktisat Sis t emi ve !ktisat !deolojisi (Ekonominin Bugi.inki.i Meselel'eri, 

! s t. 1931, sf. 24 ) . 

n 
Bu basit listeden ba§ka, biraz da tahlili bibliyografya prensi

bine uyarak, k1ymetli Alman ~msyologunun yaz1larmdan birkag1 i.ize
rinde durmay1 uygun goriiyoruz. 

Sombart1in Kapitalizm Telakkisi ve Tarih9i M ektebin ilmi He
defleri, (1kt. Fak. Mee. cilt : 3, terc. S. F. Ulgener). 

Hacim itibarile ehemmiyetsiz, fakat fikri kesafet ve muhteva 
bak1mmdan hayli dolgun olan bu tedkikinde Prof. Rustow, tarih~i 

mektebin zihniyetini izah vesilesile insaniyetin macerasmdan. tek
nik t erakki ve smai ink1labm manevi degerlerde haSil ettigi anar
§iden, buhranh bir 19. asirdan kudretli bir kalemle bahsetmekte, na
zari . iktisattan ba§lay1p, sosyolojik izahlardan sonra, be§erin ruh 
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haletinden, ihtiraslarmdan, teessi.irlerinden, cemiyetten kagma ar
zusuna ragmen gene onsuz edemeyi§inden, takdir edilme, ovi.ilme 
zaafmdan tablolar resmedip, psikoloji sahasmda ccvelan etmektedir. 

Yi.iz senelik maziye sahi.p olan tarihgi mektebi i.ig safhada ince
liyor. «llk tarihgi mektebin i.ig §efi, yani Hildebrand (1812), Ro
scher (1817), ve Knies (1821) .. » mektebin ilk mi.ibe§§irleri oluyor-

. lar. !kinci safta bu tig §ahsiyetle aym nesle mensup bulunan Marx 
(Dogumu 1818) ile List yer ahr. «Werner Sombart (1863 - 1941) ve 
Max Weber (1864 - 1920) tarihgi mektebin i.igi.inci.i neslini ter;;kil 
eden iki bliyi.ik mi.itefekkirdir.» 

Tarihgi mektebi Marx ve ona istinaden Sombart'la inceliyen 
mi.iellif, hem bu mektep ve hem de mtintesiplerinin §ahsiyetleri hak
kmda bize geni§ bilgi veriyor. 

Marx'a gore kapitalizmin omrii tiikenmi§ olup, bunun yerini da
ha mi.ikemmel bir nizam olan kollektivizm alacakbr. Aym degi§me 
fikri A. Smith ile List'te de vardir: birincisi merkantilizmin niha
yete erip, rekabet ekonomisinin ba§lamakta oldugunu, ikinci mi.i.el
lif ise serbest ticaret yerine himayeciligin gelmekte oldugunu iddia 
ederler. Marx'a nazaran tarihi ak1§ iginde bi.iti.in devirleri igine alan 
ki.illi ve mi.icerret kanunlar mevcut olamaz. «Her tarihi devrin kcn
di kanunlan vard1r. Eski iktisatg1lar ekonomik kan.unlan fizik vc 
kimya kanunlarma benzetmekle birincilerinin mahiyeti hakkmda pek 
yanh§ bir fikir edinmi§lerdi». Bu sabrlan tarih:gi mektebin progra
mm1 gizen hangi yaz1da olursa olsun, kelimesi kelimesine aynen gor-
mek kabildir. · 

«Marx, bak1§lanm geriye Gevirmi§ olan. ve tarihte felaket ve 
§eamet sezen bir peygamberdi diyoruz, hakikaten de oyle idi. Da
hiyane nazarlan, igerisine nefret ve kin sinmi§ olan zeki, keskin 
bak1§lard1r. Fakat bu bak1§lar, aym zamanda sevgi ve hayranhkla 
birler;;ik olan bir nefrete delalet ediyordu. 

Marx'1n ortaya koydugu yarabc1 sentez hig ~i.iphcsiz fevkaladc 
ihtirasll bir y1kma ve yoketme arzusunun tazyiki altmda elde edi
lebilmi§ olmakla beraber, eser Lizerindeki bu politika damgas1 o fi
kirlerin vaz'ma hakim olan ilmi dehayr h~gbir surette degi§tirmi~ 
ve azaltm1§ degildir. » 

«Blitlin 19 uncu as1rda tarihgi mektebin idealine uygun bliyi.ik 
ve verimli bir eser aranacak olursa, List'in (Milli Sistem) inden ba§
ka ve ondan daha mi.itekamil bir derecede olmak Uzere, ancak 
Marx'm eseri zikredilebilir. TarihGi mektep muhtelif §ah1slann te§
kil ettikleri mi.inferit bir ztimre olarak degil, bilakis muayyen ilmi 

I 



' 

140 Mchmct Eroz 

hedeflere miiteveccih bir istikamet olarak gozonune getirilirse, bu 
istikametin. 19 uncu asrrda en yi.iksek noktasma Marx'm bi.iyi.ik ese
rinde gordi.igiimi.iz ilmi cephe ile vasrl oldugu soylenebilir». Prof. 
Rustow, nazarlarmr bes;eriyete rrki ve ferdi kinle mes;bu olarak ge
virmis; bir dahinin siyasi ve ideolojik sistemi hakkmda kr,ymet hi.i
ki.imlerinden istigna halinde, srrf eserinin ilmi kudreti bakrmmdan 
objektif hi.iktirnler vermektedir. Bu ytizden, (Almanya'da !ktisat 11-
minin Tarihi) ad1yla g1kard1g1, bin sahifeyi mi.itecaviz eserinde, 
6. dereccdeki mi.ielliflerden bile btiyi.ik hay1rhahhkla bahsederken, 
Marx'a bir sahife tahsis etmis; olan Roscher'in insafli hareket etme
digini soyltiyor. 

Marx'tan sonra, hem onu tahlil etmii;;, hem de ona muanz ol
mus; olan, tarihc;;i mektebin Ugi.inci.i neslinden Werner Sombart ile 
Max Weber makaleye konu oluyor. Kapitalizmin mah~yet ve ak1-
betini, prensibinden sonralan aynlm19 olmasma ragmen, gene de 
Marx'a nazaran daha az k1ymet hlikmiinden mi.iteessir olarak, fa
kat kudretli objektif bir tahlil iginde sunan Sombart'tan ve Weber'
den ogreniyoruz. «Her iki mtiellif de tarihgi mektebin vazettigi fakat 
hentiz tatbik edemedigi metodoloji programlarrna ve tarih sahasmda 
bir sistem haline getiremedigi ilk hazirlay1c1 galis;malara tevari.is et
mis;lerdir. Bu itibarla ikisi de Marx'm Kapitalist (:ag ismini verdigi 
muazzam problem y1gmm~ vahdet ve insicam dahilinde }§lemek, sis
tematik surette izah etmek vazifesi ile kar§1la9m1s;lardir. Bu biiyi.ik 
vazifenin bir sistem dahilinde ele almmasmr ve is;lenmesini temin 
edecek olan fikri mesainin mayalan ise hakiki tarihi mektebin dar 
ger:gevesi igerisinde degil, ancak Marx'da aranabilirdi. Bu sebeple 
her iki mi.itefekkirin en bi.iytik eserlerini ortaya koyarlarken big de
gilse tarihgi mektebin an'anelerine oldugu kadar Marx'a da bagll 
bulunmalan alelade bir tesadi.if cseri degildi; her ikisinin fikir tari
hindeki . ehemmiyeti, Marx'm iktisat ve di.inya tarihine ait tedkik 
neticelerini siyasi mahiyetteki kin vc intikam ihtiras!aNndan uzak
la§trrarak objektif bir ilim c;;ergevesi igerisinde nakletmelerinden 
ileri geliyordu». 

Sombart, 1928 de (Modern Kapitalizm) inin iigUnci.i cildinin on
sozi.inde, Marx'la ilgisini §U satrrlarla ifade ediyor: «Ben bu adamm 

. di.inya gori.i§lerini ve umumiyetle zamamm1zda birtakrm k1ymet hi.i
ktimlerine istinaden ve kisa bir tabirle Marxism ismi verilen bi.iti.in 
heri;;eyi en sert ve kat'i stirette reddetmekle beraber, ona kar~n ka
pitalizmin nazariyecisi ve tarihcisi s1fatile hudutsuz bir hayranhk 
hissediyorum. Ve eserimde iyi . vasf1rn ta§1yabilen ne vatsa, onu 
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Marx'm zekasrna boq;lu bulunmaktay1m. Marx kapitalizme <lair ilk 
magrur sozli soylemi§ti. Bu eserde ise mezkur ekonomi sistemine 
dair, sirf ekonomik notai nazardan gozonline almacak oforsa, son 
miitevazi soz soylenmi§ olacaktir». 

«llim sahas1 iQinde ve du~mda bugiin herkesin kulland1g1 kapi
talizm mefhumu da oylece Sombart'm eserile tamtilm1§ olmakta idi». 

«Sombart'm istikbalden pek fazla mlihimsemiyerek bekledigi 
ve umdugu §ey, kapitalizm ve sosyalizm arasmda herhangi basit bir 
ihtilaftan ba§ka bir§ey degildi. 0 §ahsan ne boyle bir ideale kar§1 
a§Irl bir hayranhk hissediyor, ne de o idealin ger,~ekle§mesine bilfiil 
miiessir olmaga Qall§mak iQin bir sebep goriiyordu. Biitiin kitap 
lizerinde hakim olan zihniyet, giin batl§Illl uzaktan seyreden bir in
sanm duydugu hislerden ve ak§am serinliginden farks1zd1. Sombart 
kendisi de boyle hissetmi§ti. Marx'm fikirlerini ortaya koydugu za
mandan bahsederken §oyle diyordu: o vakitler henliz sabahb ve ser
Qe ku§u otiiyordu, §imdi arbk ak§am oluyor ve minerva bayku§u 
uQmaga ba§hyor». . 

Prof. Rustow, Sombart'm eserini, iktisat tarihine ait monogra
filerden mlirekkep bir klitliphane, mlimasil mevzudaki eserlerin en 
mlikemmeli olarak vas1fland1rarak, muazzam miktarda malzemeyi 
muhtevi diye methediyor. Yalmz, esas mefhumlar itibarile ba§tan 
sona insicam arzetmedigini belirtip, bunu mliellifin §ahsi karakte
rine hamlediyor: vicdanhhk, nefsini murakabe, tevazu, en hurda 
noktalara kar§1 gosterilen dikkat ve sadakat:t .. 

«Sombart (ad1 ebediyen lanetle amlmaga deger 19 uncu as1r) 
i1Qerisinde, yani mli§terek kiymetlerin ve camia duygusunun inhilale 
yliz tuttugu asirda dlinyaya gelmi§tir. Nitekim bu asrm sonlarma 
dogru, be§eri karakteri en derin 'noktalarma kadar· sarsllml§ olan 
ve bu halin zararh tesirleri eserlerinde de goriilen bliylik alimler 
s1k s1k goze Qarpmaga ba§lam1§lardl. Max Weber de seciyesi iti
barile, gerQi ba§ka neviden marazi - patolojik bir tehlikenin kurba
m olmak . tizere iken, gerek ilmi eserlerini ve gerek ba§kalarile dost 
ve meslekda§ olarak mli§terek bir camia iQerisinde ya§amak zihni
yetini bu vahim tehlikeye kar§1 bliylik bir mertlik ve enerji ile ko
rumu§tur; esasen onun seciyesindeki bliyiikliik her§eyden once gos
terdig'i bu.mertlikten ve karakter saglamhgmdan ileri geliyordu. 

Hobbes (Epikur'lin as1k ~ehreli yolda§1) malum oldugu lizere 
insanla insan arasmda tabii ve insiyaki bir bag·hhgm mevcut oldugu
nu inkar etmi§ti. Ona gore her insan kendi ba§ma tamamile mlicerret 
olarak ya§1yan hakiki bir egoisttir. Yalmz kendi nefsini dii§linlir, 
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kendisi igin tekayytit gosterir ve ancak kendi g1karma uygun oldu
gu zaman digerlerile mtinasebet tesis etmek zorunda kahr. Tarihin 
belli ba§h §ahsiyetleri arasmda Hobbes'in - umumiyetle hig de dog·
ru olm1yan ve dogru olmad1gma da i;ltikretmemiz 13.z1mgelen _ bu na
zariyesine Sombart kadar uygun bir misal tasavvur edilemez. O da 
manen, tamamile mtinzev1 ve mlicerret §ekilde ya§1yordu. ~erisine 
s1gmd1g1 buz gibi sog·uk bir atmosf erden a§ag1ya, diger insanlara 
yalmz kendini begenmi§, bir kibir ve azametle, ac1 bir istihfaf ile 
bakmaktan zevk ahyor, fakat ayni zamanda o insanlarm kendisini 
alk1§lamalarma ve hayranhklarma kar§1 d,indirilmez bir ihtiyag his
sediyordu. Ba§kalari tarafmdan ovlilmek ihtiyac1 ve muvaffakiyet 
hirs1 muhakkak ki her insanda fltri olan camia insiyakmm bozul
mu§, degenere olmu§ §ekillerinden ba§ka bir §ey deg·ildir. Bu hal in
sanhk karakterinde §liphesiz acmacak bir tezahtirdtir. Hayatimda, 
teoloji ilminin ilahi rahmet ve magfiretten nasipsizlik diye tavsif 
ettig·i §eyi zihnimde bu derece korkunq bir bedahet derecesine ytik
seltmi§ olan bir insana daha raslad1g·1m1 hatirlam1yorum). 

Hur Bir Sosyalizm Mumkun mudii.r? 

Walter Adolf Johr'tin, Htir Bir Sosyalizm Mi.imktin mtidlir? 
(Ist Efo Freiheitlicher Sozialismus Moglich ?) adh eserine <lair ki
tabiyatmda (!kt. Fak. Mee. cilt 9, 948, sf. 241) Prof. Rustow, derin 
vukufu ve gtizel tislubu ile sosyalizmin sm1f, devlet ve htirriyet te
lakkileri hakkmda teorik ve akttiel malllmat vermektedir. 

Marx'm htirriyeti sisteminin tig muhtelif safhasmda tamamiy
le farkh bir tarzda mlitalaa ettigini belirterek, sosyalizm ve htirri
yeti incelemege ba§hyor: «HayatI boyunca arkada§lariyle beraber 
mlistebit devletlerin polis ve sanstirli ile mlitemadiyen mticadele ha
linde olan Marx, matbuat, soz ve igtima htirriyetlerini isteyen terak
kiperver siyasi firkalarm bu husustaki taleplerine tabii olarak i§
tirak etmi§tir. Marx, reaksiyon ve an'aneye kar§l agtig1 mticadelede, 
fikir sahasmda ink1lapg1 bir hlirriyet ltizumunu mlidafaa etmi§tir. 

Tasavvur edilen sm1fs1z cemiyetin nihai durumunda ise, hlirri
yetin yeri daha bile btiytik olacaktir. S1mfs1z cemiyetin bu muhay
yel §eklinde, anar§ist ve Utopik sosyalistlerin en cesaretli rtiyalarma 
yakla§an bir htirriyet derecesi mevcut olace.ktir. 

Bu iki nevi htirriyet, yani bugiin igin istenilen siyasi hlirriyetle, 
istikbalde arzu edilen mutlak htirriyetin arasma, muvakkat ve fakat 
kac.timlmaz bir tiqtincti safha olarak, il;!Qi sm1fmm diktatoryas1 gir-
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mektedir. Bu ara safhada, her ti.irlii hi.irriyet kat'i olarak reddedilir. 
(Eski cemiyetin oliim ac1lanm ve yeni cemiyetin kanh dogum san
c1larm1 hafifletmek, basitle§tirmek ve k1saltmak iQin tek bir Qare, 
tek bir vas1ta vard1r : ihtilalci teror pareketi. Binaenaleyh §iddetli 
ve §uurlu bir s1mf dti§manhg·1, iQtimai degi§ikligin en saglam garan
tisidir.) 

Sosyalist tekamliltin birbirini takip eden iiQ muhtelif safhasma, 
yani ileriye hamle, nihai mticadele ve zafer safhalarma, htirriyetin 
§U liQ telakkisi tekabtil etmektedir : ~arth tasvip, kat'i red, hudut
suz tasvip. 

Bugtin iQin vas1ta olan hi.irriyet, yarm iQin nihai gaye olan htir
riyet ve bunlarm arasmda da htirriyeti ortadan kald1ran kaQ1mlmaz 
i§Qi diktatorltigti safhasi. Maamafih bu son safhanm yegane vazi
fesi bir an evvel hudutsuz ve mutlak hlirriyet devrinin ger<;ekle§ti
rilmesini Qabukla§brmaktir. idealist ihtilalcilerin hiQbiri, htir bir 
sosyalizmin mtimklin oldugundan §liphe etmiyorlardi. Bilhassa, va
s1ta olarak htirriyet ile gaye olarak htirriyet arasmda bir tefrik 
yapmak ltizumunu hissetmiyen ve Marksist olm1yan ingiliz sosya- · 
listlerinin kanaati bu merkezde idi. 

Fakat, Rusya'da komtinizmin zaferini mliteakip vaziyet degi§ti. 
Marx, dti§man sm1fm imhas.iyle proletarya diktati:irltigi.ini.in nihayet 
bulacagm1 daima ileri si.irmi.i§tli. Bu §art Sovyet Rusya'da QOktan 
beri kat'i olarak ve merhametsizce tahakkuk ettirilmi§ olmasma rag
men, diktati:irli.igtin gev§edigine ve vadedilen hlirriyetin gelecegine 
dair en ufak bir emare olmad1gmda11 maada, bilakis bi.iti.in gayret
ler diktati:irltigti gittikQe fazlala§brmaya v~ teknigini daha bile 
incele§tirmege mtiteveccihtir. Her ttirli.i hi.irriyetin yok edilmesi ne
ticesinde siyaset ve s1mf mi.icadelesiyle hi<; alakas1 olm1yan ki.ilti.ir 
.Qall§malari bile gayet s1k1 bir kontrola tabi tutulmaktadir. Hislerin 
serbest<;e ifade edildigi en son saha olan musiki bile, Zhdanov tara
fmdan, partinin sert diktati:irlUgi.ine tabi tutulmu§tur. Bi.ittin bu ha
diseler bir nesilden beri devam ettigine gore, bunlarm :sirf muvak
kat mahiyette bir durum te§kil etmedikleri bedihidir. Hatta, Sovyet 
Rusya'daki hakiki durum ile, Marx ile Engels tarafmdan tahayytil 
edilen durum arasmdaki tezat zamanla QOk bariz bir hal almca, hay
ret uyandiran bir tedbire ba§vurmak zarureti has1l olmu§tur. Oyle 
ki, bu memlekette sosyalizmin en mukaddes akidelerinden biri sa
rahaten reddedilmi§tir. Filhakika, yalmz Marx ve Engels degil, Le
nin tarafmdan bile etrafh olarak ifade edilen (Devlctin tcdrici in
hilali) di.i§lincesi, 194 7 Martmda, Bol§evik adh parti gazetesinde yan-
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h§ ve hatta giili.inQ olarak tavsif edilmi§tir. Bu telakki ile yakm 
baghhg1 olan ve Marksist akidenin en ehemmiyetli ve gekici ideal
lerinden birini te§kil eden (srn1fs1z cemiyet tasavvurunun ak1betinin 
de bundan sonra ne olacag1 nazan itibara ahnmam1§br.) » 

Son senelerdeki hadiseler, Yugoslavya'da Djilas meselesi ve 
mumaileyhin s1mfs1z cemiyet otopyas1 yerine, Yeni Bir S1mf'm tu
reyi9ini, sosyalist hareketin reislerinden olmak ve doktrini iyi bil
mek s1fatile, miidellel olarak izah etmesi, Rusya'da sanat sahasm
da bile, Dr. Jivago vak'asrnda oldugu gibi, asabi bir tahammlilsiiz
llik gorlilmesi, Prof. Rustow'un yukandaki mlitaiaa ve kanaatlan
m teyid edici ve pekle§tirici mahiyettedir. 

«Sovyet Rusya'daki hadiselerin seyri kar§1smda, Bol§evik nli
fuz sahas1 d1§rnda bulunan sosyal - demokrat partiler mli§klil bir du
ruma dii§mli§lerdir. Komiinizm ile amans1z miicadelede kendilerini 
miidafaa kayg1s1yla Bol9eviklikten uzakla§mak mecburiyetinde kal
d1lar. Ve aym zamanda hakiki bir idealizm ile igten gelen bir ka
naatin tesiri altmda bu partiler eski iki safhah hiirriyet telakkisine 
sad1k kald1lar. Fakat mii§kiil meseleler ile kar§lla§blar: hadi,sele
rin Rusya'daki inki§af tarz1, sosyalizmin dogru yolundan s1rf husu
si §artlarm tesiri altmda ileri gelmi§ ve online gegilebilir bir inhi
raf1m m1, yoksa sosyalizmin gayn kabili igtinap ve zaruri bir neti
cesini mi te§kil ediyor? Ve i§Qi partisinin ve diger sosyal demokrat 
partilerin istihsal vas1talarmm devletle9tirilmesi ve pianh bir eko
nomi hususundaki taleplerinde milndemiQ olan · iktisadi biinye, siya
si ve manevi hiirr~yet ile kabili telif midir veya zaruri olarak totali
ter bir diktatOrli.ige miincer olacak m1d1r? Veya bu, Hayek'in ta
savvur ettigi gibi, (Esarete giden yol) mu (The road to serfdom) 
olacakt1r?» sorgularma cevap veren epeyce kitap yazild1g1m, son 
olarak bu geni§ bibliyografyaya yukanda bahsedilen k1ymetli kita
bm dahil oldugunu belirterek, ustaca bir tahlile giri9iyor ve kita
b~yatI §U sabrlarla bitiriyor: «Johr, nihayette §U kanaate vanyor ki, 
( cemiyet ve iktisat nizammm tayininde, en gtizel niyetler en fena 
neticeleri tevlit edebilir. sf. 128) Sosyalizmden maada, diger imkan 
olarak, eski liberalizmin (Laissez faire) sistemini degil de, ii:Qtincil 
kuvvet olarak neo - liberalizm veya sosyal - liberalizmin mtidafaa et
tigi (gtidiimli.i piyasa ekonomisini) nazan itibara almaktad1r. Bu 
iigiincii yolun imkan dahilinde oldugunun umumi efkarca takdir edil
mesinin ehemmiyeti, Johr'iin zikrettigi Edgar Salin'in §U §ayam dik-

' kat ctimlesinden anla§Ilmaktadir: «Liberalizmin yeniden canland1-
nlmas1 bak1mmdan icabeden iktisadi, sosyal ve teknik §artlarm· ar-

I 
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t1k mevcut olmad1g1 ne kadar bariz bir hakikat te§kil ediyorsa, ay
m sebeplerin tesiri altmda, sosyalizm istikametindeki inki§afm dur
durulam1yacagma dair alametler de o kadar ag1k ve kuvvetlidir». Bu 
kehanete kar§I Rustow, ktilli ve trajik bir tarih felsefesi yap1yor: 
« Dosdogru y1lamn agz1 igine ugan ku§ da, ba§ka bir imkan gore~e
digi i.Qin bunu yapar». 

!ktisadi Cografya (Birinci cilt, Dr. R. i;;;. Suvla). 

<;ok cepheli profesor, iktisadi cografya ile cografya ve iktisat 
arasmdaki mtinasebet ve farklar1, iktisat tarihi ile tinsiyetini yirmi 
sahife iginde gi.izel bir §ekilde izah ediyor. 

«Bu vakte kadar iktisadi cografya hakkmda yazdan eserlerin 
azim ekseriyetinde iktisadi iiimlere has metod ve noktai nazarlara 
tam manasile riayet olunmam1§tlr. Biz burada iktisadi cografya sa
hasm1 bilhassa iktisat ilmi bak1mmdan aydmlatmaga, bu sahamn 
mezkur ilim igin ytiksek . ehemmiyetini belirtmege ve aym zamanda 
iktisadi ilimlere mahsus gorli§lerin iktisadi cografya hadiselerine 
tatbikinin mi.ismiriyetini gostermege gah~acag1z.» sf. 4. 

«Tabir caizse, iktisadi cografya, ilyt'.isadi mallarm kit bulun
malar1 keyfiyetini mi.italaa eden iktisat ilminin ampirik tatbiki k1s
m1d1r. !ktisadi mallardaki bu k1thk mevzubahis olmasayd1, ne ik
tisadi cografya, ne iktisat ilmi' ve ne de iktisadi faaliyet hatira ge
lirdi. Fakat iktisadi cog·rafya yalmzca neyin nerede Qiktlgm1, neyin 
nerede istihsal olundugunu veya olunabilecegi gibi hadiseleri ortaya 
koymakla iktifa etseydi jeografik bak1mdan tanzim edilmi§ btiytik 
bir (istihsal kaynaklan adres kitab1) te§kil ederdi. !ktisadi cografya 
bu §ekilde tatbiki ikt~sat igin hig §liphesiz ehemmiyetli bir yard1m 
vas1tas1 durumuna geger, fakat kat'iyyen b,ir ilim olmazdi. 

Bir ilim me§gul oldug·u hadiseleri yalmzca ortaya koymakla de
gil, bunlan tavzih ve tenvir ederek anla§1hr bir hale getirmekle mu
vazzaftir. 0 halde iktisadi cografya ilmi, iktisadi mallarm ve istih
sal imkanlarmm dtinya yi.iztinde yalmz ( ne suretle) degil, aym za
manda (nigin) §U veya bu tarzda t~vezzi.i etmi:;i oldugunu tetkik et
mekle mtikelleftir». sf. 7. 

Mtiteakip satlrlarda, cografyalar mi.inasebetine ve mtifrit cog
rafi determinizme i§aret olunuyor (!nsan, toprak mtinasebeti, yer
le§me, ekoloji...) 

«Cografya, arz sathmm tabii te§ekktiltini.i tedkik eden ilimdir. 
Antropogeographie (Geographie humaine) - be§eri cografya, arz sat-
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hi:mn bu durumunu be§erle olan aiakas1 bak1mmdan inceler. Be§eri 
cografyanm bir k1sm1 olan iktisadi cografya, dlinya yUzli durumu
nu be§eri iktisadi faaliyetin istinat sahas1 zaviyesinden be§eri ikti
sad1 da arz sath1 vaziyetine tabiiyeti ve toprak yiizUntin be§eri ik
tisada arzettigi §art ve imkanlar cihetinden mlitalaa eder. 

Be§eri . cografya iginde iktisadi cografyaya bu derece miihim 
bir yer verilmesinin seb~bi iktisadm insam en yakmdan, en ciddi ve 
en §limullti bir tarzda aiakadar eden saha olmas1dir. Vak1a insanla
rm ruh, fikir ve viicutlarma arz sath1 durumunun daha ba§ka ci
hetlerden direkt ve tabii tesirleri bulundugu §liphesizdir. Bu tesir
ler Hippokrat devrinden beri fevkalade izam edilmi§lerdir. Bilahare 
19 uncu asirda tamamile ihmal edilen mevzubahis tesirler hakkm
daki teiakkiler ancak son zamanlarda tam ilmi bir itidal safhasma 
intikal eylemi§tir. Bilhassa bu mutedil · ilmi telakk~, arz sathmm ik
tisadi yoldan insan Uzerine yaptig1 vas1tah ve vas1tas1z tesirlerin ne 
kadar onemli oldugunu gostermektedir». sf . . 10. 

Johann Gottfried Herder'in me§hur tarifini naklederek, iktisat 
tarihinin harekete gegmi§ iktisadi cografya oldugunun soylenebile
cegini ifade ediyor. sf. 12. 

Kitlelerin zihniyetleri, primitiv ktiltur, insamn tabiati istismar 
imkam ve .ona hakimiyeti, sosyolojik bir gozle, iktisat tarihi ve ik
tisadi cografya mtinasebeti dolay1siyle, §U veciz satirlarla ifade olu
nuyor: 

«Tabiat tarafmdan insanlara bah§olunan iktisadi imkanlardan 
istifade demek olan be§eri · iktisat, tarihi bir inki§af takip etmi§tir. 
Her iktisat tarihi devrine, kendine has bir iktisadi cografya tevafuk 
etmektedir. Be§eri iktisada tabiat tarafmdan bah§olunan §art ve im
kanlar bilgisi olarak tasavvur edilen iktisadi cografya tabii yalmzca, 
tabiat tarafmdan bah§olunan, fakat aym zamanda insanlar tarafrn
dan iktisadi cihetten istismar edilen §art ve imkanlan ele almakta
·d!r. K1ymetli madenleri fevkalade mebzul arazide ya§ayan bir zen
ci kabilesi tasavvur edelim. Bu arazide bir Avrupah elinde sahibi
ni milyoner yapabilirdi. Zenci bu servetleri . i§letmeyi bilmedigi igin 
kendisine hi.(; bir fayda temin ~demeden yine iptdai ya§amasmda 
devam edecektr. Niagara §elalesi bugtin birgok Amerikan §ehirle
rinin elektrik ihtiyac1m temin etmektedir. Amerika yerlileri binler
ce senedir bu §ellale civarmda oturduklan halde gad1rlanm hig bir 
zaman bu kuvvetten istifade suretile aydmlatamad1lar. 100 sene ev
vel, bugiln en mlihim maden komiirli merkezlerinden biri haline ge
gen Ruhr havzasmda otura11 koyllilel' isrnmak iigin ocaklarmda ko-
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mtir degil, odun yakarlardi. Bizim de buglin bilmeden, bir GOk ba
k1mlardan Niagara ~ellalesi civarmda oturan yerliler ve Ruhr hav
zas1 koyllileri vaziyetindc bulunmam1z ihtimali GOk ziyadedir. Ha
leflerimizin ileride hakk1m1zda buglin bizim eski yerli ve koylliler
den bahsettig·imiz tarzda fikir beyan edecekleri muhakkaktm>. sf. 13. 

· Kitabm esas1m te§kil eden (22 -189 sf.) 1stihsal Cografyas1 
bahsi 1) Faydah ·Nebatlar, 2) Faydah Hayvanlar, tasnifi iltinde in-

. celenerek birinci cilt bitirilmektedir. 
ikinci Kitap (Terc '. Or. Halit 1lteber). 
lkinci kitap, madeni ve madeni olm1yan cevherlere aynlm1§br. 
Metaller, adi ve k1ymetli olarak iki k1s1mdir . . 

. Metal olm1yan unsurlar : 

A) K1ymetli ta§lar, 
B) Yap1 malzemesi, 
C) Seramik Maddeleri, 
D) Hava ve Su, 
E) Tuzlar, 
F) Ba§ka maddeler, 

'G) Yak1t Maddeleri, 
H) Tabii hareket kuvvetleri, 
J) Tabii kuvvet kaynaklanmn kar§1hkh mtinasebetleri ve 

gelecekleri, 
ba§hklan altmda 148 sf. de incelenmi$tir. 

Anadolu'nun Kadim 1ktisat An'ane, Adetleri ve Bunlarm Ehem
miyeti. Folklor ve Etnografya K1lavuzu iGinde, !kt. Fak. iktisat Mli
ze ve Ars;ivi Nef?riyati : I). 

Prof. Rustow'u yerli iGtimai ilimler mlintesip'Jerine nlimune 
olacak, bir etnografik ve folklorik malzeme toplama heyecam igin
de gorliyoruz. Filhakika, yukandaki bas;hk altmda ne§redilen ma
kaleden sunacag1m1z pasajlar bu ilmi i§tiyak1 gostcrmege kafidir . 
. Temennimiz, igtimai blinyedeki" hastahg·m tedavisinden evvel. te$
hisi imkamm bize bah§edecek vc kirk bin koytin realitesinden bizi 
haberdar kilacak olan boyle ulvi bir heyecana sahip olabilmemizdir. 
Metod kal1'>1 i~ine doklilm.ii§ bir a§kla Anadoluyu tamyabilir, masa 
bas;mdaki afaki tedbir ve htiktimlerden beri olarak, yarelerine mer
hP!n sarabiliriz. 

,,En iptidai ve en kadim a letlerin bizim i~in fevkala.de bi.iyi.ik 
bir ehemmiyeti vard1r. Bu aletlerin modern Avrupa usulleri ve alet-
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leri ile ortadan kald1nld1klan yerlerde bu tahavvtil ve terakki kay
dedilmeye deger, fakat eskilerin yerine geQen o modern vas1talar1 
ayr1ca uzun uzad1ya izaha hacet yoktur». 

«Burada ehemmiyet verilmesi Iaz1m gelen ci!?.et, ktiQtik, . ytikte 
hafif aletlerin mtimktin oldugu kadar aynini bulup beraber getir
mek, btiytiklerin ise ktiQtilttilmli§ birer modelini temin etmek. Bera
ber getirilecek aletlerde eski kullamlml§ olan ntimuneler, yeni gli
zel olanlara §ayam tercihtir». 

Fotografla aletlerin. teferruath olarak tesbitinin ·Ve saklanma
smm da ltizumuna i§aret ediliyor ve: «Beraberinde daima sual va
rakalarm1, kag1t ve kur§un kalemi bulundurmay1 ihmal etmemeli. 
Her §eyi hemen ve mtimktin oldugu kadar aynen not etmeli ve haf1-
zaya hiQ bir suretle gtivenmemeli. Fazla not etmek az kaydetmekten 
daima iyidir. Fotografiler;de ve krokilerde hangi notlarm hangi res
me ait olduklar1 aQlkQa anla§1labilmeli. Alman notlar evde hemen 
temize Qekilmeli. §ayet cevab1 almmayan suallere ·bo§luklara veya 
mtiphem noktalara tesadtif edilirse, hemen ertesi gtin bu noksanla
rm tamamlanmasma ehemmiyet vermek icabeder. 

Btittin. malfunat aynen ag1zdan almd1g1 gibi kaydedilmeli, §ah
si kanaatler neticeler vesaire tesbit edilen noktalardan ay1rt edil
meli, metinlerde manbki fikirler ytirtitmekten. veya tislup tashihleri 

I 

yapmaktan sakmmah. Esasen a:s1l mtihim olan nokta ve cihetlerin· 
mantiki tenakuzlar veya kullamlmayan gayri menus tabirler olabi
lecegini daima gozonlinde bulundurmak Iaz1m gelir» ... 

«Rivayetler, masallar, beyitler, ata sozleri ilh .. kelimesi kelime
sine aym olarak tesbit edilmeli. Burada muhtelif ifade ve nakil §e
killerini birbirinden ayri ayr1 kaydet:rhek muvaf1k olur. » 

Sualler (K1saltarak, enteresan bulduklar1m1z1 yaz1yoruz.) 

A) Topragm i§lenmesine mahsus, elle kullamlan aletler. 
B) Sapan: 

9 - . Topragm slirlilmesine mahsus adet ve an'aneler neler-
dir? 

10 - -Toprak stiriiliirken ayrica. dini, mukaddes baz1 anlar 
var m1d1r? mesela §U hallerde: 
a) Hayvanm ko§ulmas1 esnasmda, 
b) Koylti elini sapana koyarken, • 
c) Kam~1 yahut ·Eopas1 ile ilk defa hayvanm sirtma 

dbkunurken. 
11- Sapanm hurafe ve batll itikatlara uygun §ekilde isH

mal edildigi _yerler var m1dir? 
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C) Boyunduruk. 
D) Tohum Serpme. 
E) Bi.~me: 

8 -Adetler, telakkiler, masal ve hurafeler. 
9 - Ba§ak tanelerinde halkm mevcudiyetine inand1g1 peri

ler, ecinniler ilh .. 
F) Demetlerin Baglanmas1 : 

3 -Adetler, telakkiler, hurafeler. ilk veya son demete at
fedilen hususi ehemmiyet. 

4 - Bu adet senenin, glinlin, haftamn veyahut aym mu
ayyen zamanlarma bagh m1dir? 

6 - Bugday taragmm kadm veya erkekten birile yahut 
muayyen bir ya§ haddile hususi bir mlinasebeti var 
m1dir? 

7 - Ba§aklarm toplanmasmda, orlilmesinde veya ougday 
taragmm bir yere as1lmasmda aynca merasim, tabir
ler ve jestler var m1d1r? 

10- Orlilen bugday ba§ag1 ne yap1hyor? Nerede hangi ve
sile ile ve ne maksatlarla kullamhyor? Nereye as1h
yor? 

11 - Beklenilen tesir nedir? 
13 -- Bugday taragmm kullamld1g1 veya kullamlmad1g1 

hallerde tesirlerine <lair halk arasmda dola§an. hikaye 
ve efoaneler. Taragm ilk bulunu§una <lair hurafeler. 

15 - Taragm tesirini kaybettigi veya felakete sebebiyet 
verdigi haller mevcut mudur? ilh ... 

0) Kagm: 
6 - Kagnmm ~1kard1g1 g1cirb. Bu ho§a gidiyor mu? Bu 

hususta ata sozleri. Tekerlegin yaglanmas1. 
7 - Kagm ile giden koyltinlin ~1kard1g1 tlirkliler, sozler? 
8 - Kagmlar ve onlan~ icad1, men§ei ilh. hakkmda riva

yetler. 
R) Slirglileri yukan a§ag1 dogru mliteharrik odundan yap1lm1§ 

kap1 kilitleri. 
S) Ate§ : 

5 - Ebedi ate§: ate§in sonmemesine hususi bir ehernmiyet 
atfediliyor mu? Ate§in yeniden yak1lmas1 i~in ayr1ca 
riayeti mecburi, muayyen itiyatlar var m1dir? 

Zirai Folklor 0§ ve Dti§tince Dergisi, say1: 237, 1962). 

• 



• • 

150 Mehmet Eroz 

Rustow'u bu makalesinde, tabiat sevgisi ile dolu goruyoruz. 
Rousseau ve A. Carel gibi; o da teknikten tiksiniyor, eski sistem ve 
ktilttir k1ymetlerini ozlliyor. Ya§hhgm sebep oldugu rub haleti bu-
11u bir kat daha artt1nyot. 

«lnsanlar teknik sahadaki muazzam tereffUler k,ar§1smda usang 
verecek derecede heyecana dil§mekte veya dil§tirUlmektedirler. Bun
lar oyle teknik terefftiler ki, milyonlarca insanm mti§terek mezar
larda <";tirtiytip gitmesine sebep olmakta, yine mily.onfarca insam sa
kat ve malfil b1rakmakta, kadmlar, gocuk ve ihtiyarlar soguktan· 
ve aghktan olmekte, azametli §ehirler kill olup gitmektedirler. Bu 
teknik terefftilere nihayet 'atom bombasm1 da ilave · etmekligimiz la
z1mgelir. Bu bomba istikbalde be§eri felaketlere stirtiklemek, §ehir
leri yak1p y1kmak bak1mmdan gok daha mtikemmel, stir'atli ve esas
h i§ gorebilecege benzemektedir. 

Btrndan dolay1 bugiln insanhk igin naho§ bir mahiyet gosteren 
yeniliklerden degil, fakat o . mesut eski sistem ve ktilttir k1ymetle
rinden bahis agmak istiyorum. Zira bugtinUn terakki serbestisi igin
de ekseriya - gok §tiktir diyelim - eski ktilttirtin bi.ittin. §limul ve muh
tevasiyle ya§ay1p gitmekte oldugu gok zaman unutulmaktadir. !n
sanhgm yansmdan pek gogu, hatta aglebi ihtimal tigte ikisi veya 
dortte Ugi.i bugiln dahi eski ve babadan kalma topraklarda rengber
lik yapmakta ve yalmz kendilerini degil d~ger insanlar1 da elleriyle 
ve kollariyle beslemektedirler. Fakat bu an'anevi ziraat sisteminin 
oltime mahkfun, gokmege yUz tutmu§ geri bir usul oldugu zannedil
mesin. Bilakis bu zirai i§letme sistemi bilhassa son zamanlarda, gok 
geni§ bir cephe tizerinde fevkalade kuvvetle tutunmU§ ve hatta iler
lemekte bulunmaktadir. 


