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Ozet: Bu caligma, Bat: Balkanlarda AB’nin siyasal ve ekonomik istikrara katkisinin ne oldugunu inceleme amaci
tagimaktadir. Caligmanin birinci bolimiinde AB’nin yumusak/normatif giictiniin degistirici donistiiriicti 6zellikleri
ele almacaktir. ikinci bolimde ise Dayton Anlasmasi ve Kosova’nin bagimsizligmim ardindan, AB nin Bat: Balkan
Politikast incelenecektir. Giineydogu Avrupa olarak da adlandirilan bélgeye AB’nin katkisi ii¢ temel esasa
dayanmaktadir.

Bunlardan ilki, baris giicii faaliyetleri kanaliyla bélgede siyasal istikrar1 desteklemek ve takviye etmektir. Tkinci
olarak, bélgedeki devletlerin AB tarafindan ekonomik ve teknik bakimdan desteklenmesidir. Ugiincii olarak da, Bati
Balkan devletleri AB tarafindan Birlige tam iiye olarak katilim i¢in tesvik edilmistir. Netice olarak, giiniimiizde tim
sikintilarina ragmen Bati Balkanlarda baris ve istikrarin devam etmesi biiyiik 6l¢iide AB perspektifine gore sekillen-
mektedir.
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The EU's Contribution to Peace and Stability in the Western Balkans

Anstract: This study aims to investigate the contribution of the EU to the political and economic stability in the
Western Balkans. In the first part of the study, the characteristics of the EU's soft / normative power will be discussed.
In the second part, after the Dayton Agreement and the independence of Kosovo, the EU's Western Balkan Policy will
be examined. The EU's contribution to the region, also called Southeast Europe, is based on three basic principles.
The first is to support and reinforce political stability in the region through peace-building activities. Secondly, the
states in the region were economically and technically supported by the EU. Third, regional states were encouraged
to join the EU. As a result, despite all the problems today, the continuation of peace and stability in the Western
Balkans is largely based on the EU membership perspective.
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Giris

Avrupa Birligi’nin (AB) ne oldugu ve ne olmadigimi hakkinda giiniimiizde
bir diizineye yakin tanim yapilmaktadir. AB’yi oncelikle bir {itopyanin pratige
aktarilmasi olarak gormek gerekmektedir. Yiizyillar boyunca devlet adamlari,
filozoflar, generaller ve din adamlar1 Avrupa biitiinlesmesi diisiincesini savun-
muslardir. Bu proje hep canli kalmig ve ancak uygun ortam ve konjonktiir olus-
tugunda pratige aktarilmistir. ikinci Diinya Savasi sonunda Alman isgal bolge-
lerinin birlestirilmesi diistincesi giindeme geldiginde, Fransa,yeni kurulacak
Alman devletinin kdomiir ve ¢elik kaynaklarma sahip olmasini istememistir.
Fransa’y1 ikna etmek i¢in s6z konusu kaynaklarin ortak ydnetimi amaciyla yapi-
lan toplantilarin neticesinde AB’nin niivesi kabul edilen Avrupa Koémiir ve Ce-
lik Toplulugu (AKCT) 1951 yilinda kurulmustur. Bir diger sekilde ifade etmek
gerekirse, AB iitopyast Almanya sorununa ¢dziim arayislari ¢ergevesinde ger-
ceklige doniismiistiir.

AB, bir basgka perspektiften bir bolgesel biitiinlesme hareketidir. Bat1 Avru-
pa’da 6 iilkenin igbirligi ile baglayan mekanizma, derinlesme ve genislemelerle
Avrupa kitasiin iktisadi biitiinlesmesini hedeflemistir. Avrupa biitiinlesmesinde
1968 yilinda giimriik birligi, 1992 yilinda ortak pazar asamalarina ulasan iktisa-
di igbirliginin seviyesi, 2002 yilindan bugiine ekonomik ve parasal birlik diize-
yine yiikselmistir. Bugiine kadar birbiri pesine gergeklesen genislemelerle tiye
sayis1 da28’e yiikselmistir. Ingiltere’nin 23 Haziran 2016’°da yapilan referandu-
mun ardindanAB’den ayrilma karar1 almasi ve miizakereler sonunda ayrilma
anlagmasi imzalanmasina ragmen bu iilke AB’den hukuken ayrilmis degildir.
Ote yandanAB, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu birgok iilke ile halen kati-
Iim miizakerelerini siirdiirmektedir. Nihai hedefin Federasyon mu, Birlesik
Devletler mi oldugu iiye devletlerin karar ile sekillenecektir.

Avrupa biitiinlesmesinin bir diger 6zelligi, ulusiistii (supranational) 6zellik
tagimasidir. Diinya tarihinde ilk kez yetki devrine dayanan biitiinlesme AB 6r-
neginde giindeme gelmistir. Uye devletler, ulusal egemenlik yetkilerinin bir
kismini olusturulan ulusiistii orgiite kendi rizalar ile devretmislerdir. Giinii-
miizde AB’nin hem uluslararas1t ve ulusiistii boyutu bulunmaktadir. Ulustistii
boyut geregi olarak oOrgiitiin yetkili organlarmin bazi kararlar1 tiim tiye devlet-
lerde dogrudan yiiriirlige girmektedir. Bu 6zellikleriyle AB, uluslararasi siyasal
sistemde biricik orgiit olma 6zellikleri tasimaktadir.

AB hakkinda cesitli platformlarda ileri siiriilen Yeni Roma Imparatorlugu
projesi, ABD destekli isbirligi hareketi gibi tanimlamalarin da gercegi baska
goriiniimleri oldugu agiktir. Konumuz bakimindan 6nem tasiyan husus ise
AB’nin aym zamanda bir baris projesi oldugudur. Uye devletler arasinda Ikinci
Diinya Savagindan bugiine silahli ¢atisma yasanmamistir. Anlagmazliklara ba-
ris¢1 yontemlerle ve miizakerelerle sonucu ¢oziimler bulunmustur. Uye devletler
icin gegerli olan bu degerlendirmenin kismen aday devletler bakimindan da s6z
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konusu olabilecegini gosteren ornekler vardir. AB, 1990’11 yillarda Balkanlarda
meydana gelen catigmalar1 onlemekte yeterli olamamis ise de giiniimiizde bu
eksikligini yumusgak gii¢ unsurlari ile biiyiik 6l¢lide doldurmus vaziyettedir.

Bu ¢alismanin konusu AB’nin Bati Balkanlarda barig ve giivenlige ne olciide
katk1 sagladiginin ortaya konulmasi ve analiz edilmesidir. Calismanin ilk bolii-
miinde, Bat1 Balkanlarin temel sorunlari, &zellikle azinliklardan kaynaklanan
problemler ve asir1 milliyetgilik iizerinde durulacaktir. ikinci béliimde ise
AB’nin Bat1 Balkanlar Politikas1 incelenecektir. Giineydogu Avrupa Istikrar
Paktindan tam tyelik miizakerelerine, bolge iilkeleri ile AB arasindaki iligkiler
incelenecek ve Bati Balkanlarin nereye gittigi, geleceginin nasil sekillenecegi
ortaya konulacaktir.

1. Bati Balkanlarin Temel Sorunlar

Oncelikle ¢aligmanin {izerinde yogunlastigi Bati Balkanlar kavraminimn ta-
nimlanmasi gerekmektedir. Balkan Yarimadasinin bir pargasini olusturan Bati
Balkanlar, Slovenya disinda kalan Eski Yugoslavya Cumhuriyetleri ile Arnavut-
luk’tan olugmaktadir. Bu kavramin kapsadig iilkeleri tek tek saymak gerekirse
Arnavutluk, Hirvatistan, Sirbistan, Bosna Hersek, Kuzey Makedonya, Kosova
ve Karadag devletlerini i¢ine alan cografya Bati1 Balkanlardir.

1946 yilinda Tito tarafindan kurulan Yugoslavya Federasyonu, 1990’larin
basinda federal temelde par¢alanmistir. Slovenya ve Hirvatistan’in 1991 Tem-
muz aymda bagimsizlik ilani ile baslayan siire¢, bir yandan etnik ¢atigmalara
kap1 aralarken 6te yandan da diger federe devletler i¢in model olusturmusgtur.
Hirvatistan ve Slovanya’nin bagimsizlik kararlari, bu iilkelerin devlet olmanin
asgari kosullarini saglayip saglamadiklarinin tespit edildigi Badinter Komisyo-
nu raporunun Ocak 1992 tarihli kararmin ardindan AB tarafindan taninmustir (
Radan, 1997). 1991 Kasim aymda Makedonya bagimsizlik ilan etmigtir. Bosna
Hersek Devleti’nin 1992 bahar ayinda bagimsizlik karar ise i¢ savasa neden
olmus ve catigsmalar 1995 Sonbaharina kadar stirmiistiir (Ulger, 2015:125:134).
Catismalara son veren Dayton anlagsmasi ile Bosna Hersek devletinin temel
esaslar1 ve uluslararasi toplumun destegi ile siyasal istikrar tesis edilmistir.

Bakiye kalan Sirbistan ve Karadag Cumhuriyetlerinden olusan Yeni Yugos-
lavya ise 2006 yilinda Karadag’in referandum neticesi ayrilmasi ile ortadan
kalkmistir. Boylece Yugoslavya Federasyonunu olusturan federe devletlerin her
biri uluslararasi siyasal sistemde bagimsiz devlet haline gelmislerdir. Sirbistan’a
bagh Kosova Ozerk Boélgesi ise NATO ve BM semsiyesi altinda 8 yil siiren
yonetimin ardindan, 17 Subat 2008’de bagimsiz devlet haline gelmistir. Bu
boliimde Bati Balkanlardaki azinlik sorunlari ve irredentist/hegemonyact milli-
yetcilik tizerinde durulacaktir.
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1.1. Azinhk Sorunlan

Balkanlarin tamaminda oldugu gibi Bati Balkanlarda bir azinlik sorunlari
giinliik hayat1 ve uluslararasi iligkileri derin bigimde etkilemektedir. Azinlik
kavraminin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi konusunda devletler ara-
sinda goriis birligi saglamak kolay olmamistir. BM tarafindan yapilan tanima
gore, azinlik, egemen bir devlette, etnisite, dil, din, mezhep bakimindan ¢ogun-
luktan farkli olan, bulundugu iilkenin vatandasi konumunda bulunan, kendi
igerisinde dayanisma ve Ozelliklerini siirdiirme iradesi gosteren gruptur (UN,
2010). Ne var ki, bu tanimi tiim devletler kabul etmemektedir. Zira buradaki
tanim esas alindiginda bir iilke sinirlar igerisinde siralanan 6zelliklerden asgari
bir tanesinin farklilik gostermesi, azinlik olmak i¢in yeterli kabul edilmektedir.
Devletlerin bu konudaki yaklagimi, farkliliklar1 6ne ¢ikarma yerine, farkli 6zel-
lik gosterenleri asimile etme seklinde somutlasmaktadir. Bat1 Balkan cografya-
sindaki lilkelerde de azinlik sorunlar1 siyaseti ve giinliikk hayati derin bigimde
etkilemektedir.

Eski Yugoslavya cografyasi bakimindan azinlik ve ¢ogunluk ayrimi bazen
salt bir 6geye dayanabilmektedir. Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar ayni etnik
kokenden gelmelerine ragmen farkli ulus kimlikleri olusturmuslardir. Eski Yu-
goslavya’da bu ii¢ grup mensuplarinca konusulan ortak dilin resmi adi Sirpca
Hirvatga’dir. Bu dile Sirplar Sirpga, Hirvatlar Hirvatca ve Bosnaklar da Bos-
nakca adimi vermektedirler. Dilin yaziya aktarilmasinda Sirplar, Ruslarin kul-
landig1 Kiril alfabesini, Hirvatlar ve Bosnaklar ise Latin alfabesini kullanirlar.
Ayni dili konusan ve ayn1 etnik kdkenden gelen Sirp, Hirvat ve Bognaklar1 bir-
birinden ayiran faktorlere gelince, Bosnaklar1 digerlerinden din farkliligi ayirir.
Daha 6nce hem Ortodokslar hem de Katolikler tarafindan dislanan Bosnaklar,
Bogomil ad1 verilen bir mezhebi benimsiyorlardi. Bu mezhebe mensup Bosnak-
lar 15°nci ylizyilin ortalarinda topluca Miisliman olmuslardir. Din farkliligs,
Bosnaklar diger Slav haklarindan ayirmakta ve onlarin ayr bir kimlik olustur-
masina zemin teskil etmektedir. Sirplarla Hirvatlar1 birbirinden ayiran mezhep
farkliligidir. Sirplar Ortodoks, Hirvatlar da Katolik mezhebine mensuptur
(Ulger, 2015:14-15).

Slav kokenli olan Makedonlar1 digerlerinden farklilastiran ise ayri dilleridir.
Bu anlamda Makedonca, iilkede ulusal kimligin olusumunu ydnlendiren en
onemli unsurdur. Kosova’da, Makedonya’da ve Arnavutluk’da yasayan Arna-
vutlar1 digerlerinden ayiran unsurlar ise en basta etnisite farkliligidir. Arnavutla-
rin kokeni, Bati Balkanlarda etnik bakindan ¢ogunluk olusturan Slav haklarin-
dan farkhilik géstermektedir. Arnavutlarin kokeni, etnik bakimdan Illiryalilara
dayanmaktadir. Arnavutlarin Balkan cografyasindaki varliklar1 7°nci yiizyilda
Karpat daglarin1 agarak gelen Slav halklarindan daha geriye gitmektedir.

Azmliklarm Bati1 Balkan {ilkelerindeki dagilimi incelendiginde en basta su
husus dikkat ¢ekmektedir: Eski Yugoslavya ardili devletlerde devlete adin1 ve-
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renler cogunluktadir. Bununla birlikte iceride azinliklar disarida ise diaspora
gruplart bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle Sirbistan’da Sirplar, Makedonya’da
Makedonlar, Hirvatistan’da Hirvatlar dominant pozisyondadirlar. Ancak iilke
sinirlart disinda da hatir1 sayilir 6l¢lide akraba gruplar vardir. Buradaki akraba-
lik dar anlamda kullanilmistir. Etnik bakimdan ayni kkenden olan Slav halkla-
rimin birbirleri ile akraba olma durumu kastedilmemistir. Arnavutluk ve Eski
Yugoslavya ardili Bat1 Balkan devletleriniazinlik sorunlar agisindan inceleye-
lim.

Gilinlimiizde Hirvatistan’da niifusun % 90.4’iinii Hirvatlar olusturmaktadir.
Ulkede bir zamanlar en kalabalik azmlik grubunu olusturan Sirplarin bilyiik
boliimii 1995 yili ortasindaDayton antlagmasi dncesindeFranjoTudjman tarafin-
dan siiriiliip ¢ikarilmistir. Giinlimiizde Sirplarin niifus igerisindeki oranm1 % 4.4
seviyesinde seyretmekte ve ¢ogunlukla Krajina bolgesinde ve Adriyatik sahili-
nin i¢ kistmlarinda yasamaktadirlar. Ulkedeki diger etnik gruplardan Bosnak,
Hirvat, Sloven, Cek ve Romanlarin orani genel niifusun % 4’ seviyesindedir.
Dil esas alindiginda halkin % 95.6°s1 Hirvatga, % 1.2°si Sirpga ve geriye kalan-
lar da diger dilleri konusmaktadir. Din bakimindan yapilan ayrimda ise Katolik-
lerin oram1 % 86.6, Ortodokslar % 4.4, Miislimanlar % 1.5, digerleri % 1.5,
beyan etmeyen % 2.5 ve ateist % 3.8 seklindedir. (Worldfactbook, 2019)

Bosna Hersek devletinde azinliklarin durumu daha karmasiktir. Zira bu iil-
kede eskiden beri goreli olarak ¢ogunluk olusturan Bosnaklarin niifus igerisin-
deki oranlar1 toplamin yarisindan daha az seviyede seyrediyordu. 1995 yilinda
imzalanan Dayton Barig Antlasmasinin kurdugu karmasik idari yapilanmaya
gore, Bosna Hersek Cumbhuriyeti iki birimden olusmaktadir. Bunlardan ilki
Bognak —Hirvat Federasyonu, ikincisi de Bosna Sirp Cumhuriyetidir. Bosna
Hersek Cumbhuriyeti geneli dikkate alindiginda niifusun bilesiminin heterojen
olmasi dikkat ¢gekmektedir. Savastan 6nce Bosnaklarin niifus i¢erisindeki oran-
lar1 % 44 seviyesinde bulunuyordu. Giiniimiizde bu rakam % 50’ye ulagmustir.
Sirplarin oran1 % 30.8, Hirvatlarin % 15.4 ve geriye kalanlar % 1 seklindedir.
Bosna Hersek Cumbhuriyetinin Sirp Bdlgesi yonetimi bu sayimin dini esaslar
dikkate alinarak yapildigimi ileri siirmekte ve iilkede yasayan her Miislimanin
Bognak kabul edildigini, bu durumun da Bognak niifusunun yiiksek ¢ikmasina
neden oldugunu iddia etmektedir. Din esasina gore yapilan ayrimda ise Miis-
limanlarin orant % 50.7, Katoliklerin oram1 % 15.2 , Ateist/agnostik % 1.1,
digerleri % 1.2 ve herhangi bir beyanda bulunmayanlar da % 1.1 seklindedir.
(Worldfactbook, 2019).

Sirbistan’a gelince, Kosova haricinde kalan Sirbistan’da Sirplarin oran1 %
83.3 seviyesindedir. Ulkenin Voyvodina bdlgesinde yasayan Macarlarm orani
% 3.5, heterojen/ daginik yasayan Romanlar % 2.1, Sancak bolgesinde yasayan
Bosnaklar % 2, diger azinliklar ve etnik gruplarin toplami % 5.7, ve kimligini
deklare etmeyenlerin orani da % 3.4 seklindedir. Dini inanig esas alindiginda
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ise rakamlar Ortodoks % 84.6, Katolik % 5, Miisliman % 3.1, Protestan % 1,
ateist % 1.1, digerleri % 0.8 ve bildirimde bulunmayanlar % 4.5 seklinde da-
gilmaktadir. (Worldfactbook, 2019).

2006 yilinda bagimsizlik elan eden ve toplam niifusu 614 bin kisiden olusan
Karadag Cumhuriyetinde ise niifusun dagilimi su sekildedir: Karadaglilar % 45,
Sirplar % 28.7, Bosnaklar % 8.7, Arnavutlar % 4.9, Miislimanlar % 3.3, Ro-
manlar % 1, Hirvatlar % 1, digerleri % 2.6 ve bildirimde bulunmayanlar ise %
4.9 . Din esas alindiginda Ortodokslar % 72.1, Miisliimanlar % 19, Katolikler
% 3.4, ateistler % 1.2, digerleri % 1.5 ve beyanda bulunmayanlar % 2.6 seklin-
de dagilmaktadir. Goriilecegi iizere, Karadag Cumhuriyetinde tarih boyunca
kendilerini Sirplardan farkli gormeyen Karadaglilar ayr1 ulusal kimlik olustu-
rurken, iilkede yagsayan Bosnaklarin bir kisminin kimligini Miisliiman, bir kism1
da Bosnak olarak deklare etmislerdir. Karadag’in bagimsizlig1 Sancak bolgesi-
nin ikiye boliinmesine neden olmustur. Novi Pazar bolgesi Swrbistan’da, diger
bolgeler ise Karadag sinirlar1 igerisinde kalmaistir.

Arnavutluk devletinde ise niifusun dagilimi su sekildedir. Arnavutlar % 82.6,
Yunanlilar % 0.9, digerleri % 1 ve kimligini deklare etmeyenler % 15.4. Dil
bakimindan yapilan ayrimda ise niifusun % 98.8’inin Arnavut¢a’ninTosk diya-
lekti kullandig1, Yunanca konusanlarin orant % 0.6 ve geriye kalanlar ise Ma-
kedon, Ulah, Roman, italyanca, Tiirkce ve Sirp¢a-Hirvatca dillerini konustuklari
goriilmektedir. Dine gore smiflandirma yapildiginda ise Miisliimanlarin orani1 %
56,7, Katoliklerin oran1 % 10, Ortodokslar % 68, ateistler % 2.5, Bektasiler %
2, digerleri % 5.7 ve dini inancini belirtmeyenler ise % 16.2 seklinde siralan-
maktadir. Ulkede 1967 yilinda tiim dini ibadet kurumlar1 yénetimin karar1 ile
kapatilmisti. Bunlarin yeniden faaliyete baslamasi Enver Hoca’nin 6liimii son-
rasinda da miimkiin olmamisg, bu konudaki kisitlamalar ancak 1990 sonrasinda
kaldirtlmigtir.

Eski Yugoslavya’nin en geng Cumbhuriyeti olarak 2008 yilinda bagimsizlik
ilan eden Kosova’da ise Arnavutlar niifusun % 92.9’unu olusturmaktadir. Diger
gruplarin niifus icerisindeki agirliklart ise Bognaklar % 1.6, Sirplar % 1.5, Tiirk-
ler % 1, Askali % 0.9, Misirhi % 0.7, Gorani % 0.6 ve Roman % 0.5 seklinde
siralanmaktadir. Dil ve din bakimindan yapilan siniflandirma da ise niians fark-
liliklar ortaya gikmaktadir. Ulkede resmi dil Arnavutga’dir. Niifusun % 95.6°s1
Miisliiman, % 2.2’si Katolik, % 1.5’1 Ortodoks’tur. (Worldfactbook, 2019).

Goriildiigli lizere Bati Balkan devletleri azinliklar bakimindan birbirinden
farkli ozellikler tasimaktadir. Hirvatistan ve Kosova gibi iilkelerde niifusun
bilesimi homojene yakin bir seyir takip ederken digerlerinde daha komplike bir
gorliniim tagimaktadir. Tiim devletleri dogrudan etkileyen bir baska sorun ise
iilke smirlar1 disinda akraba topluluklarin bulunmasidir.
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1.2. Hegemonyaci /irredentist Milliyetcilik Diisiincesi

Bat1 Balkanlarda giiniimiizde de siyasal yapiy1 ve dis politikay1 dnemli bi-
¢imde etkileyen temel diisiince milliyetciliktir. Fransiz devriminden bugiine
kadar milliyetcilik diisiincesi Balkan cografyasindaki halklar1 degisik donem-
lerde dogrudan /dolayli bicimde yonlendirmistir. Osmanli ve Avusturya Maca-
ristan Imparatorluguna kars1 ayaklanan bélge halklarinda milliyetcilik diisiince-
si, zaman ic¢inde farklilasan ama varligim1 hep koruyan bir ideoloji olmustur.
Soguk savas sonrasi donemde ise milliyetciligin hala gili¢li oldugunu 1990’11
yillarda Balkan cografyasindaki c¢atismalar gostermistir. Burada glinlimiizde
giicli azalmig olmasina ragmen etkisini silirdiiren Balkan milliyetciligi analiz
edilecektir.

Balkanlarda baris ve istikrarin tesisi biiylik 6l¢iide milliyet¢ilik diisiincesinin
kontrol altinda tutulmasina bagl olarak sekillenecektir. Gergekten de giiniimiiz-
de derin toplumsal kokenleri olan birbiriyle ¢elisen iddialar1 glindeme getiren
irredentist/ yayilmaci Balkan milliyetgiligi diisiincesi ideolojik olarak zayiflamig
olsa da giiciinii korumaktadir. Bati Balkanlar1 ve bir biitiin olarak cografyay:
derin bicimde etkileyen milliyet¢i ideolojilerin baginda Sirp milliyetgiligi gel-
mektedir. VojislawSeselj tarafindan hazirlanan doktora ¢aligmasinda Sirp milli-
yetciliginin ideolojik argiimanlar1 ve perspektifini ortaya konulmustur (Seselj,
2011). Hegemonyact milliyetcilik anlayisim1  savunulan eserde Slav kdkenli
halklarin Sirbistan ¢atis1 altinda toplanmasi ve eski Yugoslavya topraklarinda
“Biiyiik Sirbistan” kurulmasi biiyiik tilkii olarak kabul edilmekte ve tiim Sirpla-
ra empoze edilmektedir. Biiyiik Sirbistan’in sinirlarinin nereden baslayip nerede
bittigini belirleyecek unsur Sirp niifusun yasadigi bolgelerdir. Sirp nerede yasi-
yorsa orast Sirbistan’dir, bugilin degilse bile gelecekte Oyle olacaktir.
Milosevi¢’in bu diistince ile 1980’lerin ortalarinda ortaya koydugu uygulamalar
Yugoslavya’nin dagilmasina yiizbinlerce insanin ¢atigmalarda hayatim1 kaybet-
mesine neden olmustur (Pesic, 1996). Milosevi¢ bununla da yetinmemis,
20’nci yiizyilin sonunda Kosova’da etnik temizlik i¢in harekete ge¢mistir. Sir-
bistan, 1999 Martayindaki NATO miidahalesinin ardindan uzun bir siire ulusla-
rarasi toplumdan tecrit edilmis ve ancak 2010’Iu yillarda milliyetcilikten uzak-
lagtiktan sonra Bati ile isbirliginin kapilar1 aralanmaistir.

Hegemonyact/ yayilmaci milliyetgilik diigiincesi Sirplarla sinirhi degildir.
Bat1 Balkanlarda yasayan diger halklarin ve etnik gruplarin da benzer veya tii-
revi niteliginde projeleri vardir. Hirvat milliyetgiliginin biiyiik iilkiisi “Ustasa
Hirvat Devleti” hedefini gergeklestirmektir. Ikinci Diinya Savasi doneminde
bugiinkii Hirvatistan ve Bosna Hersek topraklarinda Almanya ve Italya hima-
yesi altinda kurulan Ustasa Hirvat Devleti ancak 4 yil ayakta kalabilmis, savagin
sonunda Mihver gii¢lerinin yenilmesiyle bu devlet de ortadan kalkmuigtir. Gii-
niimiizde Hirvat milliyetcilerinin hayali tiim Hirvatlarin tek ¢at1 altinda toplan-
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masi, Bosna Hersek’in Hirvat bolgesi ve miimkiin olmasi halinde tamamu {ize-
rinde denetim saglamaktir (Sahara, 1989)

Eski Yugoslavya cografyasinda milliyetgiligin giiclii olmasther seyden 6nce
bolgenin tarihsel ge¢cmisiyle yakindan ilgilidir. Bu anlamda milliyetcilik Balkan
cografyasinda tarihin bir mirasidir. Yugoslavya siyasal yagsaminin ilk dénemin-
de (1918-1941) uluslarin esitligi prensibine riayet edilmemesi nedeniyle, Slo-
venler ve Hirvatlar devletin kurulusundan kisa bir siire sonra ayrilik¢i arayiglar
igerisine girmislerdir. Sirplar, devletin kurulusundaki ilkelerle ¢elisme pahasina
digerleri tizerinde tahakkiim kurmuslardir. 1929’dan sonra Sirplastirma, devle-
tin resmi politikas1 olmus, Sloven ve Hirvatlarin diginda kalan uluslarin varlig
dahi kabul edilmemistir. Sirplarin tahakkiimii karsisinda 1920’lerden itibaren
esitlik ve hak arama miicadelesi baslatan Hirvatlar, illegal teskilatlar kanaliyla
tilke icinde ve disinda orgiitlenmislerdir. Uzun bir miicadele doneminin ardin-
dan 1939 yilinda Hirvatistan’a 6zerklik verilmesi, Hirvat milliyet¢iliginin basa-
ris1 olarak kabul edilmistir.

Eski Yugoslavya’nin ikinci Diinya Savasi yillarinda yasadigi deneyimler de
glinimiizdeki milliyet¢i diislinceyi etkilemektedir. Alman iggalinin bagladig:
1941°den savasin sona erdigi 1945’°e kadar gecen 4 yil icerisinde Yugoslavya
siirlart igerisinde yasayan uluslar birbirleriyle kiyasiya miicadele etmiglerdir.
Savas yillarindaki bu katliam ve barbarliklarin gdlgesi, 1946 sonrasinda da canl
kalmis, Yugoslav uluslar belleklerinde savas yillarina ait anilart hep korumus-
lardir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda Yugoslavya topraklarinda hayatin1 kaybe-
denlerin sayisi 1 milyon 700 bin kisidir. Kayiplarin énemli bir boliimii, Yugos-
lav uluslarinin birbirlerine karsi yiiriittilkleri miicadelede meydana gelmistir
(Ulger, 2015:43-48)

Bati Balkanlarda milliyetgiligi canli tutan bir diger faktor de, Yugoslav Ko-
miinist Partisi’nin ulus sorununa yaklasimindaki g¢eliskiden kaynaklanmistir.
Partinin kurulus yillarinda, sag kanat Sirp, Hirvat ve Slovenleri tek bir ulusun
kabileleri olarak kabul ederken; sol kanat ulusal sorunun ancak, uluslarin ayr1
kimligi ve kendi kaderini tayin hakki ¢ergcevesinde ¢dziime kavusacagi goriisii-
nii savunmustur. Parti, sonraki yillarda sol kanadin goriisiinii benimsemistir.
(Wucinich, 1967: 237)

Bat1 Balkanlarda giiniimiizde giiciinii hala koruyan diger milliyetci ideoloji-
ler ise tarihsel Makedonya’da hak iddia eden Makedon Milliyetciligi ve tiim
Arnavutlan tek c¢ati altinda toplamak isteyen Biiyiik Arnavutluk Projesidir. Ma-
kedon milliyetgiligi, Makedonya’da Sirp Hirvat Sloven Kralligindan beri giiclii
bir siyasal akimdir. Tito déneminde yonetime meydan okuyan siyasal akimlarin
basinda I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii (VDMK) gelmistir. Giiniimiizde bu
akim Makedonya’da giiglii toplumsal destege sahiptir. Ne var ki, iilkenin niifu-
sunun dortte birini Arnavutlarin olusturmasi, Sirplarin Makedonya’y1 Giiney
Sirbistan olarak nitelendirmeleri ve Yunanistan’in bu iilkenin Bati ile yakin
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iligkilerini engelleme cabalarigibi sebeplerle Makedon milliyetgiliginin argii-
manlari giindeme gelememektedir. Makedon milliyetgiligi, giiniimiizde ad1 Ku-
zey Makedonya olarak degistirilen devletin tarihsel Makedonya cografyasinin
sadece bir boliimiinii olugturdugunu goriisiinii savunmaktadir. Bugiinkii Kuzey
Makedonya Devletinin topraklar1 gercekte tarihsel Makedonya’nin bir boliimii
olan Vardar Makedonyasi’dir. Biiyilk Makedonya’nin diger pargalari olan Ege
Makedonyasi’n1 Balkan Savaslar1 doneminde Yunanistan, Pirin Makedonyasi’n
da Bulgaristan isgal etmistir. Dolayisiyla Makedon milliyetc¢iligi tarihsel
Makedonyanin diger parcalari olan Yunanistan ve Bulgaristan topraklari tize-
rinde hak iddia etmektedir.

Biiyiikk Arnavutluk projesi ise Balkan cografyasinda yasayan Arnavut niifu-
sun bulundugu topraklarin tek cati altinda toplanmasin1 6ngérmektedir. Arna-
vutluk devletinin disinda Kosova’da Arnavutlar niifusun ezici ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Kosova iistelik 2008 yilinda bagimsiz olmustur. Ote yandan
Makedonya’da Arnavut niifusun yasadigi topraklarin hem Kosova ve Arnavut-
luk smirinda yogunlagsmasi bu projenin cografi bakimdan uygulamaya aktaril-
masina uygun zemin teskil etmektedir. Ne var ki, bu projenin giiniimiiz kosulla-
rinda gerceklesmesi miimkiin goziikkmemektedir. Arnavutluk devletinde milli-
yetci hegemonyaci bir ideolojik akimin bulunmamasi ve llke igerisinde dini
veya bolgesel sebeplerle ayriliklarin belirmesi bu proje igin negatif bir durum
olusturmaktadir. (Ardoli¢, 2009) Diger faktorler ise Arnavutluk ve Kosova
Devletinin AB ile iliskilerinde kaydedilen ilerlemelerdir. Son olarak, Koso-
va’'nin bagimsizlik kazandigi MarttiAhtisaari tarafindan hazirlanan planda bir-
lesme yasaklanmaktadir. Planda, Kosova’da Sirbistan’m 6zerk bolgesi konu-
mundaki fiili durumun siirdiiriillemeyecegi, Kosova’nin bdliinmeyecegi ve bir
baska devletle bir araya gelemeyecegi anayasal zemin olarak ortaya konulmus
ve Kosova bu kosullar1 kabul ettigi i¢in bagimsiz olmustur.

2. AB’nin Bat1 Balkanlar Politikasi

Varsova Pakti’nin ortadan kalktigr, SSCB’nin dagildig1 ve Yugoslavya Fe-
derasyonunun federe birimler temelinde birbirinden ayrigarak bagimsiz devlet-
ler haline geldigi Soguk Savas sonras1 donemde Bat1 Balkanlar, biiyiik giiclerin
arasinda tampon bolge olarak kalmistir. Gergekten de giiniimiizde biiyiik giicler
arasinda bolgede bulunan devletler iizerinde niifuz tesis etme, etki yaratma
amaciyla biiylik bir ¢ekisme yasanmaktadir. Bu bolimde Balkanlarin tampon
bolge statiisii ve AB’nin Balkanlara yonelik politikalar1 incelenecektir.

2.1. Biiyiik Gii¢lerin Arasinda Tampon Bélge

Bat1 Balkan cografyasi iizerinde niifuz/etki yaratma potansiyeli tasiyan giic-
leri ABD, Rusya, AB ve Tiirkiye olarak siralamak miimkiindiir. ABD’nin bolge
iilkeleri igerisinde iligkileri en iyi seviyede olan iilkeler Kosova ve Makedon-
ya’dir. Her iki iilkenin de bagimsizligina ABD biiyiik destek vermistir. Koso-
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va’ya BM karariyla miidahale karar1 alinamayimca ABD’nin inisiyatifi ile Mart
1999°daki NATO miidahalesi yapilmig, bu durum bagimsiz Kosova devletine
giden kapiy1 aralamistir. Miidahalenin ardindan Kosova’y1 8 yil siiren uluslara-
rast toplum yonetmis ve en sonunda da Ahtiisaari Plan1 ¢ercevesinde 17 Subat
2008’de bagimsizlik ilan edilmistir. Giiniimiizde Pristina’nin en biiyiik caddesi-
nin ad1 Bill Clinton caddesidir.

Benzer sekilde 1991 Kasim aymnda Makedonya’nin bagimsizlik karar1 almasi
da ABD katkilar1 ile olmustur. 1991 Temmuz ayinda Hirvatistan ve Sloven-
ya’nin bagimsizlik kararindan sonra Sirp —Hirvat ¢atigmasinin tiim hiziyla siir-
diigii bir donemde Makedonya, bu iilkeye ABD tarafindan gonderilen ve ¢atis-
ma Onleme giicli olarak adlandirilan deniz piyadelerinin varligina giivenerek
bagimsizlik ilan etmistir. Sirbistan yonetimi, ABD ile bir ¢atismay1 goze alama-
dig1 i¢in bagimsizlik kararina miidahale edememistir. Bu olay nedeniyle Make-
donya’da da ABD’nin itibar1 yiiksektir. ABD’nin bolgeye yonelik genel yakla-
simi ise bolge iilkelerinin Bat1 giivenlik sistemine dahil edilmesini 6ngérmekte-
dir. ABD’ye gore Bati1 Balkan iilkelerinin tedricen NATQO’ya katilmasi, bolge
tizerindeki Rusya niifuzunu kiracaktir. Biiylik Balkan fotografina bakildiginda
bu yonde 6nemli bir mesafe kat edildigi goriilmektedir.

Kurulusundan {i¢ y1l sonra her ikisi de Balkan iilkesi olan Tirkiye ve Yuna-
nistan NATO’ya katilmiglardir. Bulgaristan, Romanya ve Slovenya’nin katilim
2004, Arnavutluk ve Hirvatistan’in katilimi ise 2009 yilinda tamamlanmistir.
2017yilinda Karadag da NATO’ya katilmistir(NATO, 2019). Balkanlarda NA-
TO iiyesi olmayan iilkeler Sirbistan, Kosova ve Bosna Hersek’tir. Bu ii¢ iilke-
den Sirbistan’in NATO’ya kars1 mesafeli tutum igerisinde olmasmin gerisinde
1999 miidahalesi rol oynamaktadir. Kosova ve Bosna Hersek’de ise bu konuda
adim atilmasi,idari ve siyasi reformlar ve yasal diizenlemeler yapilmasina bagli-
dir. Kosova’nin NATO iiyeligi, teskilata iiye bazi iilkelerin Kosova’y1 resmi
olarak tanimamalar1 nedeniyle zaman alacagi anlasilmaktadir. Bosna Hersek’de
ise Bosna Sirp Cumbhuriyeti yasama siirecini engellemesi nedeniyle bu iilkenin
mesafe alinamamaktadir.

Bat1 Balkanlara Rusya’nin ilgisi ise temelde Slav ve Ortodoks baglantilarin-
dan kaynaklanmaktadir. Rusya, Carlik doneminde bolgedeki Slav halklarin
hamiligine soyunmus, Balkan halklarini Osmanli Devleti ve Avusturya Maca-
ristan Imparatorluguna karsi isyana tesvik etmisti. Soguk Savas doneminde
Balkanlarin kuzeyindeki iilkeleri Varsova Pakt1 kanaliyla denetim altinda tutan
Rusya, 1990 sonrasinda ise yeniden Slav kartin1 kullanmaya baglamigtir. SSCB
sonras1 donemde Rusya’nin Balkanlara ilgisini ortaya koyan orneklerden biri
eski Yugoslavya’ya uygulanan ambargo kararini Sirplara destek saglamak sure-
tiyle delinmesi olmustur. 1999°da ise Rusya NATO’nun Kosova miidahalesine
kars1 ¢ikmig, BM Giivenlik Konseyi’ni de bu amacla kullanmig ve Kosova’nin
bagimsizligini engellemeye caligmistir. Rusya giiniimiizde ise bagimsiz Koso-
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va’nin Sirplarin yasadigi Mitroviga bolgesinin Sirbistan tarafindan ilhak edil-
mesi goriisiinii savunmaktadir (ETH Zurich, 2015). Nitekim Rusya, benzer
ozellikler tagiyan Kirim bolgesini 2014 yilinda isgal ve ilhak etmistir. Rus-
ya’nin giiniimiizde Bati Balkanlarda en yakin iligki icerisinde oldugu devlet
Sirbistan’dir. Iki taraf arasindaki iliskinin seviyesi stratejik ortaklik olarak ta-
nimlanmugtir, askeri ve istihbarat alanlarinda igbirligi yapilmaktadir. Sirbistan,
Rusya’nin onciiliigiinde kurulan Kollektif Giivenlik Teskilatina 2013 yilinda
gozlemci tliye olmustur. Bu durumun AB {iyeligi ile ne derece bagdastig1 tartis-
maya acgiktir. Rusya ayn1 zamanda Bosna Hersek’in Sirp bolgesi ile de yakindan
ilgilenmektedir. Bosna Sirp Cumhuriyetinde bagimsizlik ilan edilmesi halinde
bunun Rusya tarafindan taninacagi goriisii yaygindir. Rusya’nin ayrica Make-
donya ve Karadag iizerindeki enerji bagimliligi nedeniyle niifuz tesis etmeye
caligmaktadir.

Bat1 Balkanlar tizerinde siirl 6l¢iide de olsa Cin niifuzu vardir. Cin, 6zellik-
le ekonomik giiciinii bu amagcla kullanmaktadir. Belgrad ve Budapeste’yi Yu-
nanistan’in Pire limanina baglayan tren yolu insaati i¢in 2.5 milyar dolar kredi
vermistir. Pekin yonetimi ayrica Sirbistan, Bosna Hersek ve Karadag’da enerji
santrallari yapilmasini finanse etmektedir.

Balkanlarin Bati boliimiinii 200 yil Dogu boliimiinii 400 y1l yonetmis olan
Osmanli devletinin ardili olan Tiirkiye nin bolge {izerindeki niifuzu ise yildan
yila artmaktadir. Tiirkiye’nin 1990’larin basinda Bati Balkanlarda iyi iliski ige-
risinde oldugu iilkeler Bosna Hersek, Arnavutluk ve Makedonya ile sinirli iken
gliniimiizde bu durum degismis, bolge devletlerinin tamamini kapsayacak sekil-
de genislemistir. Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajans1 (TIKA) bolgedeki tiim iilke-
lerde resmi olarak faaliyet gostermektedir. TIKA kanaliyla bolge iilkelerine
ekonomik, kiiltiirel ve teknik konularda destek saglanmaktadir. Bosna savasi
esnasinda iligkilerin bozuk oldugu Sirbistan ile Tiirkiye arasinda son yillarda
cok yakin siyasi ve ekonomik iligki kurulmustur. Giiniimiizde Tiirkiye’ nin bolge
iilkeleri ile iktisadi iligkileri giinden giine canlanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin
kamu diplomasisi ve yumusak gii¢ unsurlari, bolge halklarinda Tiirkiye sempa-
tisini arttirmistir.

2.2. AB’nin Bélgeye Bakisi: Balkanlar Yerine Giineydogu Avrupa

AB’nin Bat1 Balkan Devletlerine yonelik politikas1 1995°1i yillarda ilan edi-
len Rayaumont Siirecine dayanmaktadir. Bolgedeki ¢atismalar1 6nlemekte ve ig
savaglt sonlandirmakta basarisiz olan AB, 13 Aralik 1995°de Fransa’nin
Rayaumont kentinde kabul ettigi deklerasyon ile Rayamount siirecini baglatmig-
tir. Rayoumont Siirecinin bir diger adi1 da Giineydogu Avrupa’da Istikrar ve Iyi
Komsuluk Iligkileri Siirecidir. (Erhart, 1999). Bu arada AB’nin Balkanlar kav-
rami yerine Giineydogu Avrupa’yi tercih ettigi buradaki isimlendirmeden de
acik bicimde goriilmektedir. Deklarasyonun ardindan AB Konseyi tarafindan
Kasim ayinda PanagiotisRoumeliotis, Rayaumont siirecine koordinator olarak
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atanmustir.  Siirecin temel amaci,Dayton Baris Anlagmasina islerlik kazandir-
makti. Bu baglamda Bosna Hersek’in komsulari ile iligkilerinin normallestiril-
mesi, serbest dolagim ve ifade 6zglirliigliniin ulusal diizeyde uygulamaya akta-
rilmast Ongoriilmistiir. Bolgede sivil toplum kuruluslart yoluyla ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler tesvik edilecek, bdylece bolgesel isbirligine uygun
zemin kurulmus olacakti.

Rayaumont siirecinin basarisinin sinirli olmasi tizerine 1999 yilindaki Koso-
va miidahalesinin ardindan Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt1 giindeme gelmis-
tir. Pakta taraf olan bolge iilkeleri Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Ma-
kedonya, Bulgaristan, Romanya, Sirbistan, Moldovya ve Karadag’dan olugmak-
tadir. Balkanlarda yeni bir Marshall Plan1 olarak da nitelendirilen pakt ile bol-
gede demokratiklesme, insan haklari, giivenlik ve ekonomik alanda isbirligi
canlandirilmasi planlanmistir. Bu Paktin dis destekleyicileri ise ABD, Rusya,
Tiirkiye, Kanada, Isvigcre, Norve¢ Yaponya, Diinya Bankas1 ve Karadeniz Eko-
nomik Isbirligi Orgiitiinden meydana gelmektedir. Bu paktin imzalanmasindan
kisa bir siire sonra bolge iilkeler ile Istikrar ve Ortaklik Siireci ad1 verilen meka-
nizma baglatilmigtir.

Tiim bu faaliyetlerin amaci bir yandan Balkan cografyasinda siyasal istikrari
saglamak 6te yandan da Avrupa’nin bir pargast kabul edilen bu bolgeyi AB’ye
tam iiye olarak almaktir. Nitekim 2000 yilinda AB Devlet ve Hiikiimet Baskan-
larinin Fiera Zirvesinde Bat1 Balkan {ilkelerinin AB’ye katilimi giindeme gel-
migtir. 2003 yilindaki Selanik Zirvesinde ise Bat1 Balkanlarin tamaminin AB’ye
katilimi konusunda goriis birligine varilmistir. Zirvede Balkanlarin gelecekte
AB’ye tam fiye olarak katilmalarinin 6ngoriildiigii acik bigimde ifade edilmis ve
bu amagla iilkeler tesvik edilmistir. Zirve kararinda Hirvatistan’in tam tiyelik
basgvurusunun Komisyon tarafindan incelendigi ifadesine de yer verilmistir.
Zirve kararinda dikkat ¢eken bir baska ifade de Istikrar ve Isbirligi Siirecinin
AB’nin Bati1 Balkan politikasini yonlendireceginin dile getirilmesidir. Ayrica,
AB’nin Dayton Anlasmasi ve Kosova’daki baris giicii faaliyetlerini destekledi-
gine vurgu yapilmstir. (TheCouncil of theEuropeanUnion, 2003).

Bat1 Balkan iilkeleri kisa bir siire sonra AB’ye katilim i¢in asgari kosullar
olarak belirlenen Kopenhag Kriterleri ile karsi karsiya gelmislerdir. Katilim
kosullarii yeniden diizenleyen mekanizmaya gore, bir devletin AB’ye katilimi
i¢in siyasi, ekonomik kriterlere ilave olarak tam iiyelik ylikiimliilikklerini yerine
getirme kapasitesine sahip olup olunmadigina bakilacaktir. Siyasi kriterler, aday
devletin demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi ko-
nusunda istikrarli yapilanmaya gitmesini 6ngoérmektedir. Ekonomik kritere go-
re, aday iilkenin piyasa ekonomisini benimsemesi ve AB igerisindeki piyasa
aktorleri ile rekabet edebilecek seviyeye gelmesi esastir. Tam tiyelik yiikiimlii-
likklerini {istlenme kapasitesi ise temelde AB miiktesebatinin aday iilke tarafin-
dan benimsenmesi ve i¢ hukuku aktarilmasi anlamindadir. AB tarafindan aday
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iilkeden istenen ekonomik ve parasal birlik asamasina kadar olan tiim
mevzuatibenimsemesidir. Sonradan bu yiikiimliiliiklere bir ekleme daha yapil-
mig ve AB’nin hazmetme kapasitesinin esas oldugu vurgulanmistir.
(Conclusions of thePresidency, 1993).

AB’nin Bat1 Balkanlar Politikasi esas itibariylebolgenin 6nemli dlgiide degi-
simini 6ngdrmekte ve bu siirecin sonunda bolgedeki devletlerin AB’ye katilimi-
n1 amaglamaktadir. Bu genel politika ¢ergcevesinde AB tarafindan bolge tilkele-
rinde demokratiklesme tesvik edilmis, Avrupa Konseyi ve AGIT gibi uluslara-
ras1 Orgiitlerle igbirligi yapilarak, birbirinden farkli 6zellikler tasiyan bolge iilke-
lerinde demokratiklesme yolunda ilerleme saglanmasi amaglanmistir. AB’nin
Bati Balkanlara katkisi, milliyetgilik diisiincesinin asilmasi ile sinirli kalmamuas,
devletlerarasinda anlagmalarla kesinlesen sinirlara riayet edilmesi, devlet insa
stireclerinin giiglendirilmesine de hedeflenmistir. Ekonomi alaninda ise AB’nin
destegi beklentileri karsilamaktan uzak kalmistir. Catismalar nedeniyle yerle-
rinden ayrilan kigilerin geri donmesi konusunda da kaydedilen ilerlemeler de
yetersiz kalmistir (Demirtas, 2018). Ozellikle etnik temizlik uygulamasi yapilan
yerlerde hayatin normallesmesi i¢in gosterilen onca c¢abaya ragmen ilerleme
sinirli kalmistir.  Tiim eksikliklerine ragmen, AB’nin bdlgeye yonelik politika-
sinda biitlinciil bakis agisinin hakim oldugu goriilmektedir. AB, gelecekte ken-
disinin bir pargasi olarak diisiindiigii Bat1 Balkan iilkelerini tam tiyelik hedefiyle
igbirligine, siyasi, ekonomik ve idari reformlara yonlendirmektedir. Bu genel
politika nedeniyle bolgede en elverigsiz konumda olan iilkeler kabul edilen
Kosova ve Bosna Hersek de bile giiniin birinde AB’ye tam iiye olarak katilma
hedefi topluma dinamizm vermekte ve iyimserligi gliclendirmektedir.

2.3. AB’nin Balkan Barisina Sagladig1 Katk:

Bat1 Balkan devletlerinden bugiine kadar sadece Hirvatistan, 2013 yilinda
AB’ye tam liye olarak katilmistir. Halen miizakerelere devam eden iilkelerden
Sirbistan ve Karadag’in 2025°de AB’ye katilim1 6ngdriilmektedir. Bakiye kalan
iilkelerin AB ile iligkilerini negatif yonde etkileyen veya yavaglatan siyasal,
ekonomik faktorler s6z konusudur. 2005 yilinda aday ilan edilen Makedon-
ya’nin AB ile iliskilerinde bugiine kadar 6ngoriilen ilerleme saglanamamasinin
temel nedeni Yunanistan’in bu iilkenin ismine itiraz etmesidir. Makedonya AB
iligkilerinde bu nedenle uzun bir siire boyunca ilerleme saglanamamigtir. 2019
yilinda tilkenin adi Kuzey Makedonya olarak degistirilmistir. Yeni dénemde
AB ile iligkilerde canlanma beklenmektedir (Sorovic, 2019).

AB aday1 ilan edilen Arnavutluk ise heniiz miizakerelere baslamamistir. Bu
tilkenin ekonomik bakimdan yoksul olmasi, idari kapasitesinin siirli olmasi
AB siirecinin daha da uzamasina yol acacaktir. Bosna Hersek’in hem AB hem
de NATO ile iliskilerinde mesafe kaydedilmesi biiyiik 6l¢iide Dayton Antlas-
masinin revize edilmesine bagl olacaktir. Bosna Sirp Cumbhuriyeti bugiine ka-
dar Dayton Antlagmasi mucibince yasama siirecinin iki aktoriinden biri konu-
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munda bulundugu icin, Bosna Hersek Devletinin hayati ehemmiyet tasiyan
kararlarinin alinmasini engellemis ve geciktirmistir. Bosnali Sirplarin anavatan
kabul ettikleri Sirbistan’dan gereken destegi bulamamalar1 sebebiyle politika
degisikligine gitme emareleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumun dogal yansimasi
olarak ontimiizdeki yillarda Bosna Hersek siyasal sisteminde degisim beklen-
mektedir ve degisiklik AB ile iligkileri de dogrudan etkileyecektir. Kosova
Cumbhuriyetinin AB ile iligkilerinde ilerleme saglanmasini engelleyen husus ise
5 AB iiyesinin bu devleti tanimamig olmalaridir (Karluk, 2015).

Tiim bu eksikliklere ve sorunlara ragmen giiniimiizde Bati1 Balkan Devletleri
kendi geleceklerini AB igerisinde géormektedirler. Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse, AB iiyeligi Bat1 Balkanlar bakimindan ne kadar uzun bir yol olursa
olsun, cazibesini korumaktadir. Bolge iilkelerinin bagka aktorlerle igbirligine
gitmeleri ve bazi alanlarda ilerleme saglanmis olmasi bile ana istikameti degis-
tirmemektedir (Vurmo, 2018)

AB’nin Balkan barigina en biiylik katkisi Balkan halklar1 arasinda giiciini
glinimiizde de koruyan yayilmact/irredentist milliyetgilik anlayiglarinin giig
kaybetmesini saglamak olmustur. Gergekten de basta Sirp milliyetciligi olmak
iizere Bat1 Balkan halklarin etkileyen siyasal ideolojiler toptanci anlayislart ve
uzlagsmaz karakterleri ile bolgede baris ve istikrar1 tehdit eden ozellikler tagi-
maktadirlar. Balkanlarda milliyetgiligin asilmas1 AB’nin biiyiik dl¢ciide AB’nin
cabalar1 sonucunda miimkiin olmustur. 2014 yilinda Sirbistan ile miizakerelerin
baslamasi, sadece bu lilkede degil diger iilkelerdeki Sirplar arasinda bile milli-
yetcilik sonrasi donemin kapisini aralamistir. Bosnali Hirvatlarin anavatan ka-
bul ettikleri Hirvatistan’a katilma yoniindeki egilimler, 2013 yilinda Hirvatis-
tan’in AB’ye katilmasi ve Bosna Hersek’in Batili uluslararasi orgiitlerle iligkile-
rini sikilastirmasi sonucunda ivme kaybetmistir.

Makedonya milliyetciligi bakimindan doniim noktas1 ise yine AB katkisi ile
imzalanan Ohrid Anlagmasi olmustur(Framework Treaty, 2001). Bu anlagma ile
iilke icerisinde yasayan Arnavutlarin yonetime katilmalari, bir yandan Arnavut
ayriliker egilimleri zayiflatmisg, 6te yandan Makedon milliyetciligini daha ras-
yonel bir yaklasim igerisine girmesine neden olmustur. Kosova Arnavutlar
arasinda yaygin olan Biiyiikk Arnavutluk diisiincesi ise Ohrid Anlagsmasi ve
Ahtisaari Plani nedeniyle cezbedici etkisini yitirmistir. Netice olarak AB’nin
Bat1 Balkanlara yonelik olarak ortaya koydugu politikalar ve bolge iilkeleri
bakimindan ayrim yapmadan AB stratejsiinin ortaya konulmasi, etnik ve hege-
monyaci milliyet¢iligin giic kaybetmesi ile sonuglanmistir.

AB’nin kendi igerisinde gelecek perspektifinin belirsizligi, ekonomik sikinti-
lar, Schengen bolgesindeki problemler, miilteci sorunu, yabanci diigmanlig1 ve
Islamofobinin giiclenmesi, marjinal veya asir1 milliyetgi siyasal partilerin ka-
muoyu destegini arttirmas1 gibi bir diizineye yakin sorun ile kars1 karstya kal-
dig1 bir donemde Bat1 Balkanlarda 1990’11 yillardan beri takip ettigi “ sopa ve
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havug politikas1”, en azindan bdlgenin gelecek hedefine yonelmesi ve siyasal
istikrar bakimindan olumlu netice vermistir. Bu sebeple AB sadece lyeleri ba-
kimindan degil, ayn1 zamanda Bati Balkan Devletleri igin de baris projesi islevi
gordiigiinii soylemek abart1 sayilmamalidir.

Sonu¢

Bati Balkan cografyasinda Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra ¢atigmalarin
yayilmasina uygun bir zemin bulunuyordu. Zira Yugoslavya’y1 olusturan fede-
re birimlerin sinirlarinin uluslararasi siir haline gelmesi ile sorun ¢oziime ka-
vusturulmus olmuyordu. Bir yanda ulus olusturma 6te yandan devlet olusturma
projelerinin devam ettigi kosullarda, sinirlar igerisinde yasayan azinliklar ve dig
diinyadaki akraba topluluklar yeni ¢atigmalara kaynak teskil ediyordu. Bu genel
cerceve icerisinde bolgede siyasal istikrar1 ve barigi tehdit eden en 6nemli ideo-
loji milliyetgilik akimi olmustur. Sirplar, hegemonyaci1 Sirp milliyetgiligi ve
Hirvatlar ayrilik¢r milliyetcilik diisiincesinin pesine diismiislerdir. Arnavutlar
ve Makedonlar1 heyecanlandiran projeler ise Biiylik Arnavutluk iitopyast ve
Tarihsel Makedonya olmustur.

1990’11 yillarda bir yandan kendi aralarinda ¢atigma yasayan, 6te yandan ye-
ni diinya kosullarina kendini uyarlamaya ¢alisan Bat1 Balkan devletlerini catis-
malardan uzaklastiran ve tek bir hedefe yonlendiren proje AB tiyeligi olmustur.
Bat1 Balkan devletleri i¢cin AB perspektifi, tam iiyelik hedefi ortaya konulmus-
tur. Bat1 Balkan iilkelerinde demokrasi tesviki, sinirlarin degismezligi, hukuk
devleti ve piyasa ekonomisini giiclendiren reformlara destek saglanmstir. Ozel-
likle Bat1 Balkanlarda barig antlasmalari ile kurulan sistemin desteklenmesi,
Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti, Selanik zirvesi kararlari, bolge iilkelerinin
AB ile iligkilerinde 6nemli doniim noktalar1 olmustur. Bat1 Balkan devletleri
geleceklerini AB’de gordiikleri igin, gatisma potansiyelini tirmandiran milliyetgi
litopyalar geri planda birakmiglardir. AB’nin Bat1 Balkanlara yaptig1 en biiyiik
katki, baris ve istikrarin takviye edilmesi ve kalici hale getirilmesi olmustur.

Bugiline kadar Bati Balkan iilkelerinden sadece Hirvatistan 2013 yilinda
AB’ye katilmistir. Halen miizakerelere siirdiiren iilkeler olan Karadag ve Sir-
bistan’in 2025 yilinda AB’ye katilmasi beklenmektedir. Yunanistan’in engelle-
meleri nedeniyle AB siirecinde ilerleme saglayamayan Makedonya’nin isminin
Kuzey Makedonya olarak degistirilmesi nedeniyle bu iilkenin AB ile iliskilerin-
de oniimiizdeki donemde hizlanma beklenmektedir. Arnavutluk aday iilke ko-
numundadir ve heniliz miizakerelere baslamamistir. Bosna Hersek ve Koso-
va’nin AB ile iligkileri ise iceriden ve disaridan kaynaklanan sebeplerle istenen
seviyede degildir. Bununla birlikte adi gecen iilkelerde AB perspektifi topluma
ve ekonomiye ve cazibe merkezi olma 6zelligini korumaktadir. Netice olarak,
AB biitiinlesme hareketinin sadece Bat1 Avrupa iilkeleri bakimindan degil, ayn1
zamanda Bati Balkanlar i¢in de baris projesi iglevi gérmiistiir. Bati Balkan iil-
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keleri milliyetci ideolojileri geri planda birakarak AB iiyeligi hedefine yonel-
mislerdir. Bu durum da Balkan cografyasinda baris ve istikrar1 giiclendirmistir.
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