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Investigation of Motives for Adolescent Risk Taking in
Terms of Egocentrism, Peer Pressure, Ses and Gender

Neslihan Giiney Karaman'

ABSTRACT. The aim of this study is to determine the motives for adolescents risk taking and to
analyze motives for adolescent risk taking from the perspectives of egocentrism, peer pressure and
socio-economic status variants. 905 students attending four high schools in Ankara took part in the
research. There were four different measurement scales in the research. The first one is “Motives for
Adolescents’ Risk Taking Scale” which Henry and Kloep’s (2001) classification was taken as the
basis to determine the motives of risk taking in adolescents’. During the scale improvement stage
correction and elucidation factor analyses were developed. Motives for Adolescents’ Risk Taking
Scale, Revised Personal Fable, Revised Imaginary Audience and Peer Pressure Scale were used in this
study. As a result of multiple linear regressions analyzes personal fable which is a dimension of
egocentrism has been stated as the variable which has the most estimating power. The motives for
adolescent risk taking are revealed by personal fable, imaginary audience and peer pressure and a
developmental point of view is presented.
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SUMMARY

Purpose and significance: Risk-taking behavior is prevalent in adolescence and considered to be a
common characteristic of the experiences during this stage in life (Scott 2004, Kloep and Hendry
2001, Steinberg 2002). Hendry and Kloep (2001) studied adolescent risk-taking behavior in relation to
their reasons for taking the risk. This approach was based on the reasons and motives for adolescent
risk-taking behavior, rather than different risk areas. Hendry and Kloep (2001) thus classified
adolescent risk-taking behavior in 3 categories: Irresponsible, thrill seeking, and audience controlled
behaviour. Guney and Cok (2006) added a new category named ‘“calculated risk” to Hendry and
Kloep’s (2001) classification of the causes of adolescent risk-taking behavior. Calculated risk implies
that the risk-taker considers the long-term effects, contributions and personal benefits of the risk
before taking it. Adolescents can be observed to exhibit and refer to many behaviors which fit in with
the irresponsible, thrill seeking, and audience controlled behaviours in Hendry and Kloep’s (2001)
classification.

This study aims to determine the motives for risk-taking among adolescents and examine them with
respect to the variables of egocentrism (personal fable, imaginary audience), peer pressure and socio-
economic status.

Methods: Multiple linear regressions analyze regression analysis was utilized to identify the variables
that predict the motives for risk-taking among adolescents.

Motives for Adolescent Risk-Taking Scale, Egocentrism Scales (New Personal Fable / New Imaginary
Audience) and Peer Pressure Scale were used in this study.

Results: The results showed a high and meaningful relationship between the personal fable, imaginary
audience, peer pressure, socio-economic status and gender variables and motive for adolescent of risk
taking scores (R=0.569, R2=0.323, p<.01, p<.05).

Personal fable, peer pressure, imaginary audience and socio-economic status were concluded to be
meaningful predictors of motives for risk taking at the level p<.000, while gender was meaningful at
the level p<.05.
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While no meaningful difference existed between the irresponsible behavior, hedonism and calculated
risk factors scores of girls and boys obtained from the Motives for Adolescent Risk-Taking Scale,
there was a difference between the two genders with respect to having audience control and taking
risks for thrill-seeking.

There were also meaningful and strong relationships among the subdimensions of the Motives for
Adolescent Risk Taking Scale. Such relationships existed particularly between irresponsible behaviour
and hedonism (.562**) and thrill seeking (.557**); hedonism and thrill seeking (.583**) and
calculated risk (.481*%*); thrill seeking and calculated risk (.524**). The motives for adolescent risk-
taking varied meaningfully by socio-economic status.

Discussion and Conclusion: Gender related comparisons in the subscales of the Motives for
Adolescent Risk Taking Scale showed that there were differences between girls and boys regarding
behaving in front of an audience or by considering an audience, and thrill-seeking. In other words,
boys tended towards risky behaviour because of its thrill and to perform in front of an audience. On
the other hand, a meaningful relationship existed between the motives for risk-taking scores all
adolescents and personal fable, imaginary audience, peer pressure, socio-economic status and gender.
It is believed that this scale may reveal the factors that encourage adolescents towards risk-taking
behaviour.

As a result of this study personal fable which is a dimension of egocentrism has been stated as the
variable which has the most powerful variable. Other predictors are peer pressure, imaginary audience;
socio-economic level and gender are not found predictives of motives for risk taking. There is middle
status but significant relationship between socio-economic status and gender and personal fable; and
between imaginary audience and peer pressure.
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Ergenlerde Risk Almanin i¢sel Kaynaklarinin Benmerkezlilik,
Akran Baskisi, Sosyo-Ekonomik Diizey ve Cinsiyet A¢isindan
Incelenmesi

Neslihan Giiney Karaman®

OZ. Bu ¢alismanm amaci, ergenlerde risk almanm igsel kaynaklarmin belirlenmesi ve risk almanim
i¢sel kaynaklarinin benmerkezlilik (kisisel sdylence, hayali seyirci), akran baskisi ve sosyo-ekonomik
degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmaya Ankara ili merkezinde farkli liselere devam eden
905 dgrenci katilmustir. Arastirmada dort farkli lgme araci kullanilmustir. Tlki, ergenlerde risk almanin
i¢sel kaynaklarini belirlemek amaciyla, Hendry ve Kloep’in (2001) siniflamas1 temel alinarak, “Riskin
I¢sel Kaynaklar1 Olgegi” acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri de kullanilarak gelistirilmistir.
Riskin I¢sel Kaynaklar1 Olgegi, Yeniden Kisisel Sdylence, Yeniden Hayali Seyirci ve Akran Baskisi
Olgegi bu galismada kullanilmistir. Asamali regresyon analizi sonucunda benmerkezliligin bir boyutu
olan kisisel sdylencenin, risk almanin igsel kaynaklarin1 yordama giicii en fazla oldugu saptanmstir.
Diger yordayicilar sirasiyla, akran baskisi, hayali seyirci, sosyoekonomik diizey ve cinsiyettir. Sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet ile kisisel soylence, hayali seyirci ve akran baskis1 arasinda anlamli ama
orta diizeyde iliskiler ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Sozciikler: Ergen; risk alma; benmerkezlilik; kisisel sOylence; hayali seyirci; akran baskisi

GIRIS

Cocukluktan ergenlige gecis doneminde bireyin gelisimi ile ortaya cikan degisimler sonucu,
birey farkli rolleri denemekte, eskisine gore ailesinden bagimsizlagmakta, akil yiiriitmesi gelismekte ve
yasami kesfetmeye baslamaktadir. Ergenin yasadigi deneyimler onun yasantisima biiylik katki
getirmekte, ergenin kimlik ve 6zerklik gelisimine destek olmakta, farkli yetiskin rollerini denemesi ve
bir grubun liyesi olabilmesi i¢in firsatlar yaratmaktadir.

Risk alma davranisi ergenlikte artmakta ve ozellikle yetiskinlige gegisle birlikte daha fazla
yogunluk kazanmaktadir (Furlong ve Cartmel, 1997; Arnett, 2000). Ergenlikte risk alma davranisi
ergenlerin yasaminda yaygin ve etkilidir. Ayrica, risk alma ergenlik doneminde yagsanan deneyimlerin
ortak bir ozelligidir (Scott, 2004; Hendry ve Kloep, 2001; Steinberg, 2002). Risk alma, olumlu
firsatlarma karsin genel olarak endise duyulan bir olgudur. Ergenlerde risk alma kavrami, bireyin riski
algilama ve yasamini etkileme big¢imleri bakimindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Risk alma,
istem dis1 davraniglarla birlikte saglik acisindan olumsuz etkileri ortaya ¢ikarabilecek, belirli ve
kestirilebilir sonuglar1 olmayan davranis olarak tanimlanmaktadir (Bell ve Bell, 1992; Irwin, 1993).

Ergenler davraniglarinin uzun vadeli ya da dogrudan etkilerini diisiinmeden, o davranigin sinirl
ve bekledikleri yarartyla ilgili olarak, ancak davraniga iligkin hicbir deneyimleri olmadan risk
alabilirler. Geleneksel olarak ergenlikte li¢ davramig Orilintiisii risk tanimi ig¢inde yer almis ve
incelenmistir:1)Cinsel davraniglar, 2)Madde kullanimi, 3)Motorlu/eglenceli ara¢ kullanma. Ayrica,
risk alma ile ilgili olarak antisosyal davranislar, otoriteye baskaldirma kumar ya da sans oyunlar
oynama gibi ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir.

Risk alma davranis1 modern toplumun bir uzantisi olarak da ele alinmaktadir. Modern toplumun
ozellikleri ve toplumdaki degisimler, bireylerde risk alma davranisini etkilemektedir. Ekonomik ve
sosyolojik degisimler, bireylerde “yenilik arayisina” ve “farkli arayislara” yonelmeye yol agmaktadir.
Modern toplumun bir getirisi olarak, risk almadan ilerlemek ve birtakim kazanimlar saglamak giic
gorlinmektedir (Beck, 1992). Lightfoot’a (1997) gore, risk alma ve macera yasama siirecinde kayiplar
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ve zararlar olabilecegi gibi risk ve maceranin kigiligin bir gostergesi, firsatlarin ve kisisel gelisimin bir
kaynag1 olarak da ele alinmasi olanaklidir. Lightfoot (1997) ergenin yasaminda risk almanin énemini
“Her macera yeni bir diinyamin dogusudur” seklinde ifadelendirmis ve ergenlerin risk alarak yeni
baslangiclar yapmasi gerekliligine isaret etmistir.

Gelisimsel bakis acisina gore, bir davranisin birey ig¢in riskli olup olmadigini belirlemede
bireyin i¢inde bulundugu yas donemi 6nemlidir ve buna bagli olarak, risk alma davranigini gelisimsel
baglamda agiklamak en iyi yollardan biridir. Geligimsel bakis agisinda, ergenlerin risk almasi, ergenin
yasantisina katki getirmesi ve bireyin gelisimsel olarak ergenlik donemine girmesiyle birlikte ortaya
¢ikmasi bakimindan ele alinmaktadir. Irwin ve Millstein’a (1986) gore, risk alma davraniglari, ergenin
gelisim siirecinde 6zerklik, deneyim kazanma ve yakinlik gereksinimini karsilamaktadir.

Risk alma davranisi ergenlik boyunca farkli gelisimsel evrelerde farkli anlamlara gelmekte ve
farkli islevlere hizmet etmektedir. Ergenlik doneminde risk alma egilimindeki artisin nedenini, ergenin
biligsel, biyolojik, duygusal (kisilik) ve toplumsal gelisimindeki degisimlerle agiklamak olasidir.
Ergenlerde bilissel gelisim ergenin risk almasini ergen benmerkezlilligi ve karar verme siireci
acisindan etkilemektedir.

Ergen benmerkezliligi ilk ergenlik doneminde baglamakta, ileri ergenlik donemi sonuna dogru
20’li yaglarda sona ermektedir. Elkind (1967) ergen benmerkezliligini hayali seyirci ve kisisel
sOylence olmak ftizere iki temel kavrama gore agiklamaktadir. Hayali seyirci (Imaginary audience)
kavraminda ergenin yarattig1 bir “seyirci” vardir ve kendiyle ¢ok fazla ilgilendigi i¢in siirekli olarak
bagkalarinin kendilerini gozledikleri ve kendileri hakkinda konustuklarin1 sanmakta ve bir diigsel
seyirciye gore tepkide bulunmaktadir. Kisisel/ Soylence (Personel Fable) olarak tanimlanan 6zellikte
birey i¢in kendi diisiinceleri ¢ok yenidir ve ergen bu diisiincelerin essiz (emsalsiz) oldugunu diisiiniir.
Ergen, aldigi risklerin kendine zarar vermeyecegini diisliniir ve “Bana birsey olmaz” diislincesiyle risk
almaktan kaginmaz.

Risk alma davraniginda biligsel bakisagisinin temel aldigi bir diger kavram ise karar vermedir.
Kisi riskli davranisa karar verirken, davranisin olasi sonuglarina iliskin bir diisiinme siireci
isletmektedir. Karar verme siirecinde ergenlerin aldiklar1 riskin kendilerine gore, kisa vadeli
yararlarina 6nem verdiklerine vurgu yapan Siegel ve Cousins (1994), ergenler i¢in algilanan kazang ne
kadar ytiksekse ergenlerin risk almalarmin da artacagimi belirtmislerdir.

Toplumsal gelisimi temel alan yaklasimlara gore, bireyin ¢ocukluk doneminden itibaren iginde
bulundugu aile yasantisi ve akran iliskileri risk davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Toplumsal
cevre bireyin risk almasinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Anababanin ergenle iliskisi, akran
etkisi, akran gurubuna kabul edilme, anababa tutumlari, ¢evresel etkiler ve toplumsal gelisimin
icerisinde yer alan calisma konularindandir (Steinberg, Lambron, Darling, Mounst ve Dornbusch,
1994; Carr, 2001; Kiran, 2002; Johnson, Costanzo, Coie, Rose, Browne ve Johnson, 2003; Little ve
Steinberg, 2006). Arastirmacilar, ergenlerin risk almasinda toplumsal yapmin 6nemine vurguda
bulunmaktadir.

Ergenlerin risk alip almamalarinda, yasamlarinin ilk yillarindaki anababaya baglanmalar1 da
etkili olmaktadir. Anababalarin ¢ocuk yetistirme bigimleri, ¢ocuklarin toplumsal olarak ne gibi
davraniglar gostereceklerinin énemli belirleyicilerinden biridir (Boyer, 2006). Ailede anababa ¢ocuk
iligkisi, evden kagma, aile biitiinliigii, anababanin madde kullanmasi ya da sug islemis olmasi, aile igi
siddet, anababanin ergene model olmasi gibi degiskenler ergenlerin risk almasinda etkilidir.

Akranlar, ergenlerin risk alma davraniginda 6nemli bir etkiye sahiptir. Jessor’a (1998) gore,
akranlarin baskisi, ergenlerin risk alma davranisi iizerinde ailenin etkisinden daha fazladir. Ergenlerin
grup halinde risk almalar1 daha yaygin olarak goriilmektedir. Bunu toplumsal olarak kabul edilme
istegi ve grubun yonlendirici etkisi ile agiklamak olanaklidir. Ergenler toplumsal baski nedeniyle,
ozellikle de akranlari tarafindan riske yoneltilmekte ve yasamlarini tehlikeye sokabilecek riskli
davranislarda bulunmaktadirlar.

Kitle iletisim araglar1 ve toplumsal normlar gibi topluma ait etkiler risk davranislarinda 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu davraniglara iligkin medyada rol modellerinin sunulmasi, korunmasiz cinsel
iligki ve alkol kullaniminin 6zendirilmesi gibi konularin islenmesi onemlidir. Farkli toplumlar ve
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toplumsal iliskiler risk alma konusunda bireyi giidiiler ya da farkli olanaklar sunabilir. Toplumdaki
normlar, risk alma konusunda 6nemli bir belirleyicidir.

Ergenlikte risk almanin gelisimsel olarak incelenmesinde bir duygusal gelisim konusu olan
“heyecan arama” da yer almaktadir. Heyecan arama ergenlerde (Greene ve digerleri, 2000) ve 20’li
yaglarda (Arnett, 2000) en yiiksek diizeydedir. Bir bireyin heyecan duygusu yiiksek ise, ileri diizeyde
yenilik ve yogunluk iceren deneyimler onun i¢in tatmin edicidir. Heyecan arama ve risk alma iligkisini
farkli degiskenler ile ele alan c¢aligmalar son yillarda artis gostermektedir (Rolison ve Scherman,
2003).

Duygusal gelisimin temel alindigi ruh saghgi durumu ve risk alma davraniglari arasindaki
iligkinin incelendigi caligmalarda da, kisilik, depresyon diizeyi, aleksimitik islevler, kaygi diizeyi ve
benlik algis1 arasindaki iligkiler incelenmistir (Vogel, Hurford, Smith ve Cole, 2003; Gullone ve
Moore, 2000; Brejard, Bonney ve Pedinilli, 2006; Ozbay ve digerleri, 1991). Bu ¢alismalarda bireyin
kisilik 6zelliklerinin, depresyonda olmalarinin, kaygi yasamalarmin ve diisiik benlik algisina sahip
olmalarinin risk almalarinda énemli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Biyolojik gelisimi temel alan yaklagimlar risk alma davraniginin, genetik hazir bulunusluk ve
dogrudan hormonlarin ve hormonal degisimin erinlik donemine neden olmasi ile ortaya g¢iktigini
vurgulamaktadir. Risk davraniginda ailenin dogasi, aile yapisi, risk alma davranisginda genetik hazir
bulunusluk 6nemlidir.

Hormonlarm ergenlerin risk alma davraniglari iizerinde hem dogrudan, hem de erinlik dénemine
girigle birlikte dolayli olarak 6nemli bir role sahip oldugu varsayilmaktadir (Scott 2004; Igra ve Irwin,
1996). Ergenlerin yasitlarindan erken ya da ge¢ olgunlagmasi risk alma davranisinin gergeklesmesinde
ya da gerceklesmemesinde farkliliga neden olmaktadir. Fiziksel goriinlisiinde ortaya c¢ikan
degisimlerle birlikte ergen, alkol kullanma, sigara igme ve cinsel iligkiye girmeyi de igeren “yetigkin”
gibi davranmak egilimindedir. Ote yandan Scott (2004) ile Ernst, Grant, London, Contoreggi, Kimes
ve Spurgeon (2003) risk almay1, beynin norofizyolojik mekanizmasinin isleyisiyle baglantili oldugunu
ifade etmektedir.

Risk Almayr A¢iklayan Yeni Yaklagimlar

Ergenlerin biyolojik olgunlasmasina gore risk almay1 agiklayan bivopsikosoyval model Irwin ve
Millstein (1986) tarafindan ortaya konmustur. Biyopsikososyal model, riskli davraniglarin ortaya
cikmasinda biyolojik olgunlagsma zamanimin dogrudan bireyin biligsel gelisimini, kendini ve toplumsal
cevreyi algilamasini ve kisisel degerlerini iceren psikososyal gelisimi etkilemesini gdz oniine alan bir
yaklagimdir. Bu modelde biyolojik etkenler, ergenin gelisimi, kisilerarasi ¢evre belirleyicileri (aile
islevselligi, akranlar), ¢cevresel belirleyiciler ve toplumsal etkenler yer almaktadir ve tiim bu faktorler
birbirlerini etkilemektedirler.

Biyopsikososyal modelde, cinsiyet, genetik hazir bulunusluk ve hormonal etkiler gibi biyolojik
etkenler, heyecan arama, risk algisi, depresyon ve diisiik benlik saygisi gibi psikolojik etkenler,
anababa tutumu, anababanin risk davranisinda bulunmasi, model olmasi, akranlarin davranislar1 ve
sosyo-ekonomik diizey gibi toplumsal-cevresel etkenler yer almaktadir. Modele gore, ergenin risk
almasinda ergenin korunmasiz, tehlikelere daha agik ve kolay incinebilir olmasi, diizensiz bir aileye
sahip olmasi, okula ge¢is (ilkdgretimden orta 6gretime gecis), madde kullanmasi ve akranlarin risk
davranigina onciiliik etmesi etkilidir.

Riskli davraniglart agiklamada kullanilan ve ergenlerin yasamini onemli Olgiide etkileyen
problem davranis kavrami, ilk olarak Jessor ve Jessor (1977) tarafindan ortaya atilmistir. Problemli
davranig, toplumsal olarak tanimlanan, toplum ya da yasal normlar tarafindan kabul edilmeyen,
dislanan davranig olarak bilinmektedir ve bu modelde risk alma ergen gelisimine zarar ve tehdit
olusturabilecek olumsuz bir davranis olarak ele alinmaktadir.

Bu bakisacisina gore, ergenin risk almasinda hem c¢evresel hem de bireyden kaynaklanan bir¢ok
etken rol oynamaktadir. Bu yaklagim {i¢ temel sistemden olusmaktadir: Algilanan ¢evre sistemi,
kisilik sistemi ve davranis sistemi. Her sistem hem problem davranista bulunmaya tesvik eden, hem de
problem davranigta bulunmaya karsi bireyi kontrol edecek, koruyacak degiskenlerden olugmaktadir.
Problem davranis kurami, bu {i¢ sistemin birbirini etkilemesinden olusmaktadir. Jessor, Turbin, Costa,
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Dong, Zhang ve Wang’a (2003) gore, koruyucu etkenler, bireyin yasantisindaki toplumsal kontroliin
ve algilanan g¢evrenin desteginin yeterli olmasiyla bireyin problem davranisi gdsterme olasiliginin
azalmasini saglamaktadir. Risk etkenleri ise, bireylerin problem davranigta bulunmaya yatkin olmasi
gibi, riskli davranigta bulunma olasiligini arttiran etkenlerden olusmaktadir. Yazarlara gore, koruyucu
etkenlerin etkisinin azalmasiyla, risk etkenlerinin etkisi artmaktadir.

Ergenlerin risk alma davranisini problem ya da ergenlik doneminin olumsuz yani olarak
degerlendiren arastirmacilarin aksine, Hendry ve Kloep (2001; 2002), risk almayt olumlu olarak
degerlendirmektedir. Hendry ve Kloep (2002) gelisimsel zorluklar modelinde (Model of
Developmental Challenge) bireylerin giicliiklerle bas ederek ve risk alarak gelistiklerini, ilerlediklerini
vurgulamaktadir. Birey yasaminin ilk yillarindan itibaren potansiyel kaynaklar adi verilen, biyolojik
hazir bulunusluk, toplumsal kaynaklar, yetenekler, 6z-yetkinlik (self efficacy), yapisal kaynaklar gibi
cesitli kaynaklara sahiptir. Yasamda ilerlemeyi saglayan sey, bireyin risk almasi ve Oniine ¢ikan
durumlarla miicadele etmesi, o giigliikklerle basetmesidir. Birey giinliikk yasaminda zorluklarla
basederken ve risk alirken, bireysel kaynaklarini ve bu kaynaklarin zorluklarla etkilesimini
kullanmaktadir.

Birey yasamin bagindan itibaren potansiyel kaynaklarindan olusan bir “havuz”a sahiptir. Bireyin
sahip oldugu kaynaklar bireyin miicadele etmesiyle, olaylarla ya da sorunlarla bas etmesine
yardimeidir.

Birey olaylarla ya da sorunlarla karsilasip bunlar1 agsmaya ¢alisarak bu sorunlarla bas edebilir.
Bu bakisacisinda bireyin sahip oldugu kaynaklar1 bazi refleksler gibi i¢sel ya da Ogrenilmis
davraniglardan olugmaktadir. Modele gore, 6grenme yagamin ilk yillarindan, 6liime kadar devam
etmektedir. Modelin temel aldig: ¢ tiir risk alma davranis1 kaynaklar1 vardir:

Sorumsuz davramista bulunma: Birey davraniginin olumsuz sonuglarini diigiinmeden, o ant
diisiinerek risk almaktadir. Korunmasiz cinsel iliskiye girmek bu kaynaga 6rnek olarak verilebilir.

Heyecan arama: Bireyin o davramstan duyacagi heyecan nedeniyle risk almasidir. Ornegin
yamag parasiitii yapmak.

ILzleyicinin kontrolii olma: Etraftaki kisiler iizerinde hayranlik uyandirarak risk almak. Ornegin,
bireyin kayakla tehlikeli atlayiglar1 denemesi.

Hendry ve Kloep’in (2001) ergenlerin risk alma nedenlerini agiklayan siniflamasina, Giiney ve
Cok (2006) hesaplanmusy risk (calculated) olarak adlandirdiklar1 yeni bir kategori eklemislerdir.

Hesaplanmus riskte, risk alan kiginin aldig1 riskin uzun siireli sonuglarini, katkilarini ve kendine
sagladig1 kisisel yararini diisiinmesi 6n planda olmaktadir. Hesaplanmis risk bireyin iliskilerinin
gelismesini ve gelecek planlarini da kapsamaktadir ve bireyin i¢inde bulundugu durumdan bir adim
daha ileriye gitmektedir.

Bu calismanin amaci, “liseye devam eden 14-19 yaslarindaki ergenlerde riskin icsel
kaynaklarmin belirlenmesi ve riskin igsel kaynaklarmin benmerkezlilik (kisisel sdylence, hayali
seyirci), akran baskisi, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmesidir.

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini {i¢ farkli sosyo-ekonomik diizeyde yer alan liselerde 6grenim goren
ve yaglart 14-19 arasi1 degisen, basit seckisiz drneklem yontemiyle olusturulan toplam 905 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ergenlerin farkli (iist, orta ve alt) sosyo-ekonomik diizeylerden
gelmelerine 6zen gosterilmistir. Bu nedenle, TUIK tarafindan Ankara mahalleleri igin yapilan SED
smiflamasina dayanarak, okullarin temsil ettigi sosyo-ekonomik diizeyler temel alinarak ergenlere
ulasilmistir. Sosyo-ekonomik diizeylere gore alt sosyo-ekonomik diizey %28, orta sosyo-ekonomik
diizey % 34 ve iist sosyoekonomik diizey % 38 oraninda 6rneklemde yer almaktadir. Katilimceilarin
%55°1 kadin, %451 erkektir.

islem
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Aragtirmanin genig bir 6rneklem grubunda yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmig ve arastirma 2005—
2006 dgretim yilinda gergeklestirilmistir. Orneklem grubundan veri toplama islemi igin arastirmaciyla
birlikte veri toplama konusunda yetismis iki aragtirmaci da gorev almigtir. Caligmada yer alan
ergenlerden kimlik bilgileri alinmamustir.

Veri Toplama Araclari
Ergenlerde Risk Almann I¢sel Kaynaklar: Olgegi

Olgek, (Giiney, 2007) tarafindan gelistirilmis 35 maddeden olusan, 4’lii likert tipi bir
dereceleme 6lgegidir. Olgek maddeleri "Bana tamamen uygun" segeneginden baslamak iizere 4'ten 1'e
dogru puanlanmistir. Bu puanlama ile 6lgegi alan bireylerin alabilecekleri en diisiik puan 53, en
yiiksek puan ise 212°dir. Puanlarin diigiikligi ergenlerin risk almaya iliskin i¢sel motivasyonlarinin
diisiik, yiiksek olmas1 da motivasyonlarmin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcegin alt maddeleri,
seyirci kontrolii, sorumsuz davranis, hedonizm, heyacan arama ve hesaplanmis riskten olusmaktadir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmugtir. Olgek,
aragtirmaci tarafindan gelistirildigi ve bir modele dayandigi icin, aciklayici faktor analizinin ardindan,
Ergenlerde risk almanin igsel kaynaklar1 6lgegine uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda elde
edilen 35 maddelik Slgegin bes faktdrlii yapisinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla uygulanan
dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda “Maximum Likelihood” verilerin uygun bir normal dagilim
gosterdigini belirtmektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayis1 .83 olarak
bulunmustur. Her bir alt boyuta iligkin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Seyirci
kontrolii .74, Sorumsuz davranis .73, Hedonizm .83, Heyecan .41, Hesaplanmig .51

“Ergenlerde Risk Alman I¢sel Kaynaklar1 Olgegi” likert tipi bir dereceleme dlgegi oldugu igin
giivenirligi hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik 6l¢iisii olan cronbach alfa katsayisi kullanilmistir. 35 maddelik
olgek icin, 510 6grenciden elde edilen cronbach alfa giivenilirlik katsayist .91 olarak bulunmustur.Her
bir alt boyuta iliskin cronbach alfa katsayilari ise su sekildedir: Seyirci kontroli .86, Sorumsuz
davranis .81,Hedonizm .82, Heyecan .83, Hesaplanmis .71.

Benmerkezlilik Olgekleri (Yeniden Kisisel Soylence/ Yeniden Hayali Seyirci)

Giiney (2007) tarafindan Ergenlerin benmerkezliliklerini incelemeye yonelik olarak Lapsley ve
Murphy (1985) tarafindan yeniden gozden gecirilerek gelistirilen “Yeniden Kisisel Seyirci” ve
“Yeniden Hayali Seyirci” 6lgeklerinin Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmistir (Giiney, 2007).

Uyarlama c¢aligmasinda giivenirlik i¢in, lgekten alinan puanlarin tutarlilik derecesini belirlemek
amaciyla iki yonteme bagvurulmustur. Bunlardan birincisi test-tekrar test yontemidir. Test tekrar test
uygulamasi sonucunda, ergenlerin Ol¢eklerden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar, Yeniden
Hayali Seyirci Olgegi icin 0.78, Yeniden Kisisel Soylence Olgegi icin ise, 0.70 olarak bulunmustur
(p<.05). Olgekleri olusturan maddelerin i¢ tutarliligma Cronbach Alfa katsayisi ile bulunmustur.
Yeniden Hayali Seyirci Olgeginde yer alan maddelerin ictutarhilik katsayis1 0.89, yeniden kisisel
sOylence Olgegindeki maddelerin igtutarlilik katsayisi 0.75 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test
yontemi ve igtutarlilik katsayisinin her ikisi de orta diizey bulunmus ve bu nedenle benmerkezlilik
Olgeklerinin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Benmerkezliligin iki boyutu olan “kisisel sdylence” ve “hayali seyirci” dlgeklerinin Tiirkgeye
uyarlanmasi siirecinde, Ol¢eklerin Tiirk kiiltiirline uygunlugunu daha iyi bigimde gérmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu “Maximum Likelihood”
verilerin uygun bir normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Her iki 6l¢egin analiz sonuglarindan da
anlasildigr gibi ele alinan gruba iliskin olarak dogrulayici faktér analizi sonuglart iyi bir uyum
gostermektedir. Olgeklerin yapilarina iliskin model kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahiptir.

Akran Baskisi Olgegi )
Kiran (2002) tarafindan gelistirilen Akran Baskist Olgegi, ergenlik dénemindeki bireylerin
yasamis olduklar1 akran baskisi diizeyini 6lgcmeyi amaclamaktadir. Olgek likert tipi derecelemeye
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dayanan bir dlgektir. Olgegin iki alt dlgegi bulunmakta ve tamami i¢in Cronbach Alfa katsayis1 (34
madde) .90, Dogrudan Akran Baskisi alt 6lgegi icin (19 Madde) .89, Dolayli. Akran Baskisi alt dlgegi
icin (15 Madde) .82 ‘dir. Ek olarak test-tekrar test giivenirlik katsayisi dlgegin tamami igin. 82,
Dogrudan Akran Baskis1 Alt Olgegi icin. 74, Dolayli Akran Baskis1 Alt Olgegi i¢in .79 bulunmustur.
Olgekten alman puanlarm yiiksek olmas1 akran baskisinin yiiksek, diisiik olmasi ise akran baskisinin
diisiik oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi
Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen ergenlerde risk almanin igsel kaynaklarmin,
benmerkezlilik (kisisel sdylence, hayali seyirci), akran baskisi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
acisindan yordanmasi icin, “asamali regresyon analizi” yontemi uygulanmistir.
BULGULAR

Bu boliimde, toplanan verilerin, uygun yontem ve teknikler kullanilarak analiz edilmesi
sonucunda elde edilen bulgular, arastirmada cevaplandirilmak iizere ele alinan sorularin sirasi esas
almarak sunulmustur. Bu ¢ercevede sorulara iliskin bulgulara yer verilmis ve tartigilmistir.

Ergenlerde visk almanmin igsel kaynaklari, bemmerkezlilik (kisisel soylence, hayali seyirci), akran
baskist agisindan ne derece yordanmaktadir?

Kisisel sdylence, hayali seyirci, akran baskisi, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskenleri
ile birlikte ergenlerde riskin igsel kaynaklar1 puanlar1 yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R= 0.569, R2=0.323, p<.01, p<.05). Tablo. 1’de goriildiigii gibi, ad1 gecen bes degisken birlikte,
ergenlerde riskin i¢sel kaynaklarindaki toplam varyansin yaklagik %32’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayismna (B) gore, yordayic1 degiskenlerin riskin i¢sel kaynaklari
iizerindeki 6nem sirasi; kisisel soylence (0.342), akran baskisi (0.220), hayali seyirci (0.189), sosyo-
ekonomik diizey (0. 153) ve cinsiyettir (0.086).

Tablo.1. Ergenlerde Risk Almanin I¢sel Kaynaklarina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglar

Degisken B Standart i3 t P
Hata

Sabit 10.353  3.580 - 2.892 .004

Kisisel 0.325 0.028 0.342  11.555 .000

Soylence

Akran 0.278 0.038 0.220  7.306 .000

baskis1

Hayali 0.252 0.041 0.189  6.190 .000

seyirci

SED 5.792  1.056 0.153 5484 .000

Cinsiyet 2.966  1.000 0.086  2.959 .003

R=0.569  R?=0.323 Fis 57,=85.710

Tablo.1’de regresyon katsayilarmin anlamliligia iliskin t-testi sonuglari1 incelendiginde ise,
kisisel sOylence, akran baskisi, hayali seyirci ve sosyoekonomik diizey degiskenlerinin riskin igsel
kaynaklar1 iizerinde p< .000 diizeyinde, cinsiyetin ise p<.05 diizeyinde anlamli yordayicilar oldugu
gorlilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyin analize girmesi i¢in dummy kodlama yapilmistir. Sosyo-
ekonomik diizeyler aras1 farkliliga iliskin bulgularin ileriki bolimlerinde yer almaktadir.
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Kigsisel soylence ve hayali seyirci alt olgekleri ve akran baskisi degiskeni ile ergenlerde risk almanin
i¢sel kaynaklar: alt élcekleri arasinda iligki var midur?

Tablo.2. Belirlenen bagimsiz degiskenlerle Ergenlerde Risk Almanin I¢sel Kaynaklar Olgeginin alt
boyutlart olan, seyirci kontrolii, sorumsuz davranis, heyecan arama, hesaplanmis risk ile kigisel
soylence, hayali seyirci alt boyutlar: ve akran baskisi ol¢cegi arasindaki iliskiler

Seyirci Sorumsuz Heyecan

Degiskenler Kontrolii Davranig Hedonizm Arama Hesaplanmig
Seyirci Kontrolii 1 371(%%) 301(*%) 370(**) 394(**)
IS)(;rVurr;lril;Z 371(*%) 1 562(**) 557(*%) A33(*%)
Hedonizm 301(**) 562(*%) 1 583(**) A81(**)
Heyecan arama 370(*%) 557(*%) 583(**) 1 524(*%)
Hesaplanmus 394(*¥) A433(*%) A481(**) 524(*%) 1
Havalilik 495(*¥) 209(**) 250(%*) 235(%%) 240(**)
ﬁ:giﬁleénemh 219(**) 051 099(*%) .093(*¥) 102(**)
Kendini gosterme  260(**) 033 034 079(*) 132(%%)
Biriciklik 238(**) 136(%%) 112(%%) A31(*%) A31(*%)
zii‘;z?:j‘b‘hr 285(**) 318(+*) 344(%%)  411(*¥) AD4(*¥)
Tam gii¢liilik 233(%%) 161(%%) 214(%%) 274(%%) 313(%%)
Akran Baskisi 308(*%) 276(%%) 240(%%) 203(*%) 134(%%)

Belirlenen bagimsiz degiskenler ile Ergenlerde Risk Almanimn I¢sel Kaynaklar1 dlgeginin alt
boyutlarin1 olusturan, alt Ol¢ekler arasindaki iligkilere bakildiginda (Tablo 2) bagimli degisken
Ergenlerde Risk Almanin igsel Kaynaklar Olgeginin alt boyutlarindan ilki olan seyirci kontrolii ile
yordayici degiskenlerden hayali seyirci alt boyutlari, havalilik (.495*%), kendini 6nemli hissetme
(.219*%*) ve kendini gosterme (.260**), kisisel sdylence alt boyutlar1 biriciklik (.238**), yaralanabilir
olmama (.285*%*), tam giiclilik (.233**) ve son yordayicit degisken olan akran baskisi (.308**)
degiskenleri arasinda istatiksel bakimdan anlamli ancak orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Ergenlerde Risk Almanin Igsel Kaynaklari Olgeginin ikinci alt boyutu olan sorumsuz davranis ile
hayali seyirci 6l¢eginin alt boyutlarindan yalnizca havalilik (.209**) alt boyutuyla, kisisel sdylence
6lgeginin biitiin boyutlariyla biriciklik (.136%%*), yaralanabilir olmama (.318**), tamgii¢liliik (.161**)
ve bir diger yordayict degisken olan akran baskist (.276*%*) ile istatiksel bakimdan anlamli ama diigiik
diizeyde iligkiler vardir. Bu sonuglardan kisisel soylence alt boyutlarindan yaralanabilir olmama
ozelligi, Greene ve digerlerinin (2000) belirttigi gibi, sorumsuz ya da dikkatsiz olma o6zelligi ile
dogrudan iliskili oldugu bulgusuyla Ortiismekle birlikte aradaki iliskinin yiliksek olmadig:
goriilmektedir.

Ergenlerde Risk Almanin I¢sel Kaynaklari Olgeginin iiciincii alt boyutu hedonizm olarak
belirlenmistir. Hedonizm ile hayali seyirci 6l¢eginin alt boyutlar1 olan havalilik (.250*%*) ve kendini
onemli hissetme (.099**), kigisel sOylence Ol¢egini olusturan alt olgekler, biriciklik (.112%*%*),
yaralanabilir olmama (.344**), tamgiicliilik (.214**) ve akran baskis1 (.240**) yordayict degiskenleri
arasinda anlamli ve yine diislik diizeyde iligkiler vardir.

Dordiincii alt boyut olan heyecan arama ile yordayici degiskenlerden hayali seyircinin alt
boyutlari, havalilik (.235*%*), kendini 6nemli hissetme (.093**) ve kendini gdsterme (.079**), kisisel
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sOylencenin alt boyutlar1 biriciklik (.131%%), yaralanabilir olmama (.411*%*), tamgiigliiliik (.274) ve son
yordayici degisken olan akran baskisi (.203**) arasinda anlamli ancak orta derece iligkiler oldugu
saptanmistir.

Son alt boyut olan hesaplanmus risk ile hayali seyirci 6l¢eginin alt boyutlar1 olan havalilik
(.240**), kendini 6nemli hissetme (.102**) ve kendini gosterme (.132**) | kisisel sdylence 6l¢eginin
alt boyutlar1 biriciklik (.131**), yaranabilir olmama (.424**), tamgii¢liilik (.313**) ve son yordayici
degisken olan akran baskisi (.134**) degiskenleri arasinda istatiksel bakimdan anlamli ancak diigiik
diizeyde iligkiler vardir.

Ergenlerde Risk Almanin I¢sel Kaynaklar1 Olgeginin alt boyutlari arasinda da anlamli ve
yiiksek diizeyde iliskilerden s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle sorumsuz davranis ile hedonizm
(.562**) ve heyecan arama (.557**), hedonizm ile heyecan arama (.583*%*) ve hesaplanmuis risk
(.481**) , heyecan arama ile hesaplanmis risk (.524**) arasinda anlaml1 ve yiiksek diizeyde iliskiler
vardir.

Tablo.3. Ergenlerde Risk Almanin I¢sel Kaynaklarina iliskin él¢ek puanlarimin cinsiyete gore t-testi
sonuglar

Kiz Erkek

N:443 N:315
Ergenlerde Risk Almanmn Icsel Kaynaklari sd t p X S X S
Olgeginin Alt Olgekleri

Seyirci Kontrolii 903 434 234 17.03 6.13 18.85 6.33
Sorumsuz Davranis 903 4.58" 721 1634 5.02 17.89 5.04
Hedonizm 903 1.11 .014 12.68 4.23 1298 3.90
Heyecan arama 903 1.39 363 12.10 3.64 1243 3.55
Hesaplanmis 903 134 456 13.54 339 13.84 3.31

Ergenlerde Risk Almanm I¢sel Kaynaklar1 dlgeginde, riskin seyirci kontroliinde olmasinda,
[t(903)=4.34, p<.01] ve sorumsuz davranis [t(903)=4.58, p<.01] olarak gerceklesmesinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilik vardir. Erkeklerde (X=18, 85; X=17.89) seyirci kontroliinde ve sorumsuz
davranis kaynaklar1 kizlara gore (X=17.03; X=16.34) daha yiiksektir. Erkek ergenlerin risk
almalarinda sorumsuzluk ve bagkalarinin begenisini kazanmak gibi igsel giidiilenmeler kizlara goére
daha 6nemlidir.

Tablo.4. Ergenlerde Risk Almamn I¢sel Kaynaklar: Olgeginin sosyo-ekonomik diizeye gére ANOVA
sonuglar

Varyansin Kareler =~ Sd  Kareler F p Anlamli fark

Kaynag: toplami ortalamasi

Gruplararas1  13483.54 2 6741.77 23.97 .000 Alt SED- Orta SED,
Orta SED-Ust SED

Gruplarigi 253652.1 902 281.21
Toplam 267135.7 904

Analiz sonuglari, Ergenlerde Risk Almanin igsel Kaynaklar Olgeginin sosyo-ekonomik diizey
yoniinden anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F(2-902)= 23.97, p< .01]. Bagka bir deyisle,
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ergenlerde risk almanin ig¢sel kaynaklari, sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testinin sonuglarina gore, orta sosyo-ekonomik diizeyde (X=
81.81) ve iist sosyo-ekonomik diizeyde (X=75.04) yer alan ergenlerin riskin igsel kaynaklari
Ol¢eginden, alt sosyoekonomik diizeyde yer alan (X=72.14) ergenlere gore daha yiiksek puan aldiklari
belirlenmistir. Bu bulgu farkli risk kaynaklarini orta sosyo-ekonomik diizey i¢in daha islevsel oldugu
bi¢ciminde aciklanabilir. Bulgulardan da goriildigii gibi, alt ve orta sosyo-ekonomik diizey ile orta ve
ist sosyo-ckonomik diizeyler arasinda anlamli bir fark vardir. Ancak alt ve {ist sosyo-ekonomik
diizeyler arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde bulgular bdliimiinde sunulan aragtirma sonuglart yorumlanmakta, ¢aligmada elde
edilen bulgular alanyazinla iliskilendirilerek tartigilmaktadir.

Kisisel soylence, hayali seyirci, akran baskisi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey ergenlerde risk
almanin i¢sel kaynaklarini ne derece yordamaktadr?

Aragtirmada yanit aranan arastirma sorularindan ilki ergenlerde risk almanin i¢sel kaynaklarini
en iyi agiklayan degiskenin ne oldugu sorusuydu. Bunun i¢in asamali regresyon analizi ile kisisel
sOylence, hayali seyirci, akran baskisi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin riskin igsel
kaynaklarini1 yordama derecesi incelenmistir. Yordayici degiskenler risk almanin i¢sel kaynaklarini
%32 oraninda agiklamaktadir. Bu bulgu yordayicit degiskenlerin risk almanin igsel kaynaklarini
dikkate deger oranda agikladigini gostermektedir.

Regresyon katsayilarinin karelerine gore, risk almanin igsel kaynaklarmin en Onemli
yordayicisi kigisel sOylence olarak saptanmistir. Kigisel sdylence kavrami, gelisimsel bir 6zellik olan
ve ergenlik doneminde ¢ocukluktaki benmerkezlilikten farkli bir bigim olarak ortaya c¢ikan
benmerkezliliginin iki temel o&zelliginden biridir. Kisisel sOylencenin ergenin yasamindaki
yansimalaria bakildiginda, kisisel sdylence ergenlerin risk almaya ydnelmesini ya da riskin olasi
sonugclarin1 degerlendirmesini agiklayabilen en iyi gelisimsel 6zelliklerden biridir. Alanyazinda kisisel
sOylence ve ergenlerde risk alma arasindaki iligkiyi gosteren calismalar ve kuramsal agiklamalar
mevcuttur (Steinberg, 2002; Greene ve digerleri, 2000; Cantania, Dolcini, Coates, Kegeles, Greenblatt,
Puckett, Corman, Miller, 1989). Bu agidan bakildiginda c¢alismanin bulgular1 alanyazindaki
calismalarla tutarli goriinmektedir. Ergen birey “Bana bir sey olmaz” diisiincesiyle hareket ettigi
zaman, zarar gorme olasilig1 yiiksek olan bir davranigi gerceklestirebilir. Kisisel sdylence ile bireyin
kendini incinmez, yaralanmaz, emsalsiz olarak gormesi onun rahatlikla riskli davraniglarda bulunmasi
i¢in ortam hazirlamaktadir.

Lapsley, Flannery, Gottschlich ve Raney’e (1996) gore de ergenlikte girisilen risk alma
davraniglarini agiklayan gelisim o6zelliklerinden biri kigisel soylencedir. Ergenler aldiklari riskin
olumsuz olma olasiliginin o davranista bulunmay1 engelleyecek bir unsur olmayacagini varsayarak
hareket ederler.

Aragtirma bulgularindan anlasilacagi gibi, akran baskisi da ergenlerde risk almanimn igsel
kaynaklarini ikinci sirada agiklayan degiskendir. Akranlarla iligkiler ergenlik doneminde en iist
noktaya ulasmaktadir. Bu calismada akranlarin ergenlerdeki riskin igsel kaynaklarini yordama
acisindan dikkate deger bir katki getirdigi saptanmistir. Bu bulgunun bir¢ok arastirmaci tarafindan
desteklendigi alanyazinda goriilmektedir (Farrel ve White, 1998; Kiran, 2002; Maxwell, 2002;
Bauman ve Ennett,1996; Yilmaz, 2000). Ergenlikte akran iligkileri ergen i¢in onemli bir yere sahip
olmaya baglamakta ve bireyin yasamida anababanin yerini almaktadir. Ergenlik doneminde birey
Ozerklik gereksinimini karsilama ve kimlik kazanma amaciyla akranlariyla bir arada olmay1 ve onlarla
vakit gecirmeyi tercih etmektedir. Geligimsel bakisagisina gore, aileden bagimsizlasan ve bireysellesen
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birey zamanin biiylik boliimiinii akranlariyla gecirmektedir (Helsen, Vollebergh, Meeus, 2000).
Coleman, Hendry ve Kloep’e (2007) gore, ergenleri risk almaya yonelten etkenlerden biri olarak,
serbest zaman etkinliklerini nasil ve kiminle gecirdikleridir. Birtakim serbest zaman etkinlikleri riskli
davranislarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ornegin, serbest zamaninda partiye, diskoya giden ya
da cgesitli yerlerde 0ylesine zaman gegiren (Tiirkiye ergenleri i¢in sokakta mahallede toplanip birlikte
zaman gecirmek, kahveye gitmek de s6z konusudur) ergenlere bu ortamlar sigara ve alkol kullanma
icin ortam hazirlamaktadir. Jessor (1998) bu davraniglarin mantiksiz ya da patolojik olmadigini,
ergenin psikososyal gelisimi i¢in 6nemli bir boslugu doldurdugunu dolayisiyla islevsel oldugunu ifade
etmektedir. Ek olarak, bu tiir davraniglar bireylerin akranlariyla kaynagsmalar1 ve toplumsallagsmalari
icin de kolaylastirict olmaktadir. Ergenler akranlariyla zaman gecirirken, ailenin toplumsal
kontroliinden ve otorite figiirlerinden uzaklasma egiliminde olmaktadir. Ergenlerde riskli davranisin
biiyiik bir cogunlugu, anababa ve diger yetiskinler tarafindan yonlendirme olmadiginda ve risk almak
icin akran baskisina maruz kaldiklarinda ortaya ¢ikar (Miller ve Byrnes, 1997). Santor, Messervey ve
Kusumakar’m (2000) bulgusuna gore, akran baskisi, bireyin i¢inde bulundugu akran gruplarinin
etkinliklerinde bir davranigi yapmasi igin bireye 1srar etmekte ve onu cesaretlendirmektedir.
Dolayisiyla ergenlerin riskli davranista bulunmasinda akranlarin baskis1 énemli etkilerden biri olarak
goriinmektedir.

Ergenlerde risk almanin igsel kaynaklarinin {igiincii yordayicist hayali seyirci degiskeni olarak
saptanmistir. Ergenin bagkalar1 tarafindan izlendigini ve degerlendirildigini diisiinmesi (Vartanian,
2000), kendini ilgi odag1 olarak bilmesi, hayali seyircinin temel 6zelligidir. Bagkalar1 tarafindan
izlendigini diisiinen ergen risk almanin igsel kaynaklarindan biri olan kendisini izledigini varsaydigi
seyircilere gore hareket etmektedir. Ergeni izleyen akran grubundan kisilerse bireyin risk almasini
daha olasi duruma getirmektedir. Ergen igin akranlar ve gevresi tarafindan nasil goriindiigii ve
algilandig1 ¢cok dnemlidir (Steinberg, 2002). Birey hem akranlarin etkisi ve hem de izlendigi diisiincesi
hayali seyirci araciligiyla baskalarinin goziinde iyi ve hos olmak icin riskli davraniglarda
bulunabilmektedir (Bromnick ve Bell, 2003). Hayali seyirciyi “gomiilii kuram” (grounded theory)
bakisagisiyla inceleyen Bromnick ve Bell (2003), “bagka insanlar ne diisliniir?” seklinde sorular
sorarak ergenlerin iliskiler, giyim tarzi, cinsellik gibi konularda goriislerini almistir. Ergenlerin ele
alinan konularla ilgili goriislerini degerlendirerek, bireylerin giinliik yasamlarinda verdikleri kararlarda
hayali seyircinin ne kadar etkili oldugunu saptamuslardir. Yazarlara gore, ergenleri cevreleyen
arkadaglarindan olugan gergek bir seyirci s6z konusudur ve ergenler bu gercek seyirciye gore
davraniglarini yonlendirmektedir.

Ergenlerde risk almanin i¢sel kaynaklar: cinsiyete gore bir farklilik gostermekte midir?

Cinsiyet agisindan erkek ergenlerin kiz ergenlere gore riskin i¢sel kaynaklar1 6lgeginden daha
yliksek puan aldiklar1 bulunmustur. Bu bulgu alanyazinda risk almayla ilgili arastirmalarla
ortiismektedir (Arnett, 1992; Arnett ve Balle-Jensen, 1993; Parson, Siegel ve Cousins, 1997; Greene
ve digerleri, 2000). Bu bulgu toplumsal rollerin belirginlesmesiyle de ilgili olabilir. Toplum erkeklere
gore kizlardan cinsiyet kalip yargilarina uygun bi¢imde davranmasini beklemekte, bu da kizlarin
birtakim riskli davranislar1 gostermesini engellemektedir (Wichstrom, 1999). Kiiltiir tarafindan
kisitlanma erkeklerin kizlara gore daha fazla risk almasina neden olmaktadir (Arnett, 1992). Kisisel
sOylence, hayali seyirci ve akran baskisi 6lgeklerinin cinsiyete iligkin farkliligina bakildiginda, kisisel
sOylence 6l¢eginde, biriciklik alt boyutu disinda, yaralanabilir olmama ve tamgiicliiliik boyutlarinda
erkeklerin puanlari kizlara gore daha yiiksektir. Erkeklerin toplum tarafindan cesaretlendirilmesi ve
kahraman olarak sunulmasi bu bulguyu agiklamak i¢in 6nemli nedenlerden biridir. Bu bulgu Greene
ve digerlerinin (2000) arastirma bulgulariyla benzer bulgular1 icermektedir. Erkeklerin toplum
tarafindan cesaretlendirilmesi ve riske yonelik olarak bir kahraman gibi sunulmas1 gercegi bu bulguyu
aydinlatabilir.

Erkekler havalilik boyutunda yiiksek bir ortalamaya sahipken, kizlar kendini 6nemli hissetme
alt boyutunda erkeklere gore daha yiiksek bir sonu¢ vermistir. Kendini gdsterme alt boyutunda iki
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cinsiyet arasinda anlamli bir iliski ¢ikmasina karsin, her iki cinsiyete ait ortalama degerler esit
sayilmaktadir. Erkek ergenlerin akranlar1 arasinda “popiiler olma” istegi havalilik boyutunun yiiksek
¢ikmasi, alanyazinla Byrnes, Miller, Schafer (1999) ile paralellik gostermektedir. Ote yandan kizlarin
kendilerini 6nemli ve degerli gorme istegini de gelisimsel ozelliklerden kaynaklanan nedenlerle
aciklamak miimkiindiir. Erinlik donemindeki degisim, kizlarin kendi goriiniisiine yogunlagsmasini
getirmekte ve kiz ergenlerde akranlar arasindaki popiilerligi ve nasil goriindiigiine iliskin artan bir
kayg1 yaratmaktadir (Wichstrom, 1999). Ayrica bu farklilik benlik saygisi ile de agiklanabilir. Usmiani
ve Daniluk (1997) kiz ergenlerin, erkek ergenlere oranla, sahip olduklar1 fiziksel benlik saygisinin
(kendi goriiniislerine iliskin duygulari), genel benlik saygilar1 iizerinde daha 6nemli bir etkiye sahip
olduklarin1 belirtmektedirler.

Akran baskisi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek ergenler akran
baskisindan kiz ergenlere gore daha fazla etkilenmektedir. Erkeklerin birlikte serbest zaman
gecirecekleri etkinlikler ve yerler, mag izlerken alkol kullanma gibi, kizlara oranla daha fazla risk
davranislarina olanak saglamaktadir. Ayrica erkeklerin riske akranlari araciligiyla yonlendirilmesinde,
arkadaglarinin yaninda kiigiik diismek ya da dalga ge¢ilmek istememesi etkili olmaktadir. Giiney ve
Cok, (2006) tarafindan yapilan bir nitel ¢aligmada bir erkek ergene ne tiir risk aldiklar1 soruldugunda,
“eve ge¢ gitme” yi ornek vererek, arkadaslarindan once eve giderse, arkadaslar tarafindan dalga
gecilmesi yerine, babasindan ceza gdrmeyi tercih ettigini ifade etmistir. Buna benzer orneklere
alanyazinda rastlamak miimkiindiir (Bromnick ve Bell, 2003).

Ergenlerde risk almanin i¢sel kaynaklari sosyo-ekonomik diizeye gorve bir farklilik gostermekte midir?

Ergenlerde risk almanin igsel kaynaklart sosyo-ekonomik diizeye gore incelendiginde orta
sosyo-ckonomik diizeyde yer alan ergenler risk almanin igsel kaynaklarindan en yiiksek puan alan
gruptur. Bu bulgu Tirkiye’de Yilmaz (2000) tarafindan yapilan c¢alismanin bulgulariyla
ortismemektedir. Yilmaz (2000), {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ergenlerden daha yiiksek risk alma davranisinda bulundugunu gostermistir. Risk
kaynaklarmin orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ergenlerde yiiksek ¢ikmasi, orta sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan bireylerin sehir yasamini daha fazla yasamalartyla agiklanabilir. Ayata (2005) orta
simif ailelerin alt ve {ist siniflara gore sehirle daha fazla i¢ ige olduklarint belirtmektedir. Orta sinif
ailelerin c¢ocuklari da sehrin sundugu ya da barindigi her tirlii yasayistan etkilenmektedir. Bu
yasantilarin igerisinde bireyin risk almasmi tamimlayan birgok 6rnek vardir. Ornegin, orta sosyo-
ekonomik diizeyde, dolayisiyla sehrin merkezinde yasayan bir ergen kolaylikla, alkol tiiketebilecegi
yerlere gidebilir ve zaman zaman bunlardan ailesinin bile haberi olmaz. Bunun nedeni bu mekanlarin
ergenlerin yasadiklar yerlere ¢ok yakin olmasi ve dolayisiyla buralara rahatlhikla gidebilmeleridir. Ust
ve alt sinif ailelerin yasadiklar1 yerler daha i¢ ige ve bir arada ancak sehirden uzak ya da ayr yerlerdir
(Ayata, 2005). Yazara gore, 6rnegin Tlrkiye’de biiylik kentlerde {ist siniftaki aileler “site” tarzi daha
korunakli yerlerde yasamakta ve ergenler iizerinde ailelerin kontrollerinin az oldugu durumlarda bile,
Ozgirlik alanlan, site giivenli§ine kadar olmaktadir. Aslinda dolayli olarak ailenin kontrolii sz
konusu olmasina karsin ergenler bunu ¢ok fazla hissetmemekte ve onlara taninan bu 6zgiirliik alaninda
bile diger akranlarina goére daha bireysel davranmaktadirlar. Alt sosyo-ekonomik diizey i¢in de, iist
sosyo-ckonomik diizeye gore benzer ama bigimi farkli bir yasam tarzi s6z konusudur. Ele alinan
aragtirma grubunun bulundugu c¢evreye bakildiginda, alt sosyo-ekonomik diizeyin genelde kdyden
kente go¢ alan yerler oldugunu gérmekteyiz. Bu kesimlerde yasayanlar, birbirleriyle akraba ya da ayni
kdyden gelen ailelerden olugmakta ve buralarda siki iligkilerin hakim oldugu bir yasam bigimi
siirmektedirler. Birey yapacagi her davranigta ¢evre baskisini iizerinde hissetmekte ve daha kisitlayict
davranmaktadir.

Risk kaynaklar1 6l¢eginde, “Bazen risk alir ya da tehlikeli bir seyler yaparim, c¢iinkii...”
ifadesini tamamlayacak sekilde rnegin, “Bana heyecan verir” gibi maddeler yer almaktadir. Olgekten
de anlagilacagi gibi, belirgin bir risk davranigmnin varligini arastirmak yerine, risk kaynaklarini
arastirmak risk almanin gelisimsel Ozelligine, farkli toplumsal yapilarda ortaya c¢ikmasina ve
arastirilmasina olanak saglamaktadir.
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“Yeniden Hayali Seyirci” Olgegiyle ergenlerde riskin igsel kaynaklarinin alt boyutlarindan biri
olan seyirci kontrolii benzer ozellikleri iermektedir. Ancak Risk Almanin Ig¢sel Kaynaklari ile
Yeniden Hayali Seyirci 6l¢eginin alt boyutlarmin tiimii arasinda yiiksek olmayan ama anlaml bir iliski
vardir. Hayali seyircinin alt boyutlarindan biri olan, “Giyim tarzinizla hayranlik uyandumak” gibi
maddelerin yer aldig1 “havalilik” alt boyutu, seyirci kontroliiyle yiiksek bir iliskiye sahiptir (.495).
Ergenlerin risk almasina iliskin agiklamalara bakildiginda, bireyin kendini ispat etme, kendini
gosterme gereksinimleri hayali seyirci 6zelligiyle ortiismektedir.

“Yeniden Kisisel Soylence” Olgeginin alt boyutlarindan biri olan yaralanabilir olmama ile
riskin i¢sel kaynaklarini olusturan heyecan arama ve hesaplanmis risk alt boyutlar1 arasinda orta
derece ve anlamli bir iligki s6z konusudur. Heyecan arama ve yaralanabilir olmama alt boyutu
arasindaki iliskiyi agiklayan Greene, Krcmar, Walters, Rubin ve Hale’a (2000) gore, kisisel sdylenceyi
daha c¢ok gosteren ve heyecan arayisi daha yiiksek olan ergenler 6zellikle daha fazla risk almaktadirlar.
Ergenlerin risk almaya i¢sel giidiilenmeleri agisindan incelendiginde Ankara’daki arastirma grubunu
olusturan ergenlerin igsel giidiilenmelerini en ¢ok kisisel s6ylence puanlari kestirmektedir. Bunu akran
baskis1 ve hayali seyirci izlemektedir, erkek ergenler genel olarak daha yiiksek puandadir ve orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ergenler bu agidan daha 6nde bir yap1 gostermektedir.

Bu calisma, ergenlerde riskin i¢sel kaynaklarin, giidiileyicilerinin neler oldugunu ve riskin
icsel kaynaklar ile gelisimsel 6zellikler olan benmerkezlilik, akran baskisi, demografik o6zellikler,
sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet iligkisini ele almigtir. Gelisimsel bakigagisina gore, ergenlerin
dogasinda yer alan risk alma davranisinin, ergen benmerkezliligiyle birlikte ele alinmas1 ve bu sekilde
sunulmast bu Onemli goriilmektedir. Ayrica bu c¢alismanin 6n hazirlik asamasinda, daha Once
vurgulandig1 gibi, risk almanin i¢sel kaynaklarina, yeni bir kaynak “hesaplanmis” risk eklenebilmesi
de bu calismanin bir bagka giiclii tarafi olarak degerlendirilebilinir. Ancak, ¢alismaya iligkin bir 6z
degerlendirme yapildiginda, birtakim kisitliliklar da kargimiza ¢ikmaktadir. Calismanin daha biiyiik bir
ergen grubuna uygulanmamasi, riskin i¢sel kaynaklariyla birlikte, geleneksel alanyazinda yer alan risk
alma davraniglarma iligkin bir 6l¢egin de sunulmamasi bu kisithiliklar iginde yer alabilir. Genis bir
ergen grubuna gidilerek bu c¢alismanin yapilmas: ergenlerin risk almasina iligkin gelisimsel bir
bakisagisina sahip olmay1 saglayacaktir.

Ergenlerde riskin igsel kaynaklarinin gelisimsel yaklagimla ele alinmasi ve ergen geligimiyle
iligkilendirerek agiklanmasit bu ¢aligmanin gii¢lii yanlarindan biridir. Ayrica bu g¢alisma ergenlik
doneminin 6nemli bir 6zelligi olan risk alma davraniginin riskin igsel kaynaklart agisindan incelenmesi
ve kiiltlirel temel agisindan degerlendirilmesi yoniinden de ergen gelisimine katki saglayacaktir.

Sonug olarak bu ¢alismada, ergenlerde risk almanin i¢sel kaynaklarini, ergenlerin kendilerini
incinmez, biricik ve bana bir sey olmaz diisiincelerinden ortaya ¢ikan kisisel sdylence degiskeni ilk
sirada agiklamaktadir. Ergenlerin risk almasinda en énemli unsurlardan biri olan akran baskisi ikinci
sirada ve hayali seyirci son sirada agiklayan degiskenler olarak saptanmistir. Bireyin i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik diizeyin ve cinsiyetin risk almanin i¢sel kaynaklariyla arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur.
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