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Investigating Teacher Candidates’ Opinions Related to Scenario-
Based Learning: An Action Research

Dilek ERDURAN AVCI", Eda Burcu BAYRAK ™

ABSTRACT. This study is performed in order to find out the opinions of science teacher candidates on scenario-based
learning (SBL). The research question is as follows: What are science teacher candidates’ opinions on SBL before and after
the applications? Six teacher candidates contributed to the research which was performed in 2008-2009 educational year. The
research process was planned as action research. Teacher candidates were presented seminars about SBL and they wrote the
scenarios in the fall semester. The scenarios were applied in the spring semester. Semi-constructed interviews were
conducted before and after the applications. The candidates had changes in opinions about ‘contribution of SBL to the teacher
and students’, ‘problems and solution in application’, ‘considerations for the preparation phase’, ‘methods and techniques to
be used with SBL’ and ‘interaction with teacher and students’.
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SUMMARY
Purpose and significance: It is well-known that one of the issues which teacher candidates need the most
help with are teaching methods and techniques. Scenario-based learning (SBL) in science and technology
textbooks and learning approaches in recent years has been the subject of research and investigation. The
aim of this research is to investigate the opinions of science teacher candidates on SBL before and after the
applications.
Methods: In this study, application / mutual cooperation / discussion-oriented action research is used.
Thus, teacher candidates, students and researchers have located the problem and found an opportunity to
act together in search of solutions. The planning of the research process followed these action stages: 1.
Identifying the problem and the research question, 2. Planning, 3. Data collection and analysis, 4.
Application, 5. Data collection and analysis, 6. Evaluation and reflection. Six teacher candidates
contributed to the research, which was performed in 2008-2009 educational year. In the fall semester,
seminars about SBL were given to teacher candidates in a five-week period, an average of two hours a
week. In these seminars, the teacher candidates were informed about the characteristics of SBL, types of
scenarios, writing scenarios and using SBL in science and technology teaching. Then, the teacher
candidates prepared scenarios under the guidance of researchers according to the scope of science and
technology curriculum for the students' acquisitions. In the spring semester, these scenarios were
administered by teacher candidates during their practicum course in elementary schools. Semi-constructed
interviews were conducted with teacher candidates before and after the SBL applications. The data
obtained from the interviews were evaluated by content analysis.
Results: The candidates have shown changes in opinions about ‘contribution of SBL to the teacher and
students’, ‘problems and solution in application’, ‘considerations for the preparation phase’, ‘methods and
techniques to be used with SBL’ and ‘interaction with teacher and students’. Teacher candidates who gave
the answer "I don't know" to some questions before the SBL application, made different comments to the
similar questions after the application process. In addition, based on the teaching-learning activities on SBL
prior to the application, positive responses still pending from students after the application did not change
the views of all candidates.
Discussion and Conclusions: It is important for teachers to gain experience before starting their
profession. Firstly, candidates should be informed theoretically about the teaching methods, and then use
this theoretical knowledge within the scope of practical courses in elementary schools. In this study, the
opinions of science teacher candidates, before and after teaching practice where they observed and
performed the activities of SBL during teaching practice and teaching experience in elementary schools, are
compared. Thus, the SBL activities’ benefits in terms of teacher and student, deficiencies, implementation
problems, solutions and teachers' perspective were examined. Solutions to correct the deficiencies have
been put forth in this research.

" This research was based on the Master Thesis study directed by Assoc. Prof. Dr. Dilek ERDURAN AVCI. This thesis was reviewed 0047-
YL-08 Project which was supported by Department of Scientific Research Projects Mehmet Akif Ersoy University.

™ Assoc. Prof. Dr. Dilek ERDURAN AVCI, Mehmet Akif Ersoy University, derduran@mehmetakif.edu.tr

™" Eda Burcu BAYRAK, Ministry of Education, ebbayrak@sdu.edu.tr.



Ogretmen Adaylarmin Senaryo Temelli Ogrenmeye Illskln
Goriislerinin Incelenmesi: Bir Eylem Arastirmasi’

Dilek ERDURAN AVCI", Eda Burcu BAYRAK"™

OZ. Bu arastirmada senaryo temelli 6grenme (STO)’ niin kullanimma yénelik 6gretmen adaylarin goriislerini incelemek
amaclanmis ve arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: Fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin uygulamalardan dnce ve
sonra STO ile ilgili goriisleri nelerdir? 2008-2009 dgretim yilini giiz ve bahar dénemlerinde yapilan ¢alismaya alt1 gretmen
aday1 katilmigtir. Aragtirma siireci eylem aragtirmasi seklinde planlanmistir. Giiz doneminde 6gretmen adaylarina seminerler
verilmis ve senaryolar hazirlanmistir. Bahar doneminde ise senaryolar dgretmen adaylar: tarafindan uygulama okullarinda
uygulanmigtir.  Senaryolarin uygulanmasindan 6nce ve sonra Ogretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonuglari, adaylarin ‘STO’ niin 6gretmen ve dgrencilere sagladig1 katkilar’, ‘uygulamadaki sorunlar ve ¢oziim onerileri’,
‘hazirhik asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar’, ‘STO ile birlikte kullamlabilecek yontem ve teknikler’ ve ‘6gretmen
ve dgrencilerin etkilesimi’ konularindaki diisiincelerinde degisimler oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Senaryo temelli 6grenme, fen ve teknoloji dersi, eylem arastirmasi, 6gretmen aday1.

GIRIiS

Ogretmenlerin temel gorevleri arasinda gesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak
ogrencileri i¢in en uygun dgrenme yasantilarini diizenlemek gelmektedir (Fidan & Erden, 1998: 175).
Bu nedenle alanindaki yontem ve teknikleri kullanacak olan &gretmenlerin, bu konuda yeterli bilgi
diizeyine ve deneyime sahip olmalar1 gerekir. Yildirim ve Demir (2003)’ e gore fen ve teknoloji
ogretmenleri derslerde gogunlukla diiz anlatim yontemini kullanmakta, diger yontemleri (gezi-gdzlem,
grup tartigmasi, Oornek olay inceleme, drama, beyin firtinasi vb.) ise kismen ya da yeterince
kullanmamaktadirlar. Bu durumun sebeplerinden birinin fen ve teknoloji dgretmenlerinin 6gretim
yontemlerini kullanma konusunda kendilerini yeterli géormemeleridir (Ersoy, 2006). Pek ¢ok aragtirma
da dgretmenlerin alanlarindaki dgretim yontem ve teknikleri konusundaki bilgi ve uygulamayla ilgili
eksiklikleri oldugunu dile getirmektedir (Génen & Kocakaya, 2006; Onen, Mertoglu, Saka & Giirdal,
2009; Onen, Saka, Erdem, Uzal & Giirdal, 2008). Ersoy (2006)’nin ‘Fen bilgisi/fizik gretmenlerinin
egitim sorunlari’ adli arastirma raporunda 6gretmenlerin 6gretme giigliikleri ile ilgili konu alanlarinda
kendilerini yetersiz gdrmelerine karsin, biliylikk c¢ogunlugu konu alami yetkinlik-yeterlik 6z
degerlendirmesinde kendilerinin iyi ve pekiyi diizeyde olduklarini diistindiikleri belirtilmektedir.
Ogretmenlerin kendilerini hem konu alaninda yetkin, hem de 6gretme giicliikleri konusunda yetersiz
gormelerinin bir ¢eligski oldugunu vurgulayan bu raporda, ¢eliskinin sebebi; 6gretmenlerin kendilerini
branslarinda yetkin gordiikleri, ancak Ogretme surecinde Ogretim yontemlerinin kullanilmasi
gerekliligini bilemedikleri ve/veya uygulayamadiklar1 seklinde agiklanmaktadir (Ersoy, 2006).

Egitim programlariin okullardaki uygulayicilar 6gretmenler oldugundan, 6gretmen adaylarinin
cagdas bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri ve fen bilimleri egitiminde kullanilan
yeni 6grenme ve dgretme yaklagim ve kuramlarindan haberdar olmalar1 gerekmektedir (Demir, Sipahi,
Kahraman & Yalgin, 2007). Ogretmen adaylarinin mesleki anlamda en ¢ok yardima ihtiya¢ duyduklar
konulardan birinin 6gretim yontem ve teknikleri oldugu bilinmektedir (Lemlech, 1995). Bu noktada
Ogretmen adaylarina dgretim yontem ve tekniklerinin sadece teorik olarak degil, uygulamali olarak da
ogretilmesinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylar1 edindikleri bilgi ve becerileri hizmet
oncesinde ‘okul deneyimi’ ve ‘6gretmenlik uygulamasi’ dersleri kapsaminda ilkogretim okullarinda
gdzlem ve uygulamaya dayali olarak deneyim ederler. Uygulamali ¢aligmalar, yeni bilgi ve beceriler
kazanilmasinda son derece etkili etkinlikler olarak goriilmektedir (Kocabas, Durukafa & Girses,
2000). Can (2001) oOgretmen adaylarmmin Ogretmenlik uygulamasi etkinliklerinde, {iniversitede
kazandiklar teorik bilgilerden yararlanmada yetersiz kaldiklarina ve bu nedenle ilkogretim okulundaki
Ogretmenin siiftaki davraniglarini biiyiik olciide taklit ettiklerine tanik olunduguna isaret etmektedir.
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Kilig (2006) 6gretmen adaylarinin ¢esitli 6gretmenlik davranislarini uygulama diizeyi (6gretmen
adaymin hazirlanarak yaptigi sunu sirasinda ondan gostermesi istenen Ogretmenlik davranislarini
uygulama becerisi) ve gozleme diizeylerini (bir 6gretmen adayinin hazirlanarak yaptigt sunuyu
gozleyerek, 6gretmen adayinin gosterdigi ya da gosteremedigi davranislart gézleyebilme becerisi)
karsilastirmistir. Incelenen davramislardan biri de Ogretim siirecinde Ogretmen adaylarmin gesitli
Ogretim yontem ve tekniklerini uygun bi¢cimde kullanmasiyla ilgilidir. Arastirmanin sonuglar1 6gretim
stirecine yonelik olan davranislarin %75’inde uygulama ve gdzleme diizeyleri arasinda anlaml
diizeyde fark oldugunu ve bu farkin 6gretmen adaylarinin bu davraniglar yeterli diizeyde
kazanamadiklarin1 gostermektedir. Benzer konuda yapilan birgok arastirma da aday ogretmenlerin
lisans egitimi siirecinde edindigi mesleki ve alan bilgisini uygulamaya koymada problem yasadiklarin
dogrulamaktadir (Yesilyurt & Karakus, 2011; Yesil, 2009; Baskan, 2001). Yapilmis caligmalarin
¢ogunlugunda yasanan sorunlar; 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin alanlarindaki 6grenme
yaklagimlar ve tekniklerini yeterli diizeyde bilmedikleri veya uygulayamadiklar gibi 6zelden ziyade
genel ifadeler olarak belirtilmistir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin ¢esitli 6grenme yaklagimlar: ve
teknikleri konusundaki kuramsal bilgilerini uygulamadan 6nceki ve sonraki goriis ve deneyimlerin
detayli olarak ortaya konuldugu ¢aligmalara ihtiyag oldugu goriillmektedir.

[Ikdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi kapsamda hazirlanan ders kitaplarinda
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006) yer alan ve son yillarda arastirma ve inceleme konusu olan
ogrenme yaklagimlarindan biri de senaryo temelli égrenmedir (STO). Yan (2006), STO’ yii bireylerin
veya bireylerden olusan gruplarin yasamlarim etkileyen 6zel durumlar kesfetmek i¢in yapilandirilan
bir siire¢ olarak tanimlamistir. Schank, Berman ve Macperson (1999)’a gore STO; hedef-davranislar
ve 0grenme amagclari ile dogrudan ilgilidir ve dgrencilerin belirlenen bir ama¢ dogrultusunda istenen
eylemi gergeklestirebilmek ve uygulama becerileri olusturmak icin bilgiye ihtiya¢ duyduklart bir
yaparak-yasayarak dgrenme ortamidir. STO, bilgi ve beceri kazanimlarinin yami sira, uygulamadaki
o0grenme ciktilarmi gelistirmeye odaklanir ve sosyal etkilesim performansini gelistirmeyi hedefler
(Kindley, 2002). STO ile ¢alisan bir¢ok arastirmaci ve dgretmen STO’yii hayal giiciinii ve yaratict
diisiinmeyi ortaya c¢ikarmaya ve gelistirmeye yonelik etkili bir yaklasim olarak tasvir etmektedirler
(Snoek, 2003; Viebahn & Hilton, 2006). Senaryo gercek bir olaydan ya da gergege benzer
durumlardan ortaya g¢ikan dykiiler ya da konusmalar seklindeki anlatimlardir. Senaryolar ile gergek
diinya smifa tagmir. Ogrencilere bir problem iizerinde diisiinme, 6grendiklerini gercek ya da gercege
benzer durumlarda kullanabilme, bilgi eksikliklerini fark etme ve onu gidermek igin gerekli
calismalar1 yapma firsati verir. Ayrica senaryolar Ogrencilerin, ¢Oziimleme, sentezleme, degerle
ndirme, karar verme gibi iist diizey diisiinme siirecini harekete gecirir (A¢ikgoz, 2007: 118). Egitim
araci olan senaryolar, 6grencinin merakini uyandirabilecek ¢esitli sorunlarin bulundugu, bu sorunlarin
kaynagini diistindiirecek ve 6grencinin istenen hedefe dogru giderken, ona yeni ipuglar1 sunan ve
ogrenme diirtiisiinii siirekli canli tutan kurgular seklinde de tanimlanmaktadir (DEU Tip Fakiiltesi
Egiticilerin Egitimi Komitesi, 2002). Collins (1994), STO’ niin &grenenlere, organize edilmis bilgileri
“Oykii formunda igerik” ile sunmasi, 6grenene agir sorumluluklari olan bir gorev yiliklemesi ve ona
uzman rolii vererek Gzgiivenini arttirmasi; diger taraftan, 6grenenin bilgiye gereksinim duymasi ve
siireg iginde etkin olmasi nedenleriyle etkili oldugunu vurgulamaktadir (Akt: Celen, 2008). Ogrenciye
senaryolar ile belirlenen konunun 6grenilmesinin gerekli ve yararl oldugunu diisiindiirmek, bu merak
diirtiisii ile arastirma, irdeleme ve uygulamaya gecirme eylemlerini kazandirabilir (DEU Tip Fakiiltesi
Egiticilerin Egitimi Komitesi, 2002).

Senaryo ile 6gretim, kazandirilacak bilgi ve becerilerin bir olaylar zinciri i¢inde ortiilii olarak
sunulmasi, bu olaylar1 yasayanlarin bunlar1 6grenmesi esasina dayanir (Ozsoy ve dig., 2007). STO’ de
senaryonun konusu ve anlatimi 6grencinin gergek bir durumla karsi karsiya oldugunu hissettirecek
sekilde onceden belirlenmelidir. Senaryo hazirlanirken 6grencinin var olan bilgilerini kullanabilmesine
ve bilginin pekistirilmesine olanak saglamalidir. Ayrica anlasilir bir dille yazilmali, kesin bir sonuca
baglanmali ve miimkiinse gorsel veya deneysel materyallerle desteklenmelidir. Senaryolarin
hazirlanmas1 ve yazilmasi asamasinda gelistirilen senaryolar siirekli olarak giincellestirilmeli,
gelistirilmeli ve yeniden kullanilmalidir. Bunun i¢in 6grencilerden ve egitim uzmanlarindan gelen geri
bildirimler dikkate alimmalidir. Geribildirimler sonucu gerekli degisiklikler yapilir ve senaryolar
giincellenmis bir sekilde yeniden kullanilabilir (DEU Tip Fakiiltesi Egiticilerin Egitimi Komitesi,
2002). Acikgdz, zaman kaybim1 ve kurgusal tartigmalari engellemek igin siirecin planlanmasi
gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Bu siirecin ¢oziimleme, bilgi toplama, ¢6ziim Onerme, tartigsma,
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Ozetleme ve sonuca baglama seklinde asamalar halinde kullanmasi yarar saglamaktadir. Bu siireci
gergeklestiren Ogretmenler, tartismalara ve arastirmalara rehberlik ederken, farkli goriis ve
problemlerin ¢dziimiine yardimci olmakta, kisacasi tiim siireci kolaylastirmaktadir. Ogretmen
Ogrencilerin rahatga tartigabilecekleri ve kendilerini ifade edebilecekleri huzurlu bir ortam saglar
(Acikgdz, 2007: 120). Ogretmen senaryolar dagitildiktan sonra dgrenme durumuna sadece rehberlik
yapar. Senaryolarla birlikte tepegdz, video veya gerekli goriilen materyaller kullanilabilir ve
senaryolarin bir kopyas1 6grencilere dagitilabilir. Ozellikle 6grencilerden birinin senaryoyu yiiksek
sesle okumasi saglanir. STO 6grenci merkezli bir 6gretim oldugu igin siirecin 6grenciler tarafindan
siirdiiriilmesi gerekmektedir (Aksoy, 2007). Titiz (1999), STO uygulama siireci adimlarimi su sekilde
belirtmistir: (1) Egitsel hedefleri belirleme, (2) Hedefleri 6grencilere agiklama, (3) Merak uyandirmak
amacl cevreden Ornekler bulma, (4) Senaryo tasarlama, (5) Senaryoyu hazirlama, (6) Uygun
etkinliklerle uygulama.

Rotem (2004)’e goére STO siirecinde dgrenme, senaryo, etkinlikler ve déniitler birbiriyle
siirekli iligki icindedir. Her bir senaryo etkinliginde, 6grenilenleri eyleme gecirme ve doniit almadan
once ve sonra 6grenme ¢iktilarii diizeltme ve yeniden uygulama s6z konusudur. Akins ve Crichton
(2003) STO siirecinin, egitimci tarafindan genellikle performansa dayali olarak ogrenci
etkilesimlerinden alinan geri bildirimlerle degerlendirildigini ifade etmektedir. Senaryolar 6grenciler
icin hazirlanabilecegi gibi 6grenciler tarafindan da hazirlanabilmektedir. Ozellikle baz1 fakiilte ve
yiiksekokullarda STO ile o6grencilerin senaryo hazirlamasi iizerine kurulmus egitim sekliyle,
Ogrencilerin hayata ve mesleklerine uyum saglamalar1 ve karsilasabilecekleri durumlari 6nceden
tahmin ederek ¢6ziim yollar1 bulmalar1 amag¢lanmaktadir. Fakat yaygin olarak uzmanlar tarafindan
hazirlanan senaryolarin egitim (Yan, 2006; Agikgdz, 2007: 118), tip (Carney ve dig., 2011),
miihendislik (Haynes, Spence & Lenze, 2009; Mariappan, Shih, & Schrader, 2004) ve hukuk (Beattie,
2006) gibi farkli alanlarda ve ¢esitli amaglar i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Fen egitiminde Ogrencilerin ¢esitli 0grenme deneyimleri edinmesi igin farkli 6grenme
ortamlarmin  saglanmasi  esastir.  Ogrencilerin  bilgiyi  kendilerinin  yapilandirmalart  ve
degerlendirmelerini saglayan bireysel veya grup etkinlikleri etkin sekilde kullanilmalidir (MEB,
2005). Bu noktada fen egitiminin amaclar1 dogrultusunda kullanilan STO’ niin fen ve teknoloji
derslerinde Ogrencilerin bireysel veya grup etkinlikleri ile etkilesimlerini saglayarak bilgiye
ulagmasina ve bilgiyi yapilandirarak 6grenmeyi gerceklestirmesine yardimeci olabilecek bir yontem
oldugu goriilmektedir. Yukarida agiklananlar kapsaminda; i) Ilgili alanda yapilmis calismalarim
Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasim ve yontemleri konusunda kuram ve uygulama baglaminda
yetersizlikleri olmasina igaret etmesi (Shantz, 1995; Can, 2001; Kilig, 2006; Yesilyurt & Karakus,
2011), ii) Bu yetersizliklerin giderilmesi baglaminda oncelikle 6gretmen adaylariin gesitli 6grenme
yaklasimlar1 ve teknikleri konusundaki kuramsal bilgilerini uygulamadan 6nceki ve sonraki goriis ve
deneyimlerin detayli olarak ortaya konuldugu calismalara ihtiyag oldugunun goériilmesi, iii) STO
yaklagiminin fen egitiminin amaglari dogrultusunda (MEB, 2005) fen kavramlarim1 gercek yasamla
iliskilendirebilecekleri firsatlar sunmas, iv) Literatiirde STO ile ilgili yapilan ¢alismalara son on yildir
daha sik yer verilmesine ragmen (Beattie, 2006; Celen & Vural, 2009; Haynes, Spence & Lenze,
2009; Mariappan, Shih, & Schrader, 2004, June; Veznedaroglu, 2005; Yaman, 2005; Yan, 2006), fen
ve teknoloji derslerinde senaryo ¢alismalariyla ve STO uygulamalariyla ilgili arastirmalara ¢ok az
rastlanmas1 gerekceleri ile yapilan bu arastirma, 6gretmen adaylarmm STO hakkinda uygulama
yapmadan Onceki diisiincelerinin, uygulamadan sonra nasil degistiginin ortaya konmasi agisindan
alaninda yapilmis 6rnek ¢alismalardan biri niteligindedir. Jadhav, Sonawane ve Tupe (2011) 6gretmen
egitimi programinda yeni kavramlarin anlasilmasi i¢in STO uygulamalarin1 eylem arastirmasi
kapsaminda gerceklestirmislerdir. STO’niin, keyifli bir dgrenme pedagojisi olarak ifade edildigi
arastirmada, eylem arastirmalariin 6gretmen egitimi programindaki stajerler i¢in oldukca faydali
oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada eylem aragtirmasinin kullanilmasi, her bir agamada
olumlu ve olumsuz durumlar {izerinde durulmasina ve gerekli durumlarda diizeltmelerin yapilarak
tekrar eyleme gecirilmesine olanak tanimistir. Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylariin kendi alanlarinda
ve STO konusunda ¢alismalarna ve deneyim kazanmalarina olanak saglanmistir. Ayrica
aragtirmacilarin 0gretmen adaylar ile birlikte gercek 6grenme ortamlarinda (ilkdgretim okullarinda)
calismasi ile uygulamada giiglii bir yap1 saglanmaya caligilmistir.
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Problem ve Alt Problemler

Bu arastirmada STO’ niin kullanimma yénelik dgretmen adaylarinin goriislerini incelemek
amaglanmig ve ana problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir: Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
uygulamalardan 6nce ve sonra STO ile ilgili goriisleri nelerdir? Belirtilen ana problem dogrultusunda
arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin uygulamalardan énce STO ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin uygulamalardan sonra STO ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin STO uygulamalarindan &nceki ve sonraki goriisleri
arasindaki farkliliklar nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma, konunun niteligi ve amaca uygunlugu nedeniyle eylem arastirmasi seklinde
desenlenmistir. Eylem aragtirmasi katilimcilarin dikkatli ve sistemli bir sekilde egitim uygulamalarini
inceleyebilmek icin aragtirma tekniklerinin kullanildigi bir siiregtir (Ferrance, 2000). Mills (2007)’ e
gore eylem arastirmasi ile aragtirmaci 6gretmenlerin, yoneticilerin, rehberlik danigmanlariin ve diger
ilgili kisilerin kendilerine 06zgli 6gretme yoOntemleri ve Ogrencilerin nasil 6grendigi gibi okul
faaliyetleri hakkinda sistematik bilgi toplamalar1 amaglanmaktadir. Eylem arastirmasinda
aragtirmacilar ve uygulayici birlikte ¢alisarak, dnceden belirlenen bir soruna ¢éziim arar, veri toplar ve
sistematik bir plan cercevesinde yeni bir uygulamayi gercek siniflarda deneyebilir (Yildirim &
Simgsek, 2008: 78). Arastirma probleminin belirlenmesi kapsaminda, uygulama siireci Oncesinde
arastirmacilar dordiincii sinif fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1 (30 kisi) ile bir araya gelmislerdir. Bu
toplantilarda, okul deneyimi ve &gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda ilkogretim okullarinda
yapacaklart gézlem ve uygulamalarda kullanacaklar1 6gretim yontem ve teknikleri konusunda tartigma
ortamlari olusturulmustur. Bu tartismalar ii¢ konuya odaklanmistir: (1) fen ve teknoloji derslerinde
kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikleri (2) 6gretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgilerinin
yeterliligi, (3) Ogretim yontem ve tekniklerini uygulamadaki yeterlilikler. Grup tartismalariyla
gergeklesen siire¢ sonunda, 6gretmen adaylar1 alanlarinda kullanabilecekleri bir¢ok 6gretim yontem ve
tekniginin adin1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte bazi yontem ve teknikler hakkinda bilgi
diizeylerinin olduk¢a yetersiz oldugunu ve uygulama siireciyle ilgili kaygilar yasadiklarini dile
biri STO olmustur. Bu konuda bilgi diizeylerinin de oldukg¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
STO uygulamalar1 konusundaki arastirmalarin az sayida olmasi ve dgretmen adaylarinin bu konudaki
bilgi ve uygulama eksiklikleri yapilacak eylem arastirmasinin probleminin STO’ye odaklanmasini
saglamistir.

Bu arastirmada, eylem arastirmas tiirlerinden uygulama/karsilikli igbirligi/tartisma odakli eylem
arastirmasit kullanilmigtir. Bu tiir eylem arastirmasinda arastirmaci ve uygulayicilar bir araya gelerek
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari, bu sorunlara neden olan etmenleri ve ¢oziim yollarin1 saptarlar
(Yildirim & Simsek, 2008: 296). Bu arastirmanin eylem arastirmasi seklinde tasarlanmasi ile 6gretmen
adaylari, 6grenciler ve arastirmacilar problemin ortaya konmasi ve ¢dziim yollar1 aranmasinda birlikte
hareket etme olanagi bulmuslardir. Eylem arastirmasi bunu miimkiin kilmakla beraber, siirecin g¢esitli
asamalarinda alman doniitler sayesinde konu lizerinde daha derin ¢alismay1 ve ortaya ¢ikan sorunlarin
diizeltilmesinde katilimcilara firsat vermistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme kullanilmigtir. Amagh
ornekleme yontemleri bir ¢cok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve acgiklanmasinda faydali
olarak goriilmektedir (Yildinm & Simsek, 2008: 107). Olgiit 6rnekleme yonteminin temel anlayisi,
onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasidir. Belirtilen bu 6lgiit ya
da Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha onceden hazirlanmig bir Slgiit listesi
kullanilabilir (Yildirm & Simsek, 2008: 112). Bu arastirmaya katilacak 6gretmen adaylarinin
seciminde, aragtirma siirecinde ‘okul deneyimi’ ve ‘Ogretmenlik uygulamasi’ derslerini se¢mis
olmalari, aragtirmaya goniillii olarak katilmak istemeleri, yapilmasi planlanan seminer ve toplantilara
diizenli olarak katilabileceklerini ifade etmeleri ve c¢aligmaya katilmadan 6nce STO konusunda
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herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarini beyan etmeleri temel 6l¢iitler olarak belirlenmistir. Bu temel
olgiitler uyarinca, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
dordiincii sinifta 6grenim goérmekte olan 30 d6gretmen adayi igerisinden 6 dgretmen aday1 secilmistir.
Boylelikle arastirmanin ¢alisma grubunu alti 6gretmen adayi ve iki arastirmact olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 4@ erkek 2’si kizdir.

Aragtirmanin uygulama kismu Burdur ili merkezine bagh iki ilkogretim okulunun 6. ve 7.
siniflarinda gercgeklestirilmistir. Bu okullar sosyo-ekonomik agidan orta diizeydeki yerlesim yerlerinde
bulunmaktadir. Her iki okulda ikiser fen ve teknoloji 6gretmeni bulunmaktadir. Okullardan birinde her
ogretim diizeyinde (6, 7, 8) ikiser sube varken, digerinde iicer sube vardir. Smiflardaki 6grenci sayisi
16 ile 35 arasinda degismektedir. Her iki okulda bir adet fen ve teknoloji laboratuari bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériismeler kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin STO hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan agik uglu
sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorular dil ve igerik agisindan degerlendirilmek iizere li¢ uzmana
gosterilmistir. Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak iki
goriisme formu hazirlanmistir. Gériisme formlart ‘STO’niin tanim1’, ‘STO’ niin 6grencilere ve
Ogretmenlere sagladigr katkilar’, ‘6grenci tepkileri’, ‘sorunlar ve ¢0zliim Onerileri’, ‘hazirlik
asamasinda nelere dikkat edilmelidir?’, ‘STO ile birlikte kullanilabilecek ydntem ve teknikler’,
‘Ogrenci ve Ogretmen etkilesimi’, ‘Ogretmen adaylarmin beklentileri’ ve ‘Ogretmen adaylarmin
beklentilerinin ger¢eklesme durumu’ konulariyla ilgili acik uglu sorulardan olusmaktadir (Ek.1). On
ve son goriisme formundaki sorularm bilylk bir ¢ogunlugu benzer sekilde olup, sadece soru
ifadelerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin 6n goriismedeki “STO’ ye dayali 6grenme-6gretme
etkinliklerinde &grencilerden ne gibi tepkiler vermesini bekliyorsunuz” sorusu son goriismede su
sekilde sorulmustur: “STO’ ye dayali 6grenme-dgretme etkinliklerinde dgrenciler ne gibi tepkiler
verdiler?”. Boylelikle adaylarin STO uygulamalarindan &nceki ve sonraki goriislerini karsilastirabilme
firsatt saglanmigtir. Bunun yam sira ‘STO’niin tamimi’ ve ‘Ogretmen adaylarmin beklentileri’
konusundaki sorular sadece on goriismede; ‘Ogretmen adaylarinin beklentilerinin gergeklesme
durumu’ yla ilgili soru sadece son goriismede; yukarida belirtilen diger konulardaki sorular ise hem 6n
hem de son goriismede adaylara sorulmustur. Yapilan goriisme sirasinda katilimcilarin izniyle ses
kaydi kullanilmistir. Her bir 6gretmen adayiyla bireysel olarak yapilan goriismeler yaklagik 45 dakika
siirmiigtiir. Ayrica aragtirmaci siirece bizzat katilarak giinliik tutmustur. Aragtirmaci bu giinlige
katilimcilarla toplanma tarihlerini, tartisilan konulari, uygulama siirecinde katilimeilarla ilgili
gozlemlerini yazmustir. Arastirmaci giinliigii bir veri toplama araci olarak degerlendirilmemis,
arastirmacinin  eylem arastirmasi siirecini daha detayli izlemesi ve bu siirecte yer almasini
kolaylastirmak amagclari ile kullanilmustir.

Islem Siireci

Bu galisma 2008-2009 egitim-6gretim yilinin giiz ve bahar yariyillarini kapsayacak sekilde
planlanmistir. Arastirmanin eylem plani ¢ergevesinde yapilacak olan uygulamalarin zamanlamasi i¢in
“Eylem Plani Zaman Cizelgesi” olusturulmustur (Detayli bilgi i¢in bakiiz: Bayrak, 2010). Bu
cizelgenin ana unsurlari tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Eylem plani zaman ¢izelgesi

Siirec Etkinlik Zaman aralig1
Uygulama  Seminerler 15.10.2008 - 05.11.2008
Oncesi Senaryo hazirlama ) 13.11.2008 — 06.01.2009
Uygulama 6ncesi goriisme (On goriisme) 06.01.2009 - 07.01.2009
Uygulama  Hazirlanan senaryolarin 6gretmen adaylar tarafindan 11.03.2009 - 15.04.2009
uygulama okullarinda uygulanmasi
Uygulama  Uygulamalarin degerlendirilip diizenlenmesi ve tekrar Her uygulamadan sonra
Sonrasi uygulanmasi
Uygulama sonrasi goriisme (Son goriisme) 08.05.2009
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Tablo 1’de Ozetlenen siire¢ ve etkinlikler eylem arastirmasi basamaklart olusturularak
diizenlenmigtir. Bu kapsamda islem siirecinin ayrintilar1 ‘eylem arastirmasi basamaklari’ ve
‘senaryolarin hazirlanmasi ve uygulanmasi’ basliklar1 altinda asagida agiklanmustir.

Eylem Arastirmas: Basamaklart

Arastirma siireci, Mamlok-Naaman, Navon, Carmeli ve Hofstein (2003)’ iin olusturdugu
eylem arastirmasinin basamaklarindan yararlanilarak planlanmistir. Bu siirecte sekil 1°de yer alan alt1
basamak kapsaminda yapilanlar asagida 6zetlenmistir:

Verilerin

2. Planlama

toplanmasi ve

analizi

1. Problem ve

4. Uygulama

arastirma

sorusunu

belirleme 5. Verilerin

toplanmasi ve
analizi

&3

6. Degerlendirme
ve yansitma

Sekil 1. Eylem arastirmasinin basamaklart

1. Problem ve arastirma sorusunu belirleme

Ogretmen adaylar1 alanlarinda kullanilan gretim yontem ve tekniklerini ilk kez (ger¢ek okul
ortamlarinda) Egitim Fakiiltelerindeki ‘okul deneyimi’ ve ‘6gretmenlik uygulamalar’’ dersi
kapsaminda ilkdgretim okullarinda deneyim ederler. Fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilan 6gretim
yontemlerinden biri STO’ diir. Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya gegilen Fen ve Teknoloji
programi (MEB, 2005) ve bu kapsamda hazirlanan &gretmen kilavuz kitaplarinda (MEB, 2006)
senaryolara yer verildigi goriilmektedir. Bu arastirmada STO’ niin kullanimina yénelik 6gretmen
adaylarinin goriislerini incelemek amaclanmis ve arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: Fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin uygulamalardan énce ve sonra STO ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Planlama

Bu calismanin eylem plan1 2008-2009 egitim-6gretim yilinin giiz ve bahar yartyillarim
kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Giiz yariyilinda 6gretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan bes
hafta siiresince, haftada ortalama iki saat STO ile ilgili seminerler verilmistir. Bu seminerlerde
STO’nin 6zellikleri, senaryo yazimi ve kullanimi, senaryo tiirleri, fen ve teknoloji 6gretiminde
STO’niin kullanimi gibi konularda bilgilendirme yapilmistir. Ardindan ogretmen adaylari, giiz
doneminde bes hafta siiresince haftada ortalama {i¢ saat, fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
(MEB, 2005) bahar déneminde yer alan 6grenci kazanimlarina yonelik aragtirmacilarin rehberliginde
senaryolar hazirlamislardir (Ornek senaryolar i¢in bakimiz: Bayrak, 2010). Bahar yariyilinda ise
hazirlanan senaryolar Ogretmen adaylar1 tarafindan oOgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
ilkdgretim okullarinda uygulanmistir. Uygulamalardan 6nce ve sonra 6gretmen adaylarinin goriisleri
almmustir,

3. Verilerin toplanmasi ve analizi

Gliz yartyili sonunda &gretmen adaylartyla, bir doénem boyunca yapilan c¢alismalar ve
senaryolarin hazirlik asamasi ile ilgili diisiincelerini ve beklentilerini 6grenmek amaciyla 6n goériisme
yapilmigtir. GOriigme sonrasinda bu kayitlar bilgisayar ortaminda yazili metin haline
dontistliriilmiistiir. Verilerin igerik analizi yapilmustir.
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4. Uygulama

Bahar yariyilinda 6gretmen adaylari, hazirlanan senaryolar ilkogretim okullarinda uygun ders
ve Unitelerde uygulamiglardir. Her uygulama sonrasinda ogretmen adaylariyla toplanilmistir. Bu
toplantilarda STO uygulamalarinda karsilasilan sorunlar dile getirilmistir. Toplantilarda ayrica
Ogretmen adaylarinin onerileri ve arastirmacinin uygulamalarla ilgili giinligiinde yazdig1 gozlemlere
dayanilarak kargilagilan sorunlara c¢oziimler iiretilmeye calisilmistir. Bu silirecte senaryolarda
degisiklikler ve eklemeler yapilmis, uygulamadaki olumsuz durumlar gézden gecirilmistir. Gézden
gecirilen senaryolar aymi simif diizeyindeki farkli subelerin 6grencilerine uygulanmistir. Senaryo
uygulamalar1 ders dgretmeninin 6gretim programindaki planlama cer¢evesinde uygun derslerde ve
zamanlarda gerceklestirilmistir. Senaryolarin igerdigi ilgili 6grenci kazanimlar1 fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinda ayrilan siire i¢erisinde gergeklestirilmis, ek siire ayrilmamustir.

5. Verilerin toplanmast ve analizi

Senaryolarin ilkogretim okullarinda uygulanmasindan sonra Ogretmen adaylariyla bahar
yariyilinin sonunda son goriismeler yapilmistir. Bu goériismelerde 6gretmen adaylarinin uygulamalar
hakkindaki goriigleri alinmigtir. Kaydedilen goriismeler daha sonra bilgisayar ortaminda yaziya
aktarilmis ve analiz edilmistir. Analizler kodlama sistemiyle her bir soruya ait cevaplardan yola
cikilarak yapilmustir. On gdriisme sorularina paralel olarak hazirlanan son goriisme sorularinda
O0gretmen adaylarinin 6n goriismedeki beklentileri ve cevaplar1 da gdz oniine alinarak incelenmisgtir.

6. Degerlendirme ve yansitma

On ve son goriismeler dncelikle ayri ayri degerlendirilmistir. Daha sonra her iki goriismedeki
benzer sorulara verilen yanitlar kargilagtirilmigtir. Bu noktada uygulama 6ncesi 6gretmen adaylarinin
STO hakkindaki diisiinceleri ve beklentileri ortaya konmustur. Uygulama sonrasinda ise adaylarin
diisiincelerindeki degisimler ve beklentilerinin gergeklesme durumlari degerlendirilmistir.

Senaryolarin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Ogretmen adaylartyla STO hakkinda yapilan seminerlerden sonra senaryo hazirlama
caligmalaria baglanmistir. 6., 7. ve 8. sinif fen ve teknoloji dersi 0gretim programindaki konular
arastirmacilar ve 6gretmen adaylariyla birlikte incelenmistir. Senaryolarin 6. ve 7. siif programindaki
giinliik yasamla kolaylikla iliski kurulabilecek konulardan se¢ilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda
6. ve 7. simif fen ve teknoloji dersi Ogretim programindaki uygun senaryo konulari ve 6grenci
kazanimlar1 belirlenmis ve senaryolarin hazirlanma siirecine baslanmistir. Bu siiregte Ogretmen
adaylar1 belirlenen tarihlerde senaryolari hazirlamak igin toplanmuslardir. Ogretmen adaylari
toplantilara o glin hazirlanacak senaryonun konusuyla ilgili 6n aragtirma yaparak gelmisler ve
karsilikli goriis alis verisi saglanarak senaryo yazimlar1 gergeklestirilmistir. Toplam on ii¢ adet senaryo
ortaya ¢ikmis ve bu senaryolar dgretmen adaylariyla birlikte birka¢ kez gdzden gegirilmistir. Bu
senaryolarmn bazilar1 dgrencilerin bireysel olarak uygulayacaklar sekilde, bazilar1 ise grup caligmasi
yaparak gerceklestirebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Hazirlanan senaryolar alaninda uzman kisilere
ve ilkdgretim 6gretmenlerine gosterilerek goriisleri alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Tablo
2’ de hazirlanan senaryolarin konular1 ve Ogretmen adaylar tarafindan ilkdgretim okullarinda
uygulanma sayilar belirtilmistir. Bu senaryolardan ii¢ tanesi (Asi, besin zinciri, biyolojik ¢esitlilik)
miifredatin gerisinde kaldigi ve zaman siirliigi oldugu icin uygulanamamstir. Ogretmen
adaylarindan iki tanesi (Ayse ve Demet) licer senaryo uygulamasi, dort tanesi (Kenan, Gokhan, Yigit
ve Emre) ise dorder senaryo uygulamasin siniflarda gerceklestirmislerdir. Her bir senaryo uygulamasi
1 ya da 2 ders saati siirede gerceklestirilmistir. Senaryolar igerikleri géz oniinde bulundurularak fen ve
teknoloji dersinin giris, konu anlatim1 ve degerlendirme gibi agsamalarinda uygulanmis, bazen de 6dev
seklinde verilerek dgrencilerin mevcut konuyla veya ilgi alanlartyla ilgili senaryo yazmalarina olanak
verilmistir. Uygulamada senaryolara isim verilmemis ve uygulama sirasinda 6grencilerin senaryolara
baglik bulmalar1 istenmistir. Her senaryo uygulamasinin ardindan 6gretmen adaylariyla bir araya
gelinmis ve uygulamada ortaya cikan sorunlar, iyi veya koti durumlar, 6gretmen adaylarinin
deneyimleri ve dnerileri hakkinda tartigilmigtir.
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Tablo 2. Senaryolarin sunif diizeyi, iinite adi, konusu ve uygulanma sayisina gére dagilimi

Siif Unitenin Ad1 Senaryonun Konusu Siniflarda
Diizeyi Uygulanma
Sayist

Destek ve Hareket Sistemi 3

6. Smif Viicudumuzdaki (Bireysel)

Sistemler Kalp Krizi (Bireysel) 2

Kan Bagis1 (Bireysel) 4
As1 (Bireysel) -
Solunum Sistemi (Bireysel) 2
Mikroplarla Savas (Bireysel) 1
Isigin Sogrulmasi (Grup 2

7. Smf Isik caligsmasi)
Isigin Kirilmasi (Grup ¢aligmasi) 2
Gokkusagi (Grup ¢alismast) 2
Renklerin Olusumu (Grup 2
caligsmasi)
Golge Olusumu (Grup calismasi) 2

7. simif Insan ve Cevre Besin Zinciri (Bireysel) -

Biyolojik Cesitlilik (Bireysel) -

Gecerlik ve Giivenirlik
Bu eylem arastirmasinin aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini arttirmak i¢in yapilan ¢aligmalar
asagida maddeler halinde verilmistir:

e Her iki aragtirmaci senaryolarin hazirlik ve uygulama asamasina 6gretmen adaylariyla birlikte
bizzat katilmis, adaylara rehberlik etmis ve etkin katilim saglamistir.

e Hazirlanan senaryolar farkli illerde bulunan bes fen ve teknoloji 6gretmeni ve bir Tiirkge
Ogretmenine, ayrica fen egitimi alaninda ve Tiirk dili egitimi alaninda olmak iizere iki alan
uzmanina gosterilerek goriisleri ve onerileri alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

e Aragtirmanin siirecini anlatan eylem plani, alaninda uzman bir arastirmacinin da goriisii
almarak hazirlanmistir.

e Arastirma kapsaminda gergeklestirilen seminerler, uygulamalar ve goriigmelerin yer, zaman ve
icerikleriyle ilgili ayrintili bilgiler eylem planinda agiklanmustir.

e On ve son goriisme sorulari; fen egitimi alaninda, egitim program ve gretimi alaninda ve
Tiirk dili egitimi alaninda olmak tiizere ii¢ alan uzmanin goriisii alinarak hazirlanmistir.

e Veri kaybini en aza indirmek amaciyla 6gretmen adaylariyla yapilan 6n ve son goriismelerin
ses kaydi alinmstir.

e Ses kayitlari iki arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda yaziya doniistiiriilmiis ve verilerin
dogru aktarilip aktarilmadigini belirlemek i¢in ¢apraz kontrol yapilmustir.

e Gorlisme verilerinin igerik analizi yapilarak tema ve kodlar olusturulmustur. Tema ve kodlar
Ogretmen adaylarinin ilgili goriiglerini de icine alacak sekilde tablolastirilmistir. Bu tablolar iki
alan uzmanima sunulmustur. Uzmanlardan tablolarda yer alan tema ve kodlarin 6gretmen
adaylarinin goriiglerini yansitip yansitmadigini belirtmeleri ve oOnerilerde bulunmalar
istenmigtir. Uzmanlar tema ve kodlamalar1 birbirlerinden bagimsiz olarak incelemis ve
tablolarn son kisminda bulunan siituna igaretlemelerini yapmislardir. Uzmanlarin yaptiklar
bu igaretlemeler arastirmacininkiyle ayni ise “goriis birligi”, farkl ise “goriis ayrilig1” olarak
kabul edilmistir. On goriisme ve son goriismedeki her bir soru i¢in 6nerilen kodlamalarm
giivenirlik hesaplamasi yapilmistir (Miles & Huberman, 1994, s.64). Puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayisi 6n goriisme sorulari i¢in 91.6, son goriisme sorulari i¢in ise 99.2 olarak
hesaplanmustir.
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Veri Analizi

Elde edilen verilerin igerik analizi yapilmistir. Arastirmanin veri analizi slirecine &gretmen
adaylariyla uygulama sonrasi yapilan goriismelerden sonra baslanmigtir. Veri analiz stirecinde ilk
olarak verileri yazili metin haline doniistiirme islemi yapilmistir. Gorlismelerden elde edilen ses
kayitlar1 iki arastirmaci tarafindan dinleme-yazma suretiyle yaziya dokiilmiistir. On ve son
goriismelerden elde edilen kayitlarda yer alan veriler herhangi bir degisiklik yapilmadan oldugu gibi
kaydedilmistir. Bu asamadan sonra verileri kodlama asamasina gecilmistir. Ilk olarak &n gdriisme
verileri daha sonra da son goriisme verilerine igerik analiz yapilmistir. Yazili hale doniistiiriilen
verilerin icerigi ayrintili olarak irdelenip veriler arasindaki benzerlik ve farklilik g6z 6niinde tutularak
birbirine benzer olan veriler analiz sirasinda belirlenen kategoriler (ana kategori) altinda toplanmustir.
Daha sonra bu kategoriler igindeki veriler tekrar tekrar irdelenerek ana kategoriler altinda alt
kategoriler olusturulmustur (Yildirnm & Simsek, 2008: 227-229). Kodlama asamasinda her soru tekrar
tekrar okunmusg ve arastirma konusunun igerigine uygun kodlamalar yapilmig, baz1 durumlarda ise
kodlamalar gruplandirilarak temalar olusturulmustur. Olusturulan kodlamalar ve temalar alaninda
uzman kisiler tarafindan ayri ayri degerlendirilmis ve goriis birligine varilan kodlama ve temalar tekrar
diizenlenmistir. Bu kod ve temalar g6z Oniinde bulundurularak verilerin yorumlama asamasina
gecilmistir. Arastirmaya katillan 0gretmen adaylarinin 6n ve son goriismedeki sorulara verdikleri
cevaplara iliskin olusturulan kodlar karsilagtirmali olarak tablolar halinde verilmistir. Verilerin
yorumlanmasi asamasinda tablolardan elde edilen sonuglar 1s1ginda bulgular yazilmis, gereken
durumlarda ise 6gretmen adaylariin climleleri 6rnek olarak verilmis ve bulgular arastirmanin amaci
dogrultusunda iligkilendirilerek yorumlanmustir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin isimleri
degistirilmistir. Adaylara; Ayse, Demet, Kenan, Gokhan, Yigit ve Emre kod adlar1 verilmistir.

BULGULAR

Yapilan gériismelerde Ogretmen adaylarma STO uygulamalarindan &nceki ve sonraki
goriiglerini  karsilastirabilmek amaciyla c¢ogunlukla benzer sorular yoneltilmistir. Goriismelerin
analizinden elde edilenler, alan yazindaki calismalar ve uzman goriisleri 1s18inda arastirmanin
bulgulari: *STO’niin tamimr’, ‘STO’ niin grencilere ve dgretmenlere sagladigi katkilar’, ‘6grenci
tepkileri’, ‘sorunlar ve ¢oziim Onerileri’, ‘hazirlik asamasinda nelere dikkat edilmelidir?’, ‘STO ile
birlikte kullanilabilecek yontem ve teknikler’, ‘6grenci ve 6gretmen etkilesimi’, ‘6gretmen adaylarinin
beklentileri’ ve ‘Ogretmen adaylarinin beklentilerinin gergeklesme durumu’ bagliklar1 altinda
karsilastirmali olarak sunulmustur. Ogretmen adaylar1 baz1 sorularda birden fazla gériis belirtmisler ve
bu goriisleri de kodlama asamasina dahil edilmistir. Bu nedenle bazi tablolarda 6gretmen adayi sayisi
(n) 6’y1 gegebilmektedir.

STO’niin tanimi

Bu ¢alismanin amaglarindan biri uygulama 6ncesi verilen seminerlerle 6gretmen adaylarmi STO
hakkinda bilgilendirmektir. Bu kapsamda yapilan seminerlerden sonra gergeklestirilen goriigmede
adaylara ilk olarak “STO nedir? Nasil tanimlayabilirsiniz?” sorusu yéneltilmistir. Tablo 3’de verildigi
gibi adaylarin cevaplari; ‘bilgiye yonlendirme’, ‘bilgiyi kesfetme’, ‘giinliik yasamla iliskilendirme’,
‘hikayelestirme’ ve ‘yaratici diigiinmeyi saglama’ seklinde kodlanmistir. Aragtirmanin baslangicinda
ogretmen adaylari STO konusunda herhangi bir bilgiye sahip degilken, seminerlerin ardindan
tamimlarinda, adaylar STO’ niin 6nemli 6zelliklerinin bir veya ikisi iizerinden Ornekler vererek
agiklamalarda bulunmuslardir.
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Tablo 3. STO 'niin tanimina iliskin kodlar, dagilimlar ve drnek ifadeler

Kodlar n Ornek Ifadeler
- Her seyi anlatmiyorsunuz. Ipuglari vererek
konuya ulastirmaya ¢alistyorsunuz.”
Bilgiye yonlendirme 2 -“..0grencinin  gitmesini  istedigimiz  yollara
yonlendirme sekli olarak algiladim.”
-“...bilgi vermektense, Ogrencinin kendisinin
Bilgiyi kesfetme 1 kesfetmesini sagliyoruz.”
-“Ogretmen, Ogrencilere vermek istedigi bilgiyi
Giinliik yasamla ogrer}cﬂerln kafaﬂsma daha iyi Zer edinebilmesi i¢in
oo ) 2 giinliik hayattan 6rnekler verir.
iliskilendirme e .. "
-“...glincel olaylardan konunun i¢ine koymak.
-“Derste Ogrencileri daha aktif kilabilecek sekilde
uyguladigimiz hikayemsi tarzda bir sey.”
Hikayelestirme 3 -“Hikayelesen konularla derse ilgi duymalarint ve
daha iyi 6grenmelerini amagliyor.”
Yaratici diisiinmeyi 1 -“...0grencileri daha ¢ok yaratici diisiinmeye sevk

saglama

eden ¢aligsmalar bunlar.”

STO’ niin égrencilere ve égretmenlere sagladigh katkilar
Ogretmen adaylarimin STO uygulamalarinin  8grencilere ve ogretmene sagladigi katkilar
konusundaki goriiglerine iliskin kodlamalar tablo 4’de verilmistir. Kodlamalar incelendiginde,
uygulama 6ncesi ve sonrasinda dgretmen adaylarmin STO’ niin dgrencilere sagladigi katkilarla ilgili
benzer cevaplarin yani sira farkli cevaplar da verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4. STO 'niin égrencilere ve 6gretmene sagladigi katkilara iliskin kodlamalar ve dagilimi

On Goriisme Kodlar n Son Goriisme Kodlar n
5 Etkin katilimi saglama 1 Etkin katilim1 saglama 4
% Somutlastirma 1 Somutlagtirma 1
N
B0 Glinliik yagamla 1 Giinliik yagamla 5
E iliskilendirme iliskilendirme
on
& Kalicilig1 saglama 1 Kalicilig1 saglama 2
o
-
%‘) Hayal giiciinii gelistirme 2 Kendini ifade etme 2
= .
=Y Giidiilenme 1 Ilgi gekme 1
© Yaparak yasayarak 6grenme 1 Farkl1 bakis acilart 1
Sinif yonetimi 2 Sinif yonetimi 1
Ogrencileri tanima 4 Ogrencileri tanima 3
Doniit alma 2 Mesleki deneyim saglama 3

Ogretmene
Sagladigi
Katkilar

Farkl fikirler kesfetme
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Ogretmen adaylar1 6n ve son goriismede benzer olarak STO’ niin ‘etkin katilimi saglama’,
‘somutlastirma’, ‘giinlilk yasamla iligkilendirme’ ve ‘kaliciligi saglama’ konularinda katkisinin
olabilecegi goriigsiindedirler. Ancak son goriismede oOzellikle 6grencilerin derse etkin katilimin
saglama goriigiindeki artis dikkat cekmektedir.

Empre: Biitiin sinifin etkin katilimi olacagina inantyorum. Ciinkii senaryolar: giinliik yasamla i¢

ice hazirladik. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ve derse katilmak isteyeceklerdir... (On Goriisme)

Demet: Siniftaki herkes, tiim ogrenciler katildi. Hepsi soz almak i¢in parmak kaldiriyor,

goriislerini ifade etmek istiyordu... (Son Gériisme)

Gékhan: Ogrenciler isin icinde oldugu, aktif olarak derse katildigi icin égrenmenin daha

kolay oldugunu gordiik. (Son Gériisme)

On goriismede adaylarin “hayal giiciinii gelistirme”, “giidiilenme”, “yaparak yasayarak
Ogrenme” gibi goriislerinin son goriismede ‘kendini ifade etme’, ‘ilgi ¢cekme’ ve ‘farkli bakis agilar
kazanma’ seklinde degistigi goriilmektedir.

Kenan: Ogrenci sonunda ne olabilir diye diisiinebilir, giidiilenmeyi saglar... (On Gériisme)

Yigit: Kendilerini ¢ok rahat ifade edebiliyorlardi... (Son Goriisme)

Ogretmen adaylar1 6n ve son goriismede benzer olarak ‘sinif yénetimi’ ve ‘dgrencileri tanima’
konusunda STO’ niin dgretmenlere katkilar sagladig goriisiindeyken, son goriismede 6n goriismeden
farkli olarak 6gretmen adaylarinin yarisi ‘mesleki deneyim saglama’ goriisiinii belirtmektedirler.

Ogrenci tepkileri

“STO’ ye dayali 6grenme-dgretme etkinliklerinde grencilerden ne gibi tepkiler vermesini
bekliyorsunuz/ verdiler?” sorusuna iligkin kodlamalar tablo 5’de sunulmustur. Bu soruya égretmen
adaylar1 6n goriismede ‘hoslanma’, ‘istekli olma’ gibi olumlu cevaplar vermislerdir. Son goriigmede
de adaylar bu konudaki olumlu goriiglerini ‘sevme/ hoslanma’ seklinde ifade etmislerdir. Buradan
6gretmen adaylarmin 6grencilerin tepkileriyle ilgili goriislerinde bir farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

Gékhan: Genellikle 6grencilerin hosuna gidecegini diigiiniiyorum. (On Gériisme)

Demet: Gergekten ¢ok istekli olacaklarini diisiiniiyorum. (On Gériisme)

Yigit: Ogrenciler epey eglendi, dersler eglenceli ge¢ti... (Son Goriisme)

Demet: Farkli bir uygulama yaptik, ¢ok hoglarina gitti. (Son Gortisme)

Tablo 5. Ogrenci tepkilerine iliskin kodlar ve dagilim:

On Goériisme Kodlar n Son Gériisme Kodlar ~ n
Hoslanma 4 Sevme/Hoslanma 6
Istekli olma 1
Merakli olma 1

Sorunlar ve ¢éoziim onerileri

Ogretmen adaylarinin ‘Uygulama yaparken ne tiir sorunlarla karsilasabilirsiniz/ karsilagtmniz?
Karsilasilabilecek olumsuz durumlarda neler yapabilirsiniz / yaptiniz?’ sorularina verdikleri cevaplara
iliskin kodlamalar tablo 6’da sunulmustur.

Uygulama oncesinde Ogretmen adaylarinin ¢ogunun uygulamada sorun olmayacagini
vurguladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla adaylarin ¢ogunun uygulama yapmadan siireci ve olasi
sorunlar kargisinda ne yapacaklarini 6nceden kestiremedikleri soylenebilir.

Derya: Bana ¢ok fazla sikinti olmayacakmis gibi geliyor. (On Gériisme)

Emre: Uygulama yapmadan ne olacagini, neyle karsilasilacagini kestirmek zor. Ama sorun

olacagini sanmiyorum. (On Gériisme)

Uygulama sonrasi yapilan gériismelerde ise 6gretmen adaylarinin yarisinin uygulama sikligi ve
diger yarismin ise Ogrenci seviyesi konusunda sorun yasadiklarimi belirtmesi dikkat cekicidir.
Ogretmen adaylar1 senaryolarin daha sik uygulandig1 siniflarda, bazi dgrencilerin ard arda senaryo
uygulamalarindan sikildigini, bunun da bir sorun olusturabilecegini dile getirmistir. Ogrenci seviyesi
konusunda ise adaylar, senaryolarin bazi smiflar i¢in yiiksek, bazi siniflar igin ise diisiik gelmesinin
sorun yarattigini vurgulamiglardir. Bunun yani sira bazi adaylarin ‘konudan sapma’ ve ‘zaman
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yonetimi’ konusunda da sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Tablo 6 detayli incelendiginde, STO
uygulamalarinda senaryolarin dgrenci seviyesine uymadigi veya sik uygulamadan dolay1 dgrencilerin
sikildigt durumlarda adaylarin en c¢ok Ogrencilere farkli sorular sorarak ¢oziim aradiklar
goriilmektedir.

Demet: Senaryo 6. siniflardan birine ¢ok basit geldi ama ayni senaryo baska bir 6. sinifa ¢ok

iyi geldi.(Son Goriisme)
Kenan: Bazi siniflar senaryonun seviyesinin ¢ok ¢ok iizerinde. (Son Goriisme)
Gokhan: Senaryo disindan bazi farkli sorular sorarak ogrencinin iist diizey diisiinmesini
sagladik. (Son Goriisme)

Tablo 6. Sorunlar ve ¢oziim énerilerine iliskin kodlar ve dagilimi

On Goriisme Kodlar n Son Goriisme Kodlar n
Konudan sapma 1 Konudan sapma 1
Isteksiz olma 1 Uygulama siklig1 3

=

<

é Sorun olacagini sanmiyorum 4 Zaman yonetimi 1

Q "

A Ogrenci seviyesi 3
Soru sorma 1 Soru sorma 4

gs g . g . . Farkli  strateji/yontem/

:g %3 Eglenceli oldugunu hissettirme 1 teknikler kullanma 1

N

S :5 Bilmiyorum 4 Ayrmtilan ¢ikarma 1

Bunlara ek olarak adaylardan biri konudan sapmay1 engellemek icin senaryolarda ¢ok fazla
ayrintiya yer verilmemesi gerektigini belirtmistir. Bagka bir 6gretmen adayi ise karsilasilan sorunlarin
¢oziimiinde farkli strateji, yontem ve teknikler kullandigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin simif
ortaminda aninda ¢oziimler bulmaya ¢aligmasi yasadiklar: bu deneyimlerin kendilerini olumlu yonde
gelistirdigi diistincesini desteklemektedir.

Ayse: ...farkly diisiinmelerini saglayacak ayrintilart senaryodan ¢ikarmamiz gerekiyor. (Son
Goriisme)
Emre: Sonraki senaryolarda farkli yontemler sectik... (Son Goriisme)

Hazirlik asamasinda nelere dikkat edilmelidir?
Ogretmen adaylarinin STO’ niin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hazirlik asamasinda

dikkat edilmesi gereken noktalarla ilgili diisiincelerine iligkin kodlamalar tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Hazirlik asamasinda nelere dikkat edilecegine iliskin kodlar ve dagilimi

On Goriisme Kodlar n Son Goriisme Kodlar n
Konu alanina hakim olma 3 Konu alanina hakim olma 3
Kazanimlar belirleme 3 Aragtirma yapma 1

Hazir  bulunugluk  diizeyini

belirleme 3

Ogrenciyi tanima 1

Dikkat  ¢ekici/glincel  konular
secme

2

Uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylariin ¢ogunlugu hazirlik asamasi i¢in ‘konu alanina hakim
olma’ ve ‘kazanimlart belirleme’ konusuna dikkat ¢ekmektedirler. Bunun yani sira bazi adaylar
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‘Ogrenciyi tanima’ ve ‘dikkat ¢ekici/ giincel konular se¢gme’nin hazirlik asamasi i¢in énemli oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Emre: Kazamimlar: énceden belirlemek lazim... (On Goriisme)

Demet: Ben ilk olarak ogrenciye daha carpici gelecek konuyu diisinmeye ¢alisiyorum.(On

Gortisme)

Yigit: Konu hakkinda baya bir bilgiye sahip olmamiz lazim. Konuya hakim olmak lazim. (On

Goriisme)

Ayse: Ilk once dgrenciyi iyi tammaliyiz. Senaryolart égrencilerin ilgilerine yonelik yapmaliyiz.

(On Gériisme).

Uygulama sonrasinda ise li¢ 6gretmen adaymin ‘konu alanina hakim olma’, ii¢ dgretmen
adayimnin ‘hazir bulunusluk diizeyini belirleme’ ve bir adaymn ise ‘aragtirma yapma’ konusunda goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasinda ‘konu alanina hakim olma’
goriigiiniin disindaki diisiincelerinin degistigi goriilmektedir. Buradan uygulama 6ncesi ve sonrasinda
ozellikle ‘konu alanina hakim olma’ ifadesinin yiiksek oranda vurgulanmasi, 6gretmen adaylar1 i¢in bu
konunun STO’ niin hazirlik asamasindaki en dnemli noktalarindan biri oldugunu diisiindiirmektedir.

Demet: Hazirladigimiz senaryo ile ilgili arastirma yapmamiz gerekiyor. (Son Goriigme)

Gokhan: Konuya hakim olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. (Son Gériisme)

Ayse: Senaryoyu hazirlamadan dénce ogrencilerin seviyesini diisiinmemiz gerekiyor. (Son

Gortisme)

STO ile birlikte kullanilabilecek yontem ve teknikler
Ogretmen adaylarina yoneltilen diger bir soru ise STO ile kullanilabilecek dgretim ydntem ve
tekniklerinin neler oldugudur. Adaylar uygulama 6ncesinde ve sonrasinda soru-cevap, beyin firtiasi,
isbirlikli 6grenme, gosteri, deney, drama ve tartisma seklinde ortak goriislere sahiptirler (tablo 8). Bu
noktada uygulama &ncesinde STO’ niin yaninda kullanilabilecek yontem ve tekniklerden sadece fikir
olarak bahseden 6gretmen adaylarinin diisiinceleri uygulama sonrasinda ¢ok fazla degismemis, ancak
ayni1 goriislere daha fazla sayida 6gretmen adayinin sahip oldugu goriilmistiir.
Yigit: Soru-cevap ¢ok etkili olabilir senaryo ile birlikte. (On Gériisme)
Ayse: STO ile birlikte soru-cevap yontemini ok kullandik. (Son Goriisme)

Tablo 8. STO ile birlikte kullanilabilecek yontem ve tekniklere iliskin kodlar ve dagilimi

On Goriisme Kodlar

n Son Goriisme Kodlar n
Soru-Cevap 3 Soru-Cevap 5
Beyin Firtinast 2 Beyin Firtinasi 2
Isbirlikli Ogrenme 1 Isbirlikli Ogrenme 3
Gosteri 1 Gosteri 1
Drama 1 Drama 1
Deney 1 Deney 2
Tartisma 1 Tartisma 2
Arastirma 1
Bilmiyorum 3

Uygulama oOncesinde ii¢ Ogretmen adayi “bilmiyorum” cevabint vermistir. Uygulama
sonrasinda ise tim adaylar cesitli gorlisler bildirmislerdir. Bu durum bazi adaylarin uygulama
yapmadan Once bu konuda bir fikre sahip olmadiklarini, uygulama siirecinin bu adaylarin
diigiincelerinin  gelismesinde etkili oldugunu gostermistir. Adaylarin  ¢ogunun deneyimleri
dogrultusunda soru-cevap yanitin1 vermesi, bu yéntemin STO ile birlikte etkili bir sekilde kullanilmisg
oldugunu diisiindiirmektedir.
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Ogrenci ve ogretmen etkilesimi

Tablo 9°da 6gretmen adaylarinin STO’ye dayali etkinliklerde &grenci-dgrenci etkilesimi ve
Ogretmen-0grenci etkilesiminin nasil olabilecegi konusunda fikirleri yer almaktadir. Uygulama
oncesinde 6gretmen adaylarinin yaris1 6grencilerin birbirleriyle etkilesimi konusunda ‘akran 6grenme’
cevabini verirken, bazi adaylar ‘igbirligi i¢inde olma’ ve ‘birbirlerinin hatalarini diizeltme’ seklinde
cevaplar vermislerdir. Ogretmen adaylarmin bu gériisleri, 6grencilerin birbirleriyle olan iliskilerinin
isbirlikli 6grenme ortamlarmi destekleyebilecegini diistindiirmektedir. Uygulama sonrasinda ise
O0gretmen adaylari, akran 6grenmenin yani sira 6grencilerin birbirleriyle daha ¢ok tartisma ve rekabet
halinde olduklarin1 gzlemlediklerini vurgulamaktadirlar.

Ayse: Ogrenciler arasinda bir bilgi alisverisi olacak. (On gériisme)

Derya: Isbirligi yapabilmeyi 6grenecekler. (On goriisme)

Yigit: Birbirlerinin diigiincelerine bazen katiliyor bazen katiimiyorlard, tartismaya giriyorlardi.

(Son goriisme)

Emre: Birbirlerini dinliyorlar, dogruyu ogreniyorlar, yanlislar: goriiyorlar. (Son goriisme)

Tablo 9. Ogrenci ve 6gretmen etkilesimine iliskin kodlar ve dagilimi

On Gériisme Kodlar n Son Goriisme Kodlar n
5 Akran 6grenme 3 Akran 6grenme 2
O = Isbirligi icinde olma 2 Tartisma halinde olma 3
% Ef Birbirlerinin hatal
go é dilirzellfuflremm atatanint 1 Rekabet halinde olma 1
Ogretmen rehber 3 Ogretmen rehber 4
L = oo Ogretmen-dgrenci
=
g - a Bilgi paylagimi 1 iletisimi 2
8 52  Soru-cevap
25D 58D <2 .
0:0 [ Samimiyet 2

Ogretmen adaylar1 uygulama 6ncesinde dgretmen-dgrenci etkilesimini degerlendirirken en gok
Ogretmenin rehber rolii {izerinde durmaktadirlar. Buna ek olarak bazi adaylar 6gretmen-6grenci
arasindaki iligkinin bilgi paylasimina dayanacagi, soru sorma- cevap verme seklinde olabilecegi veya
samimi olacag gibi ifadelerde bulunmuslardir. Uygulama sonrasinda ise dgretmenin sinifta rehber
konumda oldugu 6gretmen adaylarinin ¢ogu tarafindan tekrar vurgulanmaktadir. Ayrica adaylardan
bazilar1 STO’ ye dayali olarak yapilan derslerde dgretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi ifade ederken
ozellikle 6grencilerin kendileriyle direkt iletisim kurmak istemelerine dikkat gekmistir.

Emre: Ogretmen rehber konumda yénlendiren olacak o siireci. (On goriisme)

Ayse: Ogretmenle 6grenci arasinda daha samimi bir iliski kurulabilir. (On gériisme)

Emre: STO de ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmast icin rehberlik yapiyorsunuz sadece.

(Son goriigsme)

Kenan: Bizimle birebir iliski kurdular, fikirlerini daha rahat ifade ettikleri i¢in derslere de daha

¢ok katildilar. (Son goriisme)

Ogretmen adaylarimin beklentileri

Ogretmen adaylarma uygulama oncesinde yoneltilen ‘Genel olarak STO uygulamalarindan
beklentileriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara iligkin kodlamalar tablo 10’ da yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplardan ‘derse aktif katilim olmasr’, ‘derse ilginin
artmast’, ‘bilginin yapilandirilmasini saglama’, ‘6grencilerin fen ve teknoloji dersini sevmesi’,
‘iletisim becerilerini gelistirmesi’, ‘0grencinin zevk almasi’ ve ‘Ggretmene yardimci olmasi’ gibi
beklentilerinin  oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin  STO  uygulamalarina iliskin
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beklentilerinin en c¢ok 0&grencilerin derse aktif katilmasini saglamak yoniinde oldugu dikkat
¢cekmektedir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarimn beklentilerine iliskin kodlar ve dagilimi

On Goriisme Kodlar n

Derse aktif katilim

Derse ilginin artmasi 1
Bilginin yapilandirilmasini saglama 1
Fen ve teknoloji dersini sevme 1
Iletisim becerilerini gelistirme 1
Zevk alma 1
Ogretmene yardimci olmasi 1

Ogretmen adaylarimin beklentilerinin gerceklesme durumu

Ogretmen adaylarma uygulama sonrasinda ‘Uygulama siirecinin baslangicinda STO ile ilgili
beklentilerinizin uygulama siirecinin sonunda ger¢eklesme durumu nedir?’ sorusu yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarmin cevaplari; ‘beklenenin iistiinde gerceklesti’, ‘beklenenin disinda gerceklesti’ ve
‘beklenen gergeklesti’ olarak gruplandirilmistir. Ogretmen adaylarindan iicii beklentilerinin olumlu
yonde karsilandigini yani beklediklerinin gergeklestigini belirtmiglerdir.

Kenan: Uygulamadan once ¢ocuklarin etkin bir sekilde ogrenebilecegini diisiintiyordum, oyle

de oldu.(Son Goriisme)

Demet: Uygulamadan énce olumlu sonuglar verecegini diisiintiyordum ve gercekten de oyle

oldu. Uyguladigim suiflarin hepsi sevdi.(Son Goriisme)

Ogretmen adaylarindan diger {icii ise beklentilerinin beklenenin iistiinde gerceklestigini
belirtmislerdir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin uygulama oncesindeki diisiincelerinin, uygulama
sonrasinda beklediklerinin iistinde olumlu bir sekilde gergeklesmesi STO uygulamalarinin genel
anlamda etkili olarak gerceklestigini diisiindiirmektedir.

Gokhan: Ilk énce sikict olabilecegini diisiinmiistiim ama daha sonra dyle olmadigini, égrencinin

isin i¢inde oldugunu, severek yaptigini gérdiik.(Son Goriigme)

Yigit: Ik giinlerdeki sikintilar disinda dersi eglenceli bir sekilde isledigimizi diisiiniiyorum.

Bekledigimden iyi oldu.(Son Goriisme)

Ayse: Ogrencilerin tepkileri beni korkutuyordu ama dyle olmad, bekledigimden ¢ok daha giizel

oldu aslinda.(Son Gériisme)

Ayrica baz1 6gretmen adaylar1 uygulama sonrasinda beklentilerinin disinda geceklesen olaylarin
da iistiinde durmuslardir. Bu noktada beklentilerden farkli durumlarla da karsilasilabilecegi diisiincesi
gbze ¢arpmaktadir.

Ayse: Ben senaryoyu yazarken ne diigiiniiyorsam, ogrencilerde o c¢ergeveden bakar diye

diistiniiyordum ama o6grenciler yanlis bir yola saptilar bunu da yasayarak ogrendim. (Son

Goriisme)

Yigit: Uygulamadan sonra eksiklerimizi ¢ok net gordiik. Daha ¢ok hazirlanmayt gerektiriyor.

(Son Goriisme)

Emre: Smnifin seviyesine uygunlugu, Buna kesinlikle dikkat etmeleri gerekiyor. Tiim sinifa hitap

edecek sekilde senaryo hazirlamak ¢ok onemli. (Son Gériisme)

Gékhan: Ogretmenlerin ézellikle konuya hakim olmalar: gerekiyor. (Son Gériisme)

Aragtirmadan elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde &gretmen adaylarmin STO
uygulamalarindan 6nce ve uygulamalardan sondaki goriislerinde bazi1 degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylari STO’niin  6gretmen ve &grencilere bircok acidan katki
saglayabilecegine, bunun yami sira ise bazi sorunlarla karsilagabilecegine isaret etmektedirler.
Uygulamalarda 6gretmen adaylarmin bu sorunlarn cesitli ¢oziimler bularak ¢ézmeye ¢alistiklar
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goriilmiistiir. Adaylar STO uygulamalarinda 6grencilerin hem birbirleriyle hem de 6gretmenleriyle
iletisiminin oldukca &n plana ¢iktigmi diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarmin uygulamalardan dnce
STO’ye iliskin olduk¢a olumlu olan beklentilerinin, uygulamalardan sonra gerceklestigi
goriilmektedir. Bununla beraber bazi adaylarin uygulama sonrasinda beklentilerinin diginda
geceklesen olaylari da dile getirmesi, beklentilerden farkli durumlarla da karsilagilabilecegi
diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu eylem arastirmasinda ilk olarak seminerlerle &gretmen adaylarinin STO hakkinda
bilgilenmeleri ve senaryo hazirlamalar1 saglanmistir. Seminerlerin ardindan yapilan goriismelerde
adaylarin STO’yii uygulamadan &nceki diisiinceleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. ikinci olarak adaylar
hazirladiklar1  senaryolari STO’ye uygun olarak ilkdgretim okullarinda uygulamglardir.
Uygulamalarm ardindan yapilan goriismelerde ise adaylarin STO’yii uygulamadan sonraki diisiinceleri
ortaya konmaya calisilmigtir. Aragtirma sonuglart adaylarin gercek ortamlarda uygulama yapmadan
onceki ve yaptiktan sonraki; ‘STO’niin 6gretmen ve dgrencilere sagladigi katkilar’, ‘uygulamadaki
sorunlar ve ¢dziim Onerileri’, *hazirlik asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar’, ‘STO ile birlikte
kullanilabilecek yontem ve teknikler’ ve ‘Ogretmen ve Ogrencilerin etkilesimi’ konularindaki
diisiincelerinde degisimler oldugu ortaya koymustur. Ozellikle uygulama 6ncesinde bazi sorulara
‘bilmiyorum’ cevabimi veren adaylarin, uygulamadan sonra benzer sorulara farkli yorumlar
getirebildikleri goriilmiistiir.

Uygulama dncesinde STO’niin 6grencilerin derse etkin katilimini, bilgilerinin kalicihigm ve
bunlar giinliik yasamla iliskilendirmelerini saglayacagini diisiinen birer Ogretmen adayi varken,
uygulamadan sonra bu diislincelere sahip adaylarin sayisinin arttigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
adaylar uygulamadan sonra &nceki diisiincelerinden farkli olarak STO’niin dgrencilere kendilerini
ifade etmelerinde, derse ilgilerinin ¢ekilmesinde ve farkli bakis agilart kazanmalar1 konusunda katki
saglayacagin diisinmektedirler. Bu sonuglar; STO niin dgrencilerin farkli diisiinceler gelistirmesine
(Kindley, 2002), yaparak yasayarak ogrenmelerine, derste gordiiklerini gilinlik yasamla
iliskilendirmelerine, giidiilenmelerine (DEU Tip Fakiiltesi Egiticilerin Egitimi Komitesi, 2002),
bilgileri somutlastirmaya ve kaliciligin saglanmasina yardimei olma (Parladir, 2004) gibi katkilariin
olduguna dair diger arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. STO niin 6gretmene saglayacagi
katkilar konusunda ise uygulamadan sonraki goriismelerde oncekinden farkli olarak mesleki deneyim
saglama diisiincesi on plana cikmistir. Bu noktada arastirmaya katilan 6gretmen adaylart STO’ye
dayali iglenen derslerdeki farkli 6grenme durumlarinin meslekleri agisindan onlara 6nemli deneyimler
sagladigin1 vurgulanuslardir. STO niin dort farkli disiplin alaninda (8gretmen egitimi, psikoloji, sosyal
ve toplumsal refah ve yerli Avustralya galismalar) kullamldig1 bir arastirmada, katilimcilar STO’niin
dogas1 ve amagclariyla ilgili temel anlayislar kazanmig ve bu anlayislar onlarin uygulama pratiklerinde
faydali olmustur. Arastirmanin sonuglar1 tiim katilimeilarin; STO’yii gergek diinyada olan, inandirict
ve kapsamla ilgili deneyimler sunan, &grenmenin eglenerek gerceklestigi ideal bir ara¢ oldugu
konusunda hemfikir olduklarini belirtmektedir (Errington ve dig., 2011).

STO uygulamalarindaki sorunlar konusunda uygulama oncesinde adaylarin ¢ogunlugu sorun
olmayacagini disiliniirken, birer aday senaryolarin konudan sapmaya neden olabilecegini ve
ogrencilerin senaryolar1 uygulamaya istekli olmayacaklarini diistinmektedirler. Uygulama oncesinde
sorun yasamayacaklarini diisiinen tiim adaylarin uygulama sonrasinda ise cesitli sorunlar1 dile
getirdikleri goriilmiigtiir. Bunlar: konudan sapma, uygulama sikligi, zaman yoOnetimi ve Ogrenci
seviyesine uygun olmamadir. Adaylar STO’ye dayali etkinlikleri ¢ok sik uyguladiklarinda 6grencilerin
ilgisinin azaldigmin, bunun yani sira ayni siniflarin farkli subelerindeki 6grenci seviyelerinin
birbirinden farkli olmasinin sorun olusturdugu iizerinde durmusglardir. Adaylarin ¢ogu uygulama
oncesinde bu sorunlara ¢oziim Onerileri getiremezken, uygulamadan sonra tiim adaylar cesitli
¢oziimler dnermislerdir. Bunlar arasinda en ¢ok vurgulanan 6grencilere cesitli sorular sormadir. Yani
adaylar STO’ye dayali etkinliklerde kullanilan senaryo igeriklerine uygun olarak dgrencilere cesitli
diizeylerde sorular sormuslardir. Ogretmen adaylar1 bu sorularla &grencileri istedikleri yone
yonlendirebilme, konuya dikkat ve ilgi ¢ekebilme firsati bulmuslardir. Viebahn ve Hilton (2006),
O0gretmen egitimi programida senaryo yazimi metodunu uygulamislardir. Uygulamalarla ilgili
katilimer ifadelerinin olduk¢a olumlu oldugunun, bununla birlikte bazi zorluklarla karsilagildigini
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ifade etmislerdir. Bu zorluklarin farkli kiiltiirlerden katilimcilarin bir araya gelmesiyle iliskili
olabilecek giidiisel, bilissel ve sosyal problemler oldugu goriilmiistiir. Meldrum (2011) STO’yii beden
egitimi Ggretmen yetistirme programinda uygulamistir. Beden egitimi 6grencilerinin okula dayali
karsilagabilecekleri zor sorular hakkinda diisiinmelerinde ve bu sorulara ¢ozliim saglama girisimlerinde
STO’niin tesvik edici oldugu vurgulanmaktadir. Senaryo planlama siireci 6grencilerin muhtemel
gelecekleri ile ilgili kendilerini zihinlerinde canlandirmalarina ve pedagojik bilgilerindeki gelismeyle
ogrencilerinin grenmelerine yardime1 olmalarmi saglayacagini savunan arastirmaci, STO’yii 6zellikle
ortaokul 6grencilerinin kullanabilecegi gliclii bir 6grenme araci olarak gérmektedir.

Ogretmen adaylar1 senaryolar1 hazirlama asamasinda bazi noktalara dikkat edilmesi
gerektigini sOylemislerdir. Hem uygulamadan 6nce hem de sonraki goriismelerde en ¢ok konu alanina
hakim olunmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Senaryolar giinliik yagamla iligkili olarak 6grencilere
sunulmustur. Bu noktada Ogrenciler senaryolardaki konulart kendi yasamlarindaki durumlarla
iligkilendirmis ve Ogretmen adaylarina gesitli sorular yoneltmislerdir. Adaylar, bu sorulara cevap
verebilmeleri i¢in senaryo konusuna ¢ok iyi hakim olabilmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Uygulamadan sonraki goriismelerde ise adaylar 6ncekinden farkli olarak 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin belirlenmesi gerektigini sdylemislerdir. Senaryolarin ilkdgretim fen ve teknoloji dersi
programindaki kazanimlara uygun hazirlanmasina ragmen, uygulama yapilan bazi smiflarda
senaryolarin sinif seviyesine agir geldigi ya da basit geldigi durumlarla karsilasilmistir. Benzer sekilde
Acikgdz (2007)’de senaryo yaziminda dikkat edilmesi gereken noktalari; senaryonun gercege
uygunlugu, amaci, bigimi, icerigi ve Ogrenci diizeyine uygunlugu seklinde belirtmistir. Adaylar
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin 6nceden bilinmesi ile bu durumun ¢éziimlenebilecegini
belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarmin  g¢ogunlugu STO ile birlikte hangi yoéntem ve tekniklerin
kullanilabilecegine dair uygulamadan once bir fikir ileri siiremezken, uygulamadan sonra tiim adaylar
cesitli yontem ve teknikler dile getirmislerdir. STO’ niin farkli strateji, yontem ve tekniklerle
kullanilmasinin yararlarina ve etkililigine birgok aragtirmaci (A¢ikgoz, 2007: 120; Beattie, 2006; Titiz,
1999) deginmektedir. Ogretmen adaylar1 da deneyimleri dogrultusunda uygulama sonrasinda ifade
ettikleri soru-cevap, beyin firtinasi, isbirlikli 6grenme, deney, drama, gosteri ve tartigma gibi yontem
ve tekniklerin STO ile birlikte fen ve teknoloji derslerinde kullanimmin uygun oldugu
goriigiindedirler. Bunlar arasinda en sik soru cevap yonteminin vurgulandigi goriillmiistiir.

Ogretmen adaylar1 6n goriismede STO’ye dayali etkinliklerde ogrencilerin birbirleriyle
etkilesimlerini anlatirken ‘akran 6grenme’, ‘igbirligi iginde olma’ ve ‘birbirlerinin hatalarini diizeltme’
ifadelerini kullanmiglardir. Uygulamadan sonraki goriismelerde ise 6n gorligmeden farkli olarak
‘tartisma halinde olma’ ve ‘rekabet halinde olma’ diisiinceleri 6n plana c¢ikmustir. Ogretmen
adaylarinin ifadelerinden STO uygulamalarinin 6grencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunabilmeleri
igin firsatlar yarattigi soylenebilir. Kindley (2002) STO’ niin 6grencilere bilgi ve beceri
kazandirmaktan ziyade, uygulamadaki 6grenme c¢iktilarin1 ve sosyal etkilesim performanslarini
gelistirme hedefinde oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Akins ve Crichton (2003, May 1-3) STO
siirecinin genellikle performansa dayali olarak 6grenci etkilesimlerinden alinan geri bildirimlerle
degerlendirildigini vurgulamaktadir. Ogretmenin &grencilerle etkilesimi konusunda ise her iki
goriismede de 6gretmenin rehber oldugu goriisii (A¢ikgdz, 2007: 121; Karakus, 2006; Lambros, 2002,
Aksoy, 2004) ¢ogunluktadir. Bunun yani sira son goriismede bazi adaylarin 6gretmen ve dgrencinin
bireysel iletisimini vurguladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Agikgdz (2007: 121) bu siireci; O0gretmen
Ogrencilerin rahatca tartigabilecekleri ve kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam saglar seklinde ifade
etmektedir. Bell, Galilea ve Tolouei (2010) yaptiklar1 arastirmada, insaat ve g¢evre mithendisligi
alaninda yeni bir programi uygulamislardir. Yeni program probleme dayali 6grenme, proje tabanl
O0grenme ve geleneksel 6grenme yaklasimlarinin karigimi olarak “senaryo-merkezli” olarak ifade
edilmistir. Yeni programla, gelencksel O0gretime dayali eski programin karsilastirildigi arastirma
sonuclari; eski ve yeni programdaki Ogrencilerin ¢aligmalarina iliskin motivasyonlart ve is yiki
algilar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olustuguna isaret etmektedir. Bunun yani sira yeni
programin Ogrencilerin takim {iyeligi, sozli iletisim, bilgiyi etkili kullanma ve gorsel iletisim
becerilerinin geligmesine yardimei oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin uygulama éncesinde STO’ye iliskin olumlu beklentiler i¢inde olduklar
goriilmiigtiir. Bu beklentiler sunlardir: ‘derse aktif katilim olmast’, ‘derse ilginin artmasi’, ‘bilginin
yapilandirilmasimi saglama’, ‘6grencilerin fen ve teknoloji dersini sevmesi’, ‘iletisim becerilerini
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gelistirmesi’, ‘Ogrencinin zevk almasi’ ve ‘Ggretmene yardimci olmasi’ . Uygulamadan sonra ise
adaylarm yaris1 bu beklentilerinin  gergeklestigini, diger yaris1 ise STO uygulamalarinin
beklentilerinden daha olumlu gerceklestigini dile getirmislerdir. Ozellikle STO’ ye dayali grenme-
ogretme etkinliklerinde uygulama 6ncesinde 6grencilerden olumlu tepkiler bekleyen tiim adaylarin bu
goriiglerinde uygulamanin ardindan bir degisiklik olmamustir.

[Ikdgretim fen ve teknoloji dersi &gretim programinda ogrencilerin fen ve teknolojinin
dogasini, toplumla ve ¢evreyle etkilesimini anlamasi ve bu edinimleri sorunlara ¢ziim yollar1 ararken
kullanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada 6grencilerin gesitli 6grenme deneyimleri edinmesi
icin farkli 6grenme ortamlarmnin saglanmasinin alt1 ¢izilmistir (MEB, 2005). STO son yillarda énemi
artan ve fen ve teknoloji ders kitaplarinda da yer alan senaryolarla 6gretim siirecine yeni bir yaklagim
getirmistir. STO ile dgrenciler, farkli problem ve durumlari gercek hayattan kesitlerle olusturulan
senaryolar yoluyla kesfetme, var olan bilgisini bu yeni durumlarda kullanabilme, yaratici fikirler
sunabilme ve dgrendiklerini hayata gecirebilme sansini bulacaktir. Ogretmen adaylarinin dncelikle
STO konusunda teorik olarak bilgilenmeleri ve daha sonra bu teorik bilgilerini uygulamali dersler
kapsaminda ilkdgretim okullarinda bizzat kendilerinin kullanmasi, meslege baslamadan 6nce deneyim
kazanmalar1 konusunda Onemli bir noktadir. Bu baglamda okul deneyimi ve ogretmenlik
uygulamalarinda STO’ye dayal1 6gretim etkinliklerini gézlemleyen ve gerceklestiren fen ve teknoloji
O0gretmen adaylarmin uygulamalardan once ve sonraki goriislerinin karsilastirilarak incelenmesi ile;
ogretmen ve Ogrenci agisindan faydalar, eksiklikleri, uygulamadaki sorunlar, ¢6ziim Onerileri ve
eksikliklerin giderilmesi yoniinde nelerin yapilabileceginin ortaya konmasi agisindan fen egitimine
katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Shantz (1995)’in de belirttigi iizere, fakiilteler ve uygulama
okullari, 6gretmen adaylarinin hem fakiiltelerde 6grenme yontem ve tekniklerini 6grenmelerine hem
de yenilik¢i yontem ve teknikleri kullanarak uygulama etkinliklerini gerceklestirmelerine olanaklar
saglayan cok yonli isbirligi ve ortakliklar gelistirmelidir. Bu durum hizmet Oncesi egitim
programlarinda arastirma uyumlu bir yaklagimin kullanilmasini isaret etmektedir. Siirekli gézlenerek
ve lizerinde arastirmalar yapilarak, hem &gretmenlerin hem de aday 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar
yeterlik alanlarinin ve yetersiz kaldiklar1 yonlerin belirlenmesi hem hizmet Oncesi egitim
programlarinin hem de hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapilandirilmasinda katki saglayacaktir (Yesil,
2009). Ayrica son yillarda bilgisayar programlarinin egitime uyarlanma ¢aligmalarinin hiz kazandigi
goriilmektedir. Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda yapilmis bazi calismalar yapay zeka
uygulamalarin1 senaryo temelli programlarla gelistiren iirlinlerin 6grenmeye katki sagladigini ortaya
koymaktadir (Eitan & Harel, 2011; Siddiqui, Khan &Akhtar, 2008). Bu kapsamda 6gretmen yetistirme
alaninda yapilacak ileriye yonelik arastirmalarda STO uygulamalarinin bu tiir iiriinlerle desteklendigi
caligmalarin yapilmasi, O6gretmen adaylarinin ve Ogrencilerin 6gretim teknolojilerini 6grenme
ortamlarina tasimalarina destek olabilir.
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Ek.1. On ve son goriisme sorularindan érnekler”

On goriisme sorular:

1.

2.

3.

Bu uygulamadan 6nce STO konusunda; herhangi bir bilgiye sahip miydiniz? STO ile ilgili bir
caligma yaptiniz m1 veya uygulandigi bir derse katildiniz mi?

Aragtirmanin bu agamasina kadar en ¢ok karsilagtiginiz sorun/lar nelerdir? Bu sorun/lar1 en aza
indirmek i¢in neler yapabilirdik?

STO’ ye dayali ogrenme-Ogretme etkinlikleri Ogrenciye ve Ogretmene ne gibi katkilar
saglayabilir?

STO’ ye dayali 6grenme-dgretme etkinliklerinde &grencilerden ne gibi tepkiler vermesini
bekliyorsunuz?

Uygulama yaparken ne tiir sorunlarla karsilagabilirsiniz? Karsilasilabilecek olumsuz durumlarda
neler yapabilirsiniz?

Fen ve Teknoloji derslerinde STO’ niin yaninda baska hangi gretim strateji/yontem/teknikleri
kullanilabilir?

STO’ niin kullanildig1 bir derste dgrencilerin birbiriyle ve sizinle etkilesiminin nasil olacagini
diisiiniiyorsunuz?

Son goriisme sorulari

L.

2.
3.

hd

o

Uygulama okulunda, STO’ ye dayali olarak yaptiginiz dersler ne gibi katkilar sagladi? Ogrenciler
acisindan ve kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

STO’ ye dayali olarak yapilan derslerde 6grencilerden ne gibi tepkiler aldiniz?

STO’ yii uygulama siirecinde en ¢ok karsilastiginiz sorun/lar nelerdir? Karsilastiginiz bu sorunlar
karsisinda neler yaptiniz?

Fen ve Teknoloji derslerinde STO’ yii kullanmadan 6nce ne gibi hazirliklar yapilmasi gerekir?
STO’ niin yaninda hangi 6gretim strateji/ydntem/tekniklerinin kullanilmasi dgrencinin derse etkin
katilimina katki saglar?

STO’ ye dayali olarak yapilan derslerde 6grencilerin birbiriyle ve sizinle etkilesimi nasildi?
Uygulama siirecinin baslangicinda STO ile ilgili beklentilerinizin uygulama siirecinin sonunda
gerceklesme durumu nedir?

*Goriisme sorularmin tamamina Bayrak (2010)’dan ulasilabilir.
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