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OZET

Bu ¢alismada neo-klasik uluslararasi iliskiler kurami temelinde Vladimir Putin ve Angela
Merkel arasindaki kisisel iliskinin, Avrupa Birligi’nin enerji politikas1 lizerindeki etkileri
aciklanmaktadir. Almanya ve Rusya arasinda enerji konusu 06zelinde gergeklestirilen ikili
iliskiler AB’nin ve dolayisiyla AB iiyesi devletlerin enerji politikalarin1 etkilemektedir.
Dolayisiyla dogal gazda en 6nemli tedarik¢i konumunda olan Rusya’ya yonelik Almanya’nin,
kendi ¢ikarlarima m1 yoksa AB’nin ¢ikarlarina m1 6ncelik taniyacagi sorusuna bu c¢aligmada
yanit aranmaktadir. Bu soruna verilecek cevaba, Almanya ile Rusya’nin enerji alanindaki
kararlarinin incelenmesiyle ulasilmaktadir. Bu kapsamda uluslararasi iliskilerde liderler
arasindaki ikili iliskilerin, diyaloglar ve aciklamalar iizerinden etkisi aciklanmaktadir. Elde
edilen bulgular neticesinde Almanya’nin AB’den ziyade kendi ulusal ¢ikarlarina oncelik
verdigi tespit edilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to explore how interpersonal relations between Angela Merkel and
Vladimir Putin become effective on the EU energy policy on the basis of neo-classical
international Theory. The bilateral relations between Germany and Russia are highly
influential in the EU and therefore on the energy policies of the EU member states. In that
sense, it is questioned in this study that whether Germany gives priority to its self-interests
with Russia as the primary energy supplier or the EU’s interests. In order to find out an
answer to this question, the decisions of Germany and Russia on energy fields are examined
by analyzing the content of bilateral discussions, negotiations and speeches. By the results of
the findings, it is obvious that Germany prioritizes its energy policy considering its self-
interest rather than safeguarding the EU’s interest.

Key words: Neo-classical realism; Energy; EU; Vladimir Putin; Angela Merkel

1.GIRIS

Neo-klasik realizm, diger realist teori varyasyonlarindan olan klasik realizm ve neo-
realizmdeki bazi varsayimlar1 kabul ederken bu iki teorinin eksiklikleri dahilinde genis bir
perspektiften ve farkli analiz seviyelerini siire¢ igerisine katarak dis politika kararlarini
aciklamay1 odagina alan sentez bir dis politika analiz teorisidir. Dolayisiyla neo-klasik realist
teori, realizmin diger tiirlerindeki indirgemeci dogmatizmden de kacinmaya calisarak en
dogru sonucglara ulasmaya calismay1r hedeflemektedir. Neo-klasik teorinin agiklanmasi
noktasinda iki 6nemli kavram olarak ifade edilen bagimsiz ve bagimli degiskenleri aciklamak
gerekmektedir (Firoozabadi ve Ashkezari, 2016, s. 95). Bagimsiz degisken olarak ifade
edilen, devletler arasindaki goreceli gli¢ dagilimidir. Bagimli, birim seviye ya da ara
degiskenler olarak ifade edilenler ise; devlet liderlerinin algilari-imajlari, devlet ve toplum
arasindaki iligki, yerel kurumlar ve stratejik kiiltiir olarak kategorize edilebilmektedir (Lobell,

Ripsman ve Taliaferrro, 2009, s. 59).

Calismada uluslararasi iliskilerde liderler arasindaki iligkilerin, uluslararasi sisteme yansimasi
bakimindan {izerinde durulmasi gereken ve en 6nemli ara degisken kiimesi elemani konumda

olan degisken, lider algilamalar1 ve imajlaridir.

Dis politika kararlarinda merkezi bir rol listelenen devlet liderlerinin, sistemik baskilara cevap
verebilmesi durumunda karar vericinin psikolojik yapist ve karakteri, dis politika ¢iktilarinin

iiretilmesi noktasinda 6nemli bir miidahale edici de§isken konumundadir (Byman, Pollack’tan
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aktaran Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016, s. 63). Dolayisiyla bu calismada da V. Putin ve
A. Merkel arasindaki diyaloglar ve goriismeler analiz edilirken iki lider arasindaki stratejik ve
spesifik iligskinin dis politika kararlarina ne sekilde etki ettigi, neo-klasik realist teorinin lider
algilamalar iizerine odaklanacak sekilde a¢iklanmaya ¢alisilacaktir. Ikili arasindaki iliskinin
diger devletlerden ayr1 tutmus olduklar1 ve 6zel olarak iliskilerini gelistirdikleri alan olarak
enerji konusuna yogunlagilmistir. Bu noktada Rusya’nin enerji alaninda sahip oldugu konum,
ozellikle basta Almanya olmak iizere AB’nin en biiyiikk dogal gaz ithalatcis1 olma giicii,
yasanan uluslararasi krizler baglaminda AB diizeyinde enerji alaninda dis politika kararlaria
yansimast noktasinda Almanya’nin Rusya ile gelistirmis oldugu ikili iligkinin etkisi
aciklanmaya g¢alisilmistir. Bilhassa enerji alaninda Nord Stream (Kuzey Akim) I-II Boru
Hatt1 projeleriyle Almanya ve Rusya arasinda uluslararasi sistemde var olan karsit tepkilere
ragmen gelistirilen iliskide, iki lider arasinda {ilkelerinin birbirlerine kars1 daha ¢ok olumlu
nitelikteki algilamalar1 ve imajlar dis politika kararlarina yansimasinda belirleyici bir 6neme

sahip olmaktadir.

2.NEO-KLASIiK ULUSLARARASI iLISKILER TEORISi VE LIiDER
OZELLIKLERI ANALIZi

Neo-klasik realist teori, uluslararasi iligkiler literatiirine Gideon Rose tarafindan (1998)
kazandirilmistir. Teorinin amaci; uluslararasi sistem yapisinin ve yerel aktorlerin birbirleriyle
olan etkilesimlerinin dis politika c¢alismalarina ne sekilde yansidiginm1 agiklamaya
calismaktadir. Daha acik bir sekilde ifade edildiginde neo-klasik realizm, sistemik
unsurlarin/baskilarin birim seviye/miidahale edici degiskenler araciligiyla doniistiiriilerek
devletlerin dis politika kararlarini/¢iktilarim1 nasil  sekillendirdigini en dogru sekilde
aciklamaya calisan bir teoridir (Lobell ve digerleri, 2009, s.13; Berenskoetter ve Williams,

2007, s. 59).

Calismanin giris boliimiinde bahsedilen bagimli ve bagimsiz degiskenler teorinin
aciklanmasinda temel kavramlar1 olusturmaktadir. Ozellikle bagimli degiskenlerin sayisi
artirillabilir nitelikte olmakla birlikte bu degiskenlerin alt birim degiskenleri yani, her bir
degiskenin dis politika siirecini etkilemesi bakimindan 6nemli bilesenleri de bulunmaktadir.
Ornegin, stratejik kiiltiiriin dis politika siirecine etkisini gostermesi noktasinda ve ayni
zamanda da devlet iktidarindaki iki Onemli alt bilesen olarak, ideoloji ve milliyetgilik

cikmaktadir. Esasinda bu baglamda neo-klasik realist teori, devlet davranislarini analiz etme
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konusunda birbirine bagli pek cok degiskenlerin karmasik etkilesimlerini agiklamaya
calisarak oldukca kapsamli bir arastirma teorisi ortaya koymaktadir. Bu duruma dair somut
nitelikte bir 6rnek olarak; devlet destekli milliyet¢ilik anlayisinin var oldugu toplumlarda,
devlet liderinin karar alma ve daha c¢ok uygulanmasi noktasinda ulusal gilivenlik amaglh
kaynaklar1 ¢ikarma ve kullanma kabiliyeti kolay bir sekilde olabilecektir. Ayni zamanda
ideolojik anlamda da asir1 milliyet¢i anlayisa sahip bir yonetimde ozellikle dis politika
kararlarinin uygulanmasi konusunda herhangi bir engelle karsilasilmamasi adina liderin
kisitlanmasi s6z konusu olmayacagindan devletin, kisa siire i¢erinde sistemik baskilara cevap
verebilme yeteneginin de maksimum diizeye ¢ikarabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu
duruma Randall Schweller tarafindan gosterilen en uygun 6rnek fasizm olmustur (Haas ve
Schweller’dan aktaran Ripsman ve digerleri, 2016, s. 69; Lobell ve digerleri, 2009, s. 219-
220).

Neo-klasik realist teoride dis politika yiiriitiiciisii (FPE: Foreign Policy Executive) olarak
adlandirilan ve dis politika kararlarinda en 6nemli kategoriyi olusturan ara degisken kiimesi
icerisinde; devlet baskanlari, bagbakanlar, giivenlik-savunma ve dis politikadan sorumlu
yetkililer vd. olmak iizere bireyler ve gruplar bulunmaktadir. Bu kategorideki kisilerin sahip
olduklar1 bilgiler, stratejik kiiltiirii, karakteri vd. 6zellikleri sistemik baskilara cevap verebilme
konusunda, bu bireylerin algilamalarin1 etkilemekte ve bu da dis politika kararlarmi
sekillendirmesini saglamaktadir (Ripsman ve digerleri, 2016, s. 61-62). Bu noktada N. Leites
tarafindan ortaya konulan karar vericilerin kisisel 6zellikleri (¢aligmada V. Putin ve A. Merkel
Ozelinde olmak iizere), Alexander George, Ole R. Holsti ve Stephen Walker tarafindan
gelistirilen operasyonel kod yontemi ile sistematik bir sekilde agiklanmaya c¢alisiimigtir.
Operasyonel kod kavrami ilk olarak, liderin i¢inde bulundugu siyasi ortama dair yaklagimini;
ikinci olarak da, liderin i¢inde bulundugu siyasi ortamda kendisini ne sekilde tanimladigina
dair iki bilesenden olusmaktadir. Kisaca operasyonel kod, devlet adina karar vericinin/liderin
sahip oldugu ana inanglar sistemi biitiinii ve biligsel yeteneklerinin ne sekilde
somutlagtirilabilecegine dair ortaya konulan bir yontemdir (Leites, George, Holsti ve

Walker’dan aktaran Ak, 2010, s. 4).

Bu noktada c¢alisma agisindan V. Putin ve A. Merkel’in lider 6zelliklerine bakildiginda; bu
konuda Sprout’lar tarafindan ifade edildigi {izere, bir liderin diinya goriisii, sahip oldugu bilgi
birikimi, yasi, tecriibesi uluslararasindaki olaylar1 algilamasini etkilemekte ve dolayisiyla bu
durum da dis politika kararlarina yansimaktadir. Bu ifade V. Putin {izerinden agiklandiginda,

uluslararasi ortamda iilkesel ¢ikarlarina yonelik herhangi bir tehdit algiladiginda kendisi, sert
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bir sekilde tepki verme potansiyelinin yiiksek oldugu bir lider konumundadir. Bu durumun
nedeni olarak da kendisinin bulunus oldugu siyasi ortamda psikolojik olarak tehditleri yiiksek
derecede algilamasi gosterilmektedir. Ayrica bunun bir diger nedeni olarak Sprout’lar, karar
vericilerin zihinlerinin bos bir levha olmadigini iddia ederek bu levhanin ge¢miste yasadigi
tecriibelerden sagladigr bilgilerle (kiiltiirel, duygusal vd.) dolu oldugunu ve bunlarin etkisi
dahilinde algilamasini sekillendirdigini ifade etmistir (Sprout’lardan aktaran Ak, 2010, s. 1-3).
V. Putin’in dis politika kararlarin1 uygulamasi noktasinda elde ettigi basarinin nedeni olarak,
vatandaslarini kiiltiir ve degerler temelinde anlamasi ve bu yonde bir vizyon gelistirmesinden
kaynaklandig1r gosterilmektedir. Karizmatik bir lider 6zelligi tasiyan V. Putin’in, Rus
kiiltliriiniin 6zellikle Boris Yeltsin doneminden sonra talep ettigi hiikiimeti kontrol eden, giiclii
lider vasfina sahip olmasi da 6nemli 6zelliklerinden bir tanesidir. V. Putin dogru olduguna
inandig1 kararlarinin arkasinda duran, 6zgiiveni yliksek ve kriz zamanlarinda risk almaktan
korkmayan bir lider olarak uluslararasi alanda gergeklestirmis oldugu hamlelerinde de
goriildiigi tizere korkusuz bir lider imaj1 ¢izmektedir. Kendisi ile ayn1 vizyona sahip yonetici
kadrosunu se¢mesi de V. Putin’in stratejik anlamda mantikli hareket eden bir lider oldugunu

gostermektedir (Maniei, 2015, s. 6-7).

V. Putin’in parlak psikolojik yeteneklere sahip olmasi, sporcu kisiliginin yam sira akici bir
sekilde Almanca ve Ingilizce konusmasi, dzellikle de ulusal ve uluslararasi platformlarda bu
yetenegini sergilemesi, sahip oldugu bilgi birikimini ve diger liderlerden ayrilan 6zelliklerini
gbzler Oniline sermektedir (Sputnik: Putin yabanci dillerini konusturuyor, 2016). Asiri
kontrolcti yapiya sahip olmakla birlikte bu yetenekleri kazanmasinda ve basarili olmasindaki
itici gli¢, geemis yasantisinda yoksul bir aile hayat1 yasamasindan, KGB ve medeni hukuk
egitimi almig olmasindan ve insanlari etkileme konusunda da diplomasiyi motive edici bir gii¢

olarak kullanma kabiliyetinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Maniei, 2015, 8-9).

A. Merkel agisindan lider 6zellikleri analizine bakildiginda; Almanya’da basarili bir lider
olunmasinda ekonomik basar1 saglamasi ve giivenilirligi 6nemli birer etken teskil etmistir
(Ohr ve Oscarsson, 2003, s. 21). A. Merkel’in sahip oldugu 6ne ¢ikan 6zelliklerin; istikrar,
uzlagma, sagduyu ve ihtiyatlilik daha ¢ok genglik yillarinda Soguk Savas siirecinde yasamis
oldugu endiseden kaynaklanmakta oldugu ifade edilmistir. Soguk Savas yillarinin vermis
oldugu tecriibe ile kazanmis oldugu sorumluluk ve diger 6zellikleriyle birlikte herhangi bir
olumsuz duruma istinaden hazir olma adina ongoériiliiliik ve kars1 plan yapma yeteneklerini
kazanmas1 da s6z konusu olmustur. Kendisinin desteklenmesindeki en 6nemli etkenlerden

birisi, AB’de ekonomik kriz ve issizligin yiiksek oldugu dénemlerde Alman ekonomisinin
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gliclii durusunu ve issizligin diismesini saglamasi olmustur. Ayrica sabirli bir kisilige sahip
olmasi, uluslararasi sistemde rakiplerinin birbirlerini oyun dis1 birakincaya kadar beklemesi
de rasyonel bir stratejiye sahip lider oldugunu gostermektedir (Aljazeera: A. Merkel’in Sirri,

2013).

Lider ozellikleri, dis politika kararlarinin uygulanmasi noktasinda diger ara degiskenler
tarafindan etkilenerek doniistiiriildiiglinde, bir devletin FPE modellerinde farkli senaryolara
yol acabilecegi Ongdriilmiistiir.  Iktidar unsurunun birim seviye degiskenler vasitasiyla
(0zellikle devlet-toplum iligkileri, sivil toplum kuruluslari, FPE’deki diger sorumlular, enerji
sirketleri, lobi faaliyetleri, elit simifin ¢ikarlar1 vd.) destek bulmasi bu noktada Onemli
olmaktadir. Aksi takdirde kisith senaryo modeli olarak FPE C senaryosu ortaya ¢ikmakta ve
bu durumda devlet, sistemik uyaranlara zamaninda cevap verememekte ve uluslararasi
sistemde tehlikelere agik bir durumda kalmaktadir. Bu degiskenlerden destek alindigi takdirde
FPE A kisitsiz senaryo modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu senaryo modelinde devletin uyaranlara
cevap verebilme ve etkinlik kapasitesi en iist seviyede olmaktadir. FPE A ve FPE C arasinda,
biraz kisith senaryo modeli olarak da FPE B bulunmaktadir. Neticede bu kisitlamalarin
derecesine gore devletin (liderin ya da karar vericilerin almis olduklar1 kararlarin uygulanmasi
noktasinda engele takilma derecesi), uluslararasi sistemik baskilar konusunda yanit verme ve
dengeleme stratejisinde etkinlie ve basariya sahip olmasimi belirlemektedir (Lobell ve
digerleri, 2009, s. 64-66). Bu baglamda hem iilke yonetimleri geregi hem de yerel diizeydeki
degiskenlerin etkisi ile birlikte pazarlik payinda bu degiskenlerin giicii ile liderlerin sahip
oldugu kisisel ozellikleri, imajlar1 ve algilamalar1 dahilinde Rusya FPE A modeli, Almanya
FPE B ve AB’nin de enerji alaninda Orta ve Dogu Avrupa bolgesi (dogal gazda yiiksek
oranda var olan bagimliliklar1 nedeniyle dis politika kararlarindaki 6zerklik derecesinin

minimum olmasindan dolayi) i¢in FPE C senaryo modeli uygun goriilmiistiir.

3. VLADIMIR PUTIN VE ANGELA MERKEL ARASINDAKI iKiLi
GORUSMELERIN ANALIZi

Bu baglik adi altinda neo-klasik teori temelinde, kronolojik olarak V. Putin ve A. Merkel
arasindaki goriismeler ile aciklamalar daha ¢ok enerji 6zelinde analiz edilmeye calisilmistir.
Bu analiz gergeklestirilirken liderlerin agiklamalar1 esas alinmakla birlikte uluslararasi alanda
enerji konusundaki gii¢ dagiliminda Almanya ve Rusya’nin sahip oldugu avantaj ve

dezavantajlarin dis politika ¢iktilarini ne sekilde etkiledigi degerlendirilmistir.
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Birinci Analiz (Al): Rusya, 2006 yilinda Sekizler Grubu’nun (GS8) bagkanligini
devraldiginda, bu platformda enerji siyasetini merkeze almayir amacglamistir.  Enerji
siyasetinde gii¢lii ve 6nemli bir aktor olan Rusya ayni zamanda bu donemde giivenilir bir
ortak tilke imajini da pekistirmeye calismistir. Ancak 2006 yilinda Ukrayna ile yagsanan dogal
gaz krizi, V. Putin’in ¢izmeye calistigi imaja golge diislirmiistiir. Moskova’nin, Kiev’e karsi
tutumu, 6zellikle enerji alaninda hig¢ de giivenilir bir ortak profili ¢izmedigini gostermistir. V.
Putin, tilkesinin enerji alaninda sahip olduklarina dikkat ¢ekerken diger taraftan enerjinin silah
olarak kullanilmasi, insan haklari ihlali, basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina dair elestirileri de
duymazdan gelmistir (Krause, 2006). Bu baglamda, Rusya’nin bir demokrasi platformunun
baskanligin {istelendigi donemde dahi aykir1 davraniglarda bulundugu, uluslararasi sistemin
getirdigi kisitlamalara gore davranmadigi goriilmektedir. Dogal gaz krizlerinin yasandigi
donemde V. Putin’in “giivenilir ortak” ifadesinin inandiriciligi, diger devletlerce gergekgi
bulunmamistir. Rusya’nin bahsedilen alanlardaki bu giivenilirsizligi, Almanya 6zelinde de
Gerhard Schroder zamaninda goz ardi edilmis ve ¢ok fazla dile getirilmemistir. Yasal bir
kisitlamaya tabi olmak istemeyen Rusya’nin, dis politikada nasil bir davranig sergileyecegi ve
bu eylemin hukuka uygunlugu daima sorgulanir nitelikte olmustur. Dolayisiyla Almanya’nin,
Rusya ile yaptig1 her ortaklik, 6zellikle de enerji sektoriindeki her adim, reelde siipheli bir

durum yaratacaktir.

fkinci Analiz (A2): 2006 yilinda Finlandiya’da gergeklestirilen AB Zirvesi’ne katilan V.
Putin, AB’ye enerji tedarikinin saglanilmasi konusunda talep edilen giivenceyi vermemistir.
Bu kapsamda AB ile enerji alaninda Ortaklik Sézlesmesi’ni imzalamamistir. V. Putin’in
ifadesinde, enerji alaninda Rusya ve AB arasindaki isbirliginin, tedarik eden ve edilen iilkeler
acisindan karsilikli sorumluluk temelinde gelistirilecegini teyit etmeleri yoniindeki agiklama,
yine yasal bir zeminle gii¢clendirilmekten mahrum kalmistir. Ortaklik S6zlesmesi’ne tamamen
karst olmadiklarimi belirten V. Putin, bazi boliimlerin daha fazla agikliga kavusturulmasi
gerektigini, var olan AB liderlerinin baskilarina karsi tilkesinin hazir olmadigini belirtmistir.
V. Putin sézlesmenin, iki tarafin da ¢ikarlarina uygun olmasi yani, karsilikli olarak ¢ikarlarin
korunmasi dahilinde isbirliginin olmasi gerektigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. AB
Komisyon Baskani Jose Manuel Barroso da Rusya’ya atfen, enerjinin fazla
siyasilestirilmemesi gerektigini sOylemistir. Buna ilaveten, enerji alaninda isbirliginin
saglanarak, AB ile en biiyiik enerji tedarik¢isi olan Rusya agisindan da enerjinin {ilkeler

arasinda baglayici bir alan olmasi gerektigini ifade etmistir. Barroso, enerjinin ayirici bir alan
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olmamas1 gerektigini ifade ederken de Rusya’nin, enerjiyi siyasi bir ara¢ olarak kullanip
Ukrayna ile yasanan dogal gaz krizi gibi sorunlarin yasanmamasi gerektigini vurgulamistir.
Ukrayna ile yasanan kriz AB iilkelerinin, Rusya’nin uyguladigi politikalar nedeniyle
dogrudan enerji sikintist yasayabilecegini gozler Oniine sermistir (“Moskova, AB’ye

enerji...”, 2006).

Uciincii Analiz (A3): 2007 yilinda, dogal gaz sevkiyatinda yasanan sorunlar nedeniyle
Soci’de gerceklesecek olan A. Merkel ile V. Putin bulusmasinin gergin gegmesi beklenmistir.
%35’lik enerji ihtiyacin1 Rusya’dan karsilayan Almanya hem kendi iilkesi hem de AB iiyesi
ilkeler i¢in enerjiye erisimde sikint1 yasamak istememektedir. Ancak 2006 ve 2007 yillarinda
yasanan sorunlar neticesinde Rusya’nin enerjiyi, dis politikada bir silah olarak kullanmasi s6z
konusudur. A. Merkel’in So¢i gorligmesi Oncesindeki agiklamalart da gerginligin
tirmanmasima zemin hazirlamistir. A, Merkel goériisme Oncesinde, Rus petroliiniin
kesilmesine yonelik “kabul edilemez” ifadesinde bulunmakla birlikte V. Putin’in tam bir
demokrat olarak nitelendirilemeyecegini de belirtmistir. A. Merkel’in, G. Schroder’e gore
Rusya ile olan iligkilerinde daha soguk ve elestirel bakis agisina sahip olmasi, Almanya’daki
Rusya uzmanlarindan olan Alexander Rahr’in Moscow Times gazetesindeki ifadesinde su
sekilde belirtilmistir: A. Merkel’den onceki donemde Rusya ile daha sicak olan iliskilerin
degisime ugradigin1 ve Rusya’nin, Almanya’y1 stratejik bir ortak olarak tutma konusunda
endiselenmeye basladigidir. Bu nedenden otiiri de A. Merkel’in bu aciklamalarina,

Moskova’nin gerginligi artirict sekilde cevaplar vermedigini belirtmistir (Baslamis, 2007).

A. Merkel, Rus¢a bilmesinin yaninda Rus edebiyatin1 da ¢ok sevmektedir. V. Putin’in,
KGB’de istihbarat subayr olarak bes yil gecirdigi Almanya’da dogmus bir kizi da
bulunmaktadir (“That time Putin terrified...”, 2017). Ancak her iki lider arasindaki iligki, V.
Putin’in G. Schréder ile olan iliskisinden daha soguk bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle de A.
Merkel, Avrupa’da Putin agisindan en vokal elestirmenlerden birisi olmustur ve 2014 yilinda
Kirim’in ilhakini takiben Rusya’ya karst Avrupa yaptirimlarini desteklemistir (“Vladimir
Putin denies...”, 2019). A. Merkel ve V. Putin arasindaki iliskilere bakildiginda; bir gazeteci
olarak A. Merkel ile uzun yillar gegiren ve onun biyografisini yazan Stefan Kornelius, iki
lideri modern zamanlarin en tuhaf politik ¢ifti olarak nitelendirmistir. Ayrica Kornelius, her

iki liderin de yakin yasta olduklarini (A. Merkel 65, V. Putin 66), Dogu Blogu igerisinde
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dogduklarim1 ve Berlin Duvarr’nin  yikildigi dénemde temel siyasi deneyimlerini

kazandiklarini vurgulamistir.

¢
Fotograf 1: 2007 yilinda Sogi’de A. Merkel ve V. Putin’in goriismesi (“That time Putin terrified Merkel with his
dog, and other reasons they won’t get along at G20 summit”, 2017)

Dordiincii Analiz (A4): 2007 yilinda V. Putin, “Petersburg Diyalogu” kapsaminda
Almanya’ya geldigi zaman, Basbakan A. Merkel tarafindan askeri bir torenle karsilanmistir.
da kapsayacak sekilde genislemesini temenni etmistir. A. Merkel de bu olumlu gelismeler ve
ifadeler karsisinda Ozellikle Almanya’nin enerji alanindaki bagimliliginin  azaltilmasi
gerektigini belirtmistir. V. Putin, Almanya ile olan igbirliginin gorev siiresinin dolmasindan
sonra da devam edecegini, bu diyalog siirecinin sadece bir tartisma platformu olmadigin,
somut projelere ve devletler arasindaki dogrudan temaslara da katki sagladigini ifade etmistir.
V. Putin’in sdylediklerinden de anlasilacagi lizere bu donemde gorev siiresinin dolmasindan
sonra parlamento ve devlet baskanlig1 se¢imlerinin yapilmast yani, iktidarin yeni bir yapi
kazanmasi, Almanya, AB ve Rusya arasindaki iligkileri daha da gelistirecegi yoniinde
olmustur. Iki lider, devletleraras1 goriismeden dnce Weisbaden’de bir araya geldikten sonra
A. Merkel, V. Putin’in ikili iligkilerin gelistirilmesi yoOniindeki ifadelerinden memnun
oldugunu ifade etmistir. Hiikiimetler arasi tartismada, uluslararasi krizlere yonelik sorunlar

ele alinirken A. Merkel, igbirligi ortaminin iyi bir sekilde degerlendirilerek acil uluslararasi
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meselelerin konusularak ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir. Bunun disinda A. Merkel,
enerji bagimlilig1 gibi devletler arasinda sorun yaratacak konulara da deginmistir. Bu
anlamda enerji alanindaki bagimlilifi dengelemek admna enerji tabaninin genisletilmesi
gerektigini belirtmistir.  Avrupa i¢in Oncelikle enerji tedarikinde disa bagimli oldugunu
sOylerken A. Merkel hem kendisi hem de Avrupa i¢in en biiyiik enerji tedarikgisi iilke
konumunda olan Rusya’nin istisarelerde biiyiik bir rol oynadigini, aym1 zamanda da bu
durumu iki tarafli degerlendirerek Alman sirketlerinin de Rus ekonomisinin
modernlestirilmesine 6nemli Ol¢iide katkr sagladigini ifade etmistir (“Putin’den ¢agr1”, 2007).
A. Merkel, iilkesinin Rusya’ya yonelik bagimliligini tek tarafli degerlendirmeyerek Rusya
acisindan da bu durumun bagimlilik yarattigini ifade etmistir. Bu noktada iki {ilke ¢ikarlari
boyutunun ileri seviyede olmasi s6z konusudur. Neo-klasik realist teori agisindan uluslararasi
sistemin hem genelinde hem de enerji alaninin sahip oldugu anarsik yapi, iki liderin enerji
alaninda ulusal ¢ikarlar1 geregince isbirliklerini devam ettirmelerini gerekli kilmaktadir

(Lobell ve digerleri 2009, s.4).

Besinci Analiz (AS): 2011 yilinda Almanya’nin Lubmin sehrinde, Dmirty Medvedev ve
Sansolye A. Merkel, Nord Stream/Kuzey Akim Dogal Gaz Boru Hatti’nin agilis térenine
katilmistir. Térende D. Medvedev, bu projeyi AB ile ortaklikta yeni ve ¢ok 6nemli bir agama
olarak gordiiglinli sdylemistir. Bu boru hatt1 ile Rus gazi, ilk defa dogrudan AB iilkelerine
teslim edilecektir. Su alt1 boru hattinin, Baltik bolgesindeki bes ekonomik bolgeden gegmesi
planlanmistir. Proje, Gazprom disinda Almanya, Hollanda, Fransa ve etkin olarak yer alan
diger iilkelerdeki en biiylik enerji sirketlerini de kapsamaktadir. Nord Stream projesinin
uygulanmasindan once, en zor donemin miizakere zamani oldugu ifade edilmistir. Nord
Stream projesinin Genel Miidiirii Matthias Streamnig, Gazprom Yonetim Kurulu Baskan
olarak gorev yaptigmi ve bu konuda pek ¢ok tartismanin yasandigini belirtmistir. Bu
tartigmalara karsin Nord Stream Boru Hatti’nin agilisinda herkesin, projenin amaglarinin
kesinlikle uygulanabilir ve ekonomik oldugunu gorebildigini sdylemistir (“Launch ceremony
for Nord Stream...”, 2011). Projeye yonelik 2005 yilindaki elestirilere bakildiginda, oldukca
maliyetli olacagi yoniinde tartismalar yasanmistir. Su altindan ddsenecek olan bu boru
hattinin maliyetinin, karada dosenecek nakil boru hattindan daha fazla oldugu yoniinde
ifadelerde bulunulmustur. Bunun sebebi olarak da Berlin’deki Bilim ve Siyaset Arastirmalari

Merkezi’'nden Roland Go6tz, su altinin tercih edilmesinin bu boru hattinin Beyaz Rusya,
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Polonya, Slovakya veya Ukrayna topraklarindan gegirilmek istenmedigi seklinde aciklamistir.
Gotz, bu sekilde hem Rusya hem de Almanya’nin transit iicreti 6deme durumunda
kalmayacaklarini, ayn1 zamanda da {igiincii bir iilke ile yasanacak sorunlari da en bastan
bertaraf etmis olacaklari vurgulamistir (Beck, 2005). Uzmanlarin, Avrupa’nin yillik dogal
gaz talebinin 2020 yilina kadar artacagi (tahmini 200 milyar metrekiip) yoniindeki ifadelerine
paralel bir sekilde Medvedev de, Avrupali ortaklarla siirekli bir sekilde enerji isbirliginin
artirtlmaya caligilacagini vurgulamistir. Alman, Fransiz, Hollanda ve diger sirketler, Rus gaz
sahasinin gelistirilmesinde aktif olarak yer almaktadir. Rusya’nin da dogal gaz ihracatini
gerceklestirirken ayni zamanda gaz dagitim altyapisini gelistirmek ve ¢evre dostu modern
elektrik iiretim tesisleri insa etmesiyle ilgilendigini belirten Medvedev, sonucta karsilikli
fayda saglayici, ekonomik ve uzun vadeli isbirliginde herhangi bir engel ¢ikmayacagini
umdugunu belirtmistir. Medvedev konugmasini sonlandirirken, Rusya’nin ve AB’nin, enerji
sektoriinde ve diger alanlarda da karsilikli fayda saglayici yeni projeler gerceklestireceklerine
emin oldugu seklinde ifadelerde bulunmustur (“Launch ceremony for Nord Stream...”, 2011).
D. Medvedev Nord Stream’1, kiiresel ve Avrupa enerji giivenligini glivence altina almada kilit
bir baglant1 olarak gormektedir. Bu boru hattinin, Avrupali tiiketicilere makul ve kabul
edilebilir fiyattan, glivenilir bir sekilde gaz tedarikinin saglanacagi ve gelecekteki Rus-Avrupa
isbirligi i¢in iyi temel olusturacagimi ifade etmistir. (“Dmitry Medvedev took part in a

ceremony...”, 2010).

Altinc1 Analiz (A6): Letonya Disisleri Bakan1 Edgars Rinkevics, Nord Stream II’ye yonelik
(2019), bunun bir isletme projesi olmayip bir enerji silah1 olduguna dair ifadeleri A. Merkel
ile bu boru hatt1 projesinden dolayr keskin bir tartisma i¢inde oldugunu gostermistir.
Rinkevics, Miinih Giivenlik Konferansi sirasinda Almanya’nin miittefiklerinin Nord Stream
Il’ye yonelik baski yapmasi konusunda defalarca kizginliklarini dile getirmistir. Bu boru hatti
Ukrayna, Polonya ve diger transit devletleri bypass ederek Rusya’nin dogal gazini dogrudan
Almanya’ya ihra¢ etme kapasitesini ikiye katlayacaktir. A. Merkel, konferans konusmasinda
bir boliimii biitiiniiyle Nord Stream II'yi savunmak ve Moskova’nin bunu bir silah olarak
kullanacagi fikrini reddetmek i¢in ayirmistir. Akabinde A. Merkel, Rus gazinin Avrupa’ya
ulagma seklinin ¢ok da onemli olmadigini, gaz gazdir diyerek bu projeye yoneltilen transit
tilkelerin elestirilerini ¢ok fazla 6nemsemedigini gostermistir. Bununla birlikte Gazprom da
bu gazi gercekten ucuz hale getirecegine dair s6z vermistir. 2017 yilinda ENI’nin

danmismanlig1 tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, boru hattinin olmadigi bir senaryoya
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kiyasla bu boru hattinin insasiyla fiyatlarin diistiriilebilecegi ve AB i¢in de refah parasinin
saglanabilecegi ifade edilmistir. Ancak Baltik iilkelerinden Bulgaristan’a kadar diger Dogu
Avrupa devletleri de bu projeye karsi ¢cikmaktadir. ABD, daha 6ncesinde de ifade edildigi
lizere projeyi siddetle elestirirken ayn1 zamanda bu hatta dahil olan Alman firmalarini
yaptirim uygulamakla da tehdit etmistir. Bu boru hattt Bati’nin Rusya’ya kars1 durmasini
engelledigi gibi, ABD’nin LNG ihracatiyla rekabet etmesi s6z konusudur. Briiksel de bu proje
konusunda Almanya’ya sert bir sekilde karsi ¢ikmistir. Nord Stream II’nin, Avrupa Siyasi
Strateji Merkezi tarafindan 2017 yilinda yayimnlanan bildirisindeki, “Enerji Birligi’nin

kagcinmay1 amagladigi seyin net bir 6rnegi” oldugunu belirtmistir (Samuel, 2019).

2019 yili 16 Subat Cumartesi giinii A. Merkel, bir saat boyunca diinya liderlerini birlikte
calisma, cok tarafliligi savunma ve ulusal ¢ikarlar yerine ortak fayda icin topluca karar verme
ihtiyaci tizerine ders vererek gecirmistir. Biitlin bu ifadelere karsin Almanya’nin, Rusya’nin
yeni enerji silahina da bagl oldugunu belirtmistir (Samuel, 2019). Ayrica AB yetkililerince
yapilan agiklamalar baglaminda bu durumun Birlik {ilkelerinin enerji, ekonomi ve siyasi
politikalarina zarar vermesine ragmen s6z hakkinin yasal ¢cercevede birakilan bosluktan dolay1
Almanya’ya kalmis oldugunu gostermektedir. Neo-klasik teoride de, liderlerin ulusal ¢ikarlar
tanimlamasi ve goreceli giic ile diger devletlerin niyetlerini degerlendirmelerine dayanarak dis
politika kararlarin1 almasi s6z konusudur (Kitchen, 2010, s.133). Ancak yine bu teoriye gore
devletler her zaman i¢ kisitlamalara tabi tutulurlar. Bu agidan Almanya’daki partiler arasinda
Nord Stream II’ye yonelik elestiriler ve projenin durdurulmasina dair fikirler daha ytiksek
sesle dile getirilmeye baslanmistir. Bu anlamda Almanya’nin Nord Stream II’ye yonelik
savunma pozisyonu her ne kadar kisitlansa da uygulamada devam edilmesi s6z konusudur.
Yani, diger devletlerin niyetlerinin degerlendirilmesi noktasinda Rusya ile olan bu proje,
karsit iilkelere oranla daha baskin gelmistir. Bu da liderlerin, ulusal ¢ikar tanimlamalarindan
ve oOncelik tamimasindan kaynaklanmaktadir. Dis politika ¢iktilart olusum siirecinde; digsal
sistemik faktorler, iktidar ve gilivenlik hususlar1 diginda kiiltiirel ve ideolojik 6nyargilardan, i¢
politik ve hiikiim siiren diislincelerden etkilenirler. Bu durumun en iyi uygulamasini
Almanya, enerji alaninda dis politika kararlarini olusturma siirecinde gdstermektedir

(Kitchen, 2010, s.133).

Yedinci Analiz (A7): V. Putin’in Gazprom’un CEO’su Alexei Miller ile goriismesinde
(2019), sirketin 2018 yilt i¢in rapor verilerek 2019 yili i¢in de planlarin neler oldugu
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konusulmustur. Taraflarin konusmasinda A. Miller, 2017 yilma goére 2018 yilinda gaz
tiretiminin %35,7 oraninda artigini sdylemistir. Ayn1 zamanda yurtdisina yapilan gaz ihracat
hacminin de artigin1 belirtirken, 6zellikle ana ortak konumunda olan Almanya’nin gaz
tiiketiminin 6nemli 6l¢iide artigini vurgulamistir. Almanya’daki Rus gazi tiikketimi, 2017
yilina gore 2018 yilinda %9,5 oraninda bir artis gostermistir. Bunun, Nord Stream’in
kapasitesinden de fazla oldugunu belirtmistir. Basta Almanya olmak iizere orta vadede
Avrupa pazarina gaz arzinin gittikge artacagi ongoriilmiistiir (“Meeting with Gazprom...”,
2019). V. Putin’in, devlet destekli enerji devi CEO’su ile goriismesinden ¢ikarilan sonug;
genelinde Avrupa’nin, 6zelinde Almanya’nin giderek daha fazla tiiketime bagli olarak Rus
gazina olan talebin/bagimliligin arttigi yoniindedir. Oyle ki, ihracatin Nord Stream’in
kapasitesinden bile fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, bagimliligin olmadig: seklinde
Almanya’daki ifadeleri hakli ¢ikarir nitelikte olmadigi gibi Rusya’nin enerji siyasetindeki
konumunu gii¢lendirmesine katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda Rusya’nin sadece boru hatti
dogal gazina degil, LNG ve niikleer enerjideki gelisimi de gbz dniine alindiginda, bu alandaki

en etkili siiper giic olma idealini gerceklestirme yolunda basarili olabilecegi goriilmektedir.

Sekizinci Analiz (A8): Sovyetler Birligi doneminden itibaren Almanya, Moskova’nin
Oonemli bir ticaret ortagi olurken Alman toplumunun biiylik bir kisminin Moskova’ya yonelik
olumlu algiya sahip olmasmna kapi aralamayi saglayan bir gelisme de Moskova’'nin
Almanya’nin birlesmesini desteklemesidir. Ote yandan Rusya’nin 2011 ve 2012 yillarinda
kamu protestolarina verdigi baskici tepki ile ikili arasindaki iligkilerde yasanan kirilma,
Moskova’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Dogu Ukrayna’daki isyancilara verdigi destekle 2014
yilinda daha da kotiilesmistir. Rusya’nin uluslararasi hukuku ihlal eden eylemlerine karsin
A. Merkel ve V. Putin, diizenli temasta bulunmaya devam etmistir. Bu durum, iki iilke
liderlerinin birbirlerinin uluslararasi krizlerde uygulamis olduklar1 dis politika kararlarin1 her
ne kadar uygun bulmasa da iliskilerini kesmediklerini gostermistir (Eddy, 2018). Iki iilke
lideri, aralarinda var olan problemler diginda oncelik tanidiklar1 (6zellikle enerji ve giivenlik
konularinda ulusal ¢ikarin korunmasi gibi) daha 6nemli meselelerin oldugunu ve isbirliginin
devam etmesi gerekliligi anlayisin1 paylastigii gdstermektedir. Ozellikle Almanya agisindan
Rusya’nin uygulamalari, AB’nin degerler nosyonuna ve uluslararas1 hukuka aykir1 olmasina
karsin iligkilerini daha fazla derinlestirmesi ve diger AB iilkeleriyle etkin bir yaptirim
uygulamak yerine sozde bir kinamadan oOteye gitmedigini gostermektedir. V. Putin

aciklamalarinda, Nord Stream II’nin sadece ekonomik bir proje oldugunu ve Ukrayna’'nin
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transit konumunda olan bir {ilke olarak higbir firsat1 kagirmadigini vurgulamistir. V. Putin, bu
boru hattin1 sadece ekonomik agidan degerlendiriyormus gibi goriinse de projenin pek c¢ok
siyasi ayag bulunmaktadir. Ozellikle enerji alaninda yasanan kesintiler ve krizler
diistintildiiglinde, Rusya’nin bunu siyasi bir ara¢ olarak kullanip kullanmayacag: biiyiik bir
siipheye dayanmaktadir. Yine de, 6zellikle Almanya agisindan bu projenin tasidig: risklerle
birlikte eski Sansdlye G. Schroder’in V. Putin ile olan yakin iliskisi ve Rusya’nin devlet
petrol sirketi olan Rosneft’e katilma karari, Almanya’nin Rusya’ya bagli oldugu diigiincesini
desteklemistir (Eddy, 2018). Iki lider, Nord Stream II Boru Hatt1 projesini ABD ve Ukrayna
hiikiimetlerinin siirekli elestirilerine ragmen, tamamen ticari bir girisim olarak gérmektedir.
V. Putin, Rusya’ya geri donmeden Once gazetecilere verdigi demecte, bu projenin
sonuclandirilmasi i¢in iigiincii lilkelerden gelebilecek olasi ve rekabetci saldirilara karsi 6nlem

alinmas1 gerektigini belirtmistir (Rinke ve Soldatkin, 2018).

Diger taraftan Avrupa Politika Merkezi’nde analist olan Marco Guili, Almanya’nin biiyiik
enerji projelerinin siyasi bir boyuta sahip oldugunu gérmeyi reddettigini, dolayisiyla da
Almanya acgisindan bir celiski olmadigini ifade etmistir. Buna ilaveten Almanya’daki genel
kabuliin, enerji politikasinin ticari ve ekonomi politikasinin tam bir bileseni oldugu ve bu
alandaki kararlarin da tamamen ticari aktorlere birakilmasinin gerekli olduguna inanildigini
sOylemistir. Daha oncesinde V. Putin’in de sdylemis oldugu Nord Stream II’nin tamamen

ekonomik bir proje oldugu ifadesi de bu genel kabulii destekler niteliktedir (Karasz, 2018).

Neo-klasik realist teorideki 6nemli birim seviye degiskenlerden olan lider algilamalar1 ve dis
politikaya etkisi degerlendirildiginde; Almanya’daki liderlerin Rusya’ya yonelik algilamalari
ve tutumlar bir takim degisiklikler ve farkliliklar gosterse de sonugta iki iilkenin diger kriz ve
olaylardan ayr tuttugu, ortak ¢ikarlarin paylasildigi konularin olmasindan dolay1 temaslarini
ve isgbirliklerini siirdiirmeye devam ettikleri goriilmiistiir. Almanya ve Rusya’nin bulunduklar
uluslararas1 alandaki pozisyon, sistemik uyaranlar tarafindan tehdit edilse de oOzellikle
Almanya’nin AB i¢indeki motor {ilke konumu ve diger iilkelerle Rusya’nin enerji alaninda
yasadig1 krizler diisiiniildiiglinde biiyiik bir ¢ikmazda olmasi s6z konusudur. Almanya, Rusya
ile pragmatik nitelikteki iligskilerine devam ederek {ilke ¢ikarlarim1 korumak isterken diger
taraftan uluslararasi alanda ve AB i¢indeki pozisyonunun da zarar gérmemesi adina ihtiyatl

politikalar izlemeye ¢alismaktadir (Eddy, 2018).

Almanya igerisinde 6zellikle A. Merkel’in Nord Stream II Boru Hatti’na yonelik politikasin

elestiren taraflardan olan ve Hristiyan Demokratlarin lideri olarak A. Merkel’in yerini almak
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isteyen adaylardan Annegret Kramp-Karrenbauer, bu projeye siyasi destegin geri
cekilmesinin ¢ok radikal bir karar olacagini, dolayisiyla bunun yerine Almanya’nin boru
hattina akan gaz miktarinin azaltilmasi gerektigini belirtmistir. Rusya’nin Kerch Bogazi’ndaki
Ukrayna gemilerine yonelik son saldirisindan sonra bu boru hattina karsi partiler arasi
muhalefet artarak daha vokal hale gelmistir (Dempsey, 2018). Bu noktada Almanya
icerisinde enerji alanindaki politikalara, neo-klasik realist teori perspektifinden bakildiginda,
birim seviye degiskenlerin miidahale ettigi goriilmektedir. Nord Stream II’ye yonelik artan
partiler aras1 muhalefet ve seslerin yiikselmesi, bu projenin sadece uluslararasi sistemin diger
aktorleri olan devletler agisindan degil iilke i¢inden de karsit goriislerin var oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Almanya’daki siyasi yonetim, enerji alaninda alinan bu karari

uygulama asamasinda kisitlanmaktadir (Lobell ve digerleri, 2009, s.4).

Nord Stream II karsitlarinca A. Merkel’den beklenen, selefi Sosyal Demokrat G. Schroder’in
2005 yilindan itibaren destekledigi bu biiyiik Rus liderligindeki projenin sona erdirilmesidir
(Dempsey, 2018). A. Merkel ise dordiincii donemini tamamlamakla birlikte kaybedecek bir
seyi olmadigindan Kuzey Akim 2’yi durdurdugu takdirde Polonya, Ukrayna, Baltik iilkeleri
ve AB Komisyonu'nun destegini kazanacaktir. A. Merkel’in bu hamleyi kabul etmesi
durumunda, Almanya’nin Rus enerjisine olan bagimliliginin da kirilmast beklenmektedir.
Ayni zamanda bu durum, Almanya’nin, AB enerji politikasinin énemli bir hedefi olan enerji
kaynaklarmin ¢esitlendirilmesinde kararli oldugunu da gosterecektir. Ancak A. Merkel diger
taraftan da Nord Stream II paydaslarmin biiyiik bir baskisiyla karsi karsiyadir. Bunlar:
Almanya’nin Uniper ve Wintershall (dev BASF kimyasallar grubunun yan bir kurulusu),
Avusturya’nin OMV, Fransa’nin Engie ve Anglo-Dutch Royal Dutch Shell. BASF yoneticisi
tarafindan A. Merkel’in, Nord Stream II’ye bagli kalmasi gerektigi ifade edilirken bunun
nedeni olarak da wucuz ve gilivenli gaz tedarikine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.
Agiklamalarin devaminda ise, A. Merkel’in 2022 yilina kadar niikleer enerjiyi sonlandirma
kararinin, tizerine ¢ok fazla diisiiniilmeden tasarlanmis bir fikir oldugunu, Almanya’nin hem
enerji yogun sanayileri i¢in hem de niikleer enerji boslugunu dolduracak yerine getirilebilir
herhangi bir yenilenebilir enerji stratejisine sahip olmadigindan daha fazla enerjiye ihtiyag
duyulacagini, vurgulamistir. Bundan dolay1 ucuz enerjiye yani, Nord Stream II’ye ihtiyag

duyuldugunu da sézlerine eklemistir (Dempsey, 2018).
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Dokuzuncu Analiz (A9): 3 Ekim 2018 tarihinde gerceklestirilen Rusya Enerji Haftasi
Uluslararas1 Forumu’nda V. Putin’in agiklamalarina bakildiginda, tilkesinin kiiresel enerji
pazarinda petrol, dogal gaz iiretimi ve ihracatiyla birlikte kdmiir madenciliginde de en giiglii
oyunculardan birisi oldugunu ifade etmistir. Ozellikle Rusya’nin, OPEC (Petrol fhra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii) ile yapmis oldugu anlasma sayesinde petrol piyasasindaki arz-talep
dengesinin saglanmasinda 6nemli bir rolii oldugu da vurgulanmistir. Rusya’nin, diisiik
maliyetle birlikte piyasada boru hatt1 gazinin istikrarli olmasini saglayacak dagitim sistemine
ve boru hattr altyapisina sahip oldugunu belirtmesi, enerji transferindeki avantajli durumunu
gostermektedir. Rusya sadece petrol ve dogal gazda degil, diinyada artan komiir talebine
karsilik da 6nemli bir ihracatgi lilke konumuna gelmek i¢in komiir madenciligini gelistirerek
daha etkin ve giivenli hale getirme calismalar siirdiirmektedir. Ancak Rusya’da oncelik,
dogal gaz gibi ¢evre dostu enerji kaynaklarina taninmaktadir. Forum’a katilan uzmanlarca da
gelecek 20 yi1l boyunca diinyadaki elektrik talebinin artacagi yoniinde beklenti bulunmaktadir.
Dolayisiyla 2040 yilina kadar enerji tiiketiminin iki kat artacagi ve bunun da birincil enerji
kaynaklarma (petrol, dogal gaz, komiir vd.) olan talebi %30 artiracagi ongoriilmektedir

(“Russian Energy Week International Forum”, 2018).

Forum’da daha ¢ok V. Putin’in, lilkenin enerji kaynaklarini ve bunun i¢in gerekli altyapi
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik aciklamalar1 yer almistir. Bu baglamda Rusya’nin bir
diger amaci da niikleer enerji endistrisini gelistirmektir. V. Putin ifadelerinde, enerji
enddistrisinin siirdiiriilebilir ve istikrarli bir sekilde gelisimini, diinya ekonomisinin dinamik
bir sekilde biiylimesi, yasam standartlarinin artmasi ve tiim insanligin refah seviyesinin daha
iyi olmasi adma bir kilit olarak gormektedir. Bu kapsamda V. Putin, enerji sektoriinde
kiiresel enerji giivenliginin ve gelecek nesillerin yarari i¢in igbirligine agik oldugunu, bu
konularda aktif diyaloga ve isbirligine gilivendiklerini sdylemistir (“Russian Energy Week
International Forum”, 2018). Rusya ve Avrupa arasindaki mesafenin de boru hatt1 gazi
acisindan optimal secenekler olusturmasi, ayrica bir avantaj olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
durumun bir etkisi olarak alinacak olan dogal gaz fiyatinin da her zaman rekabet¢i bir
nitelikte olacagini belirten V. Putin, Rus gazinin Avrupa pazarinin %34 {inii olusturdugunu ve
bu oranin bir tekel olusturmadigini vurgulamistir. Amerika’dan yapilacak LNG ithalatinin,
Rus boru hatt1 gazia oranla %30 daha pahali olmasi, Rusya’nin tercih edilmesindeki 6nemli
sebeplerden birisi olarak sunulmustur. Almanya’nin gazi %30 daha fazla fiyattan satin almasi,
tilke ekonomisi agisindan rasyonel bir se¢im olmayacaktir. Bu durum da Almanya’nin daha

az rekabet¢i hale gelmesine sebebiyet verecektir. V. Putin agiklamalarinda, Nord Stream
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I’'nin insaatina baslanildigin1 soylerken bu konuda gerekli izinlerin alimmasinda sorun
yasanilmadigin1 da belirtmistir. V. Putin Royal Dutch Shell sirketine dair, Rus pazarinda
biiylik bir basar1 ile calistiklarini ifade ederken bu sirket ve diger ortaklarla uzun vadeli
olumlu iligkiler gelistirdiklerini, projelerin de kendileri tarafindan yiiriitiildiglinii ve bu
anlamda O6nemli bir sorun yasanmadigini belirtmistir (“Russian Energy Week International

Forum”, 2018).

V. Putin’in, Almanya’nin enerji sektoriine yonelik onemli agiklamalarindan bir tanesi de;
Almanya’nin enerji dengesinde %34’liik paya sahip olan niikleer enerji endiistrisini durdurma
kararina yoneliktir. Bu oran Rusya’da mevcut %16 iken niikleer enerjinin, enerji kaynaklari
icerisindeki paymin %25 gibi daha yiiksek degerlere yiikseltilmeye c¢alisildigi da ifade
edilmistir. V. Putin, Almanya’da enerji kaynaklar1 agisindan olusacak olan %34’liik boslugun
ne ile dolacagini ima ederek c¢esitli rakipler ve diger ortaklar tarafindan satilan LNG’ye isaret
etmistir. Ancak her ne kadar LNG pazar hizla biiylise de Almanya ve Avrupa’nin sepetinde
bulunan LNG’nin bu bolge {ilkeleri i¢in ¢ok karli bir secenek olmadigini sdyleyen V. Putin,
Nord Stream DI’in bu alandaki basarisindan ve LNG ile kiyaslandiginda Rus gazinin bu
noktada daha avantajli, makul fiyattan satin alinabilir nitelikte oldugunu vurgulamistir. V.
Putin, iilkesinin 73,3 trilyon metrekiip gazla rezerv agisindan ilk sirada yer aldigini, buna
ilaveten de 275 milyar tonla diinyanin en biiyiilk komiir rezervine de sahip oldugunu

sOylemistir (“Russian Energy Week International Forum”, 2018).

Neo-klasik realist teori ve birim diizeyindeki degiskenlerden olan lider 6zellikleri/algilamalari
acisindan V. Putin’in yaptig1 agiklamalar irdelendiginde; iilkesinin sahip oldugu enerji
kaynaklarini1 ifade ederek uluslararasi alanda etkili bir enerji aktorii oldugunu vurguladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla enerji alaninda gerek rezerv oranlari gerek liretim hacmi ve
jeopolitik acidan sahip oldugu avantaj, bu alandaki giiciinii gostermektedir. Neo-klasik realist
teori de giicii kabul eder ve uzun vadede enerji alaninda gli¢ sahibi olan devlet ya devletlerin
dis politikalarini sekillendirmesi agisindan bu alandaki giiciin, devletlerarasindaki gergek giic
dagilimin1 6nemli dlgilide etkilediginden bahseder (Berenskoetter ve Willams, 2007, s.58-59).
Bu noktada Rusya’daki devlet 6zerkliginin etkisi ve V. Putin’in enerji alaninda sahip oldugu
avantajli konum (gii¢), dis uyaranlara cevap verme seklini de etkilemektedir. Ulkedeki karar
vericiler ve toplumun biitiinli arasindaki etkilesimde baskin bir lider olarak V. Putin, dis
politikanin formiile edilmesinde nihai karar verici konumunda olup, halkinin destegini bu
konuda arkasina aldigindan enerji kararlariin uygulanmasinda kisitlanma yasamamaktadir.

Ayrica neo-klasik realist teoride araya giren bagimli degiskenlerden olan lider algilamalarinin,
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zaman igerisinde farkli etkilere sahip olmasi da s6z konusudur. Bu kapsamda V. Putin’in,
OPEC ile piyasadaki petrol arz-talep dengesini saglamaya yonelik anlasma saglamaya
calismasi oldukca onemlidir. Petrol arzindaki diisiisle piyasanin dengelenmeye calisilmasi,
kriz durumunda V. Putin’in uluslararas: alanda igbirligine agik, rasyonel karar veren bir lider
oldugunu gosterirken bu ydnde karar alabilmesindeki Oonemli bir etken olarak da lider
Ozerkliginin yiiksek derecede olmasindan kaynaklandigi da goriilmektedir. Bu etkenden
dolay1 gizlilik ve hizli karar alinmasini gerektirecek durumlarda V. Putin, 6zellikle de enerji

alaninda daha kolay kararlar alabilmektedir (Lobell ve digerleri, 2009, s.91-92).

Neo-klasik realist teorinin varsayimlarindan olan kit kaynaklarin ve yaygin belirsizligin
oldugu bir sistemde ki bu durum o6zellikle enerji alani cer¢evesinde Ozellestirildiginde
devletler agisindan enerji kaynaklar1 iizerindeki gii¢ ve gilivenlik arzusu, siirekli bir sekilde
miicadelenin var olmasini beslemektedir. Bu teori tarafindan ifade edilen; sistemik giiclerin
tim devletlerin kendi giivenliklerini saglamalar1 konusunda daha fazla verim alabilmesi
amaciyla ¢aba gostermeleri i¢in tesvikler yaratmakta oldugu varsayimi Rusya ac¢isindan agik
bir sekilde goriilmektedir. Keza uluslararasi alanda ABD’den ithal edilecek LNG’nin daha
pahali olmasi, diger alternatif enerji tedarik eden iilkelerde yasanan siyasi, glivenlik sorunlari
(Kuzey Afrika, Venezuela vd.) jeopolitik agidan boru hattindan optimum faydanin
saglanabilecegi bolgede yer alan bir iilke konumunda olmasi ve bunun enerji fiyatlarinda
rekabet edilebilirlik seviyesini artiric1 etkisi aslinda sistemik giiclerin Rusya i¢in enerji
alaninda daha verimli olabilmesine yonelik tesvikler sundugunu gostermektedir (Lobell ve
digerleri, 2009, s.4). Gideon Rose tarafindan ortaya konulan neo-klasik realist teoride, bir
tilkenin dis politikasinin kapsaminin ve hirsinin her seyden once o tilkenin nispi maddi giicii
tarafindan yonlendirildigini savunmasi, V. Putin’in konugmalarinda oransal olarak ifade ettigi
enerji rezervleri ve boru hatt1 sistemlerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin gerceklestirilmesi
ve bu alanda sahip oldugu giicle dis politikasinin kapsamini belirledigini ifade etmektedir
(Rose’dan aktaran Kitchen, 2010, s.117).

Onuncu Analiz (A10): 23 Ocak 2019 tarihinde Diinya Ekonomik Forumu toplantisinda A.
Merkel, Almanya’daki komiir yakith elektrik santrallerinin devreden ¢ikarilmaya calistigini
ifade etmekle birlikte diger taraftan enerji iiretiminde temel bir yiikii garanti altina almadan da
hayatta kalinamayacagini belirtmistir. Bu nedenle bir siire daha komiire ihtiya¢ duyulacagini

aciklamigtir. Almanya’nin Ekonomi ve Enerji Bakani Peter Altmaier, Alman Handlesbaltt
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gazetesinde Nord Srteam II Boru Hatti’na dair, denizden kilometrelerce uzaga dosenen ileri
diizeyde bu borulara yonelik iilkesinin, Gazprom’a ait bu projeyi engelleme planlarinin
olmadigini belirtmistir (“Coal phase-out will...”, 2019). Peter Altmaier, Almanya Federal
Ekonomik Isler ve Enerji Bakanligi'na baskanlik yapmadan once Sansdlye Ofisi’nde
Baskanlik yapmustir. 1976 yilinda CDU’ya (Hristiyan Demokrat Birligi) katilmis olup, 24
Ekim 2017 tarihinden itibaren de Federal Maliye Bakani olarak gorev yapmistir (“Federal
Minister for Economic...”, 2019). Bu noktada yine neo-klasik realist teori varsayimlari
geregince dis politika yiiriitiicii konumunda olan P. Altmaier’in CDU iiyesi olmas1 ve Nord
Stream II’ye yonelik agiklamalari, Rusya agisindan iki tilke iliskilerini engelleyici bir durum
yaratmamaktadir. Bununla birlikte iilkenin 6nemli pozisyonlarinda yer alan isimlerin iki tilke
arasinda iliskileri destekleyici aciklamalari, dig politika kararlarinin uygulanmasii da

kolaylagtirmaktadir.

On Birinci Analiz (A11): Time dergisi tarafindan 18 Subat 2019 tarihinde yayinlanan haber
16 Subat 2019 tarihinde gergeklestirilen 55. Miinih Giivenlik Konferans ile ilgili olup, 2007
yilindaki Miinih Giivenlik Konferansi’nda V. Putin’in yapmis oldugu Bati ittifaklar sisteminin
iceriden kendisini yok edecegi tahminini, aradan gecen 12 yil sonra hakl ¢ikardigi iizerinedir.
Avrupali katilmcilar bu konuda, V. Putin’i hakli géormiistiir. A. Merkel’de 16 Subat’ta bu
durumu, kiiresel diizenin bircok kiiclik pargaya ayrildigi/coktiigii, seklinde ifade etmistir.
Rusya’nin, Almanya ile olan yeni dogal gaz boru hattt Nord Stream II'nin Avrupalilari,
Rusya’nin enerjisine daha bagimli hale getirecegi de ifade edilmistir (Shuster, 2019). Bu
baglamda uluslararasi sistemin yapisi degistikce sistemin en temel birimi olarak devletlerin de
dis politikalarin1 sekillendirmesi s6z konusudur. Neo-klasik realist teoride sistemin yapisi,
devletlerin davraniglarinda kisitlamalar ya da tesvikler sunmaktadir. Bu noktada yapilan
aciklamalara bakildiginda; D. Trump idaresindeki ABD’nin, Batili miittefiklerini bir arada
tutmakta zorlandig1 goriiliirken yani, sistemin ¢ok parcali yapis1t ABD’nin dis politikasinda
kisitlamalara neden olacak nitelikte goriiliirken diger taraftan Rusya ve diger baz1 devletlere
(Cin) fayda/tesvik saglamaktadir. Bu boliinmeden kendi giivenliklerini saglamak, verim
alabilmek amaciyla uluslararasi sistem bu iilkelere tesvikler sunmaktadir. Enerji alaninda
ozellikle bu boliinmeden fayda saglayacak iilke olan Rusya, bu durumun saglayacagi faydayi

dis politika kararlarini alirken kullanacaktir (Waltz’dan aktaran Rathbun, 2008, s.301).
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A. Merkel, Miinih Giivenlik Konferansi’nda Almanya’nin, Nord Stream II Dogal Gaz Boru
Hatti’nin insa edilmesinde yanlis bir sey olmadigini sdylemistir. Agiklamalarina ilaveten A.
Merkel, Soguk Savas sirasinda Rus gazinin temin edildigini ve bu dénemde Rus gazinin
tanitimin1 yapan iilkenin de Almanya Federal Cumhuriyeti olduguna dikkat g¢ekmistir.
Dolayisiyla bugiin Rusya’dan gaz ithal edilmesinin kotii oldugunu soyleyerek karsi ¢ikanlara
bir anlam veremedigini ifade etmekle birlikte Rusya’nin bir partner olarak kalmaya devam
edecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda A. Merkel, Rusya’ya yonelik Kirim’1 ilhak etmesinin
yasadis1 oldugunu, Dogu Ukrayna’ya saldirmasini ve kisa menzilli fiizeleri yasaklamasi
konusunda elestirilerde bulunmustur. Ayrica AB’nin Moskova’ya karsi, Ukrayna’ya yonelik
son saldiris1 konusunda ekstra yaptirimlar géz 6niinde bulundurmasi gerektigini de sozlerine
eklemistir. Bu aciklamalarin neticesinde A. Merkel yine de diplomasi yoluyla Rusya ile daha
iyi iligkilerin yasandig1 zamanlara donme umudunu tasidigini da belirtmistir. A. Merkel,
Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra daha iyi bir isbirligi saglanacagi ydniinde
beklentilerinin oldugunu soéylerken, bugiinkii durumun olumsuz goriintiisiiniin birkac yil
icinde c¢ok farkli da goriilebilecegini ifade etmistir (Rettman, 2019). A. Merkel’in, Rusya’ya
yonelik, uluslararasi hukuku ihlal etmesi ve yaptirimlarla tepkinin gosterilmesi ydniinde
ifadelerde bulunmasima karsin Nord Stream II’ye yonelik Rusya ile olan isbirliginde bu
tutumunu yansitmamasi, ulusal c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bir iilkenin yasadisi
davraniglarin1 gdz ardi ettigini gostermektedir. Ozellikle konu enerji (dogal gaz) talebi olunca
ve giin gectikge biiyliyen bir {ilke olarak Almanya’nin sistemik kisitlamalar1 ulusal ¢ikarlart
zarar gormeyecek sekilde dis politika c¢iktilarina doniistiirmeye calistigi goriilmektedir.
Ancak Almanya’nin bu tutumu, hem iilke i¢erindeki alt birim diizeyinde degiskenler hem de
bazi AB {iye devletleri ile ABD tarafindan yogun elestirilere maruz kalmasina sebep

olmustur.

On Ikinci Analiz (A12): Uluslararas: alanda kiiresel sorunlarin ele alindig1 2019 yili G20
Liderler Zirvesi’'nden hemen sonra A. Merkel ve V Putin’in goriismesi oldukg¢a dikkat
cekicidir. Zirve sirasinda tartisilan konularin iki devlet agisindan getirilerinin ve gotiiriilerinin
neler olduguna dair goriisiilme ihtimali ya da enerji gibi hassas konularda, uluslararasi
sorunlarin etkisinin ne dlgiide olacagina yonelik ulusal ¢ikarlar1 geregince iki liderin birebir
goriismesini gerektirecek onemli hususlar, bu goriismenin konusu olusturmus olabilir. Bu

durum, uluslararas1 sorunlarin bu iki iilke arasinda yeniden degerlendirilmesini ya da iki

74



devlet arasinda Ozel bir isbirliginin saglanmasini gerektirecek meselelerin var oldugunu

gostermektedir (“Meeting with German...”, 2019).

On Ugiincii Analiz (A13): “Landmarks in the Shared History and Collective Memory of the
18th—20th Centuries” adli bilimsel tez/kitap, Rusya Devlet Bagskanm1 ve Almanya Federal
Sansdlyesi himayesinde, Rusya-Almanya iliskilerinin Cagdas Tarihini Inceleme Ortak
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve uzun yillar siiren bir ¢alismanin sonucudur. Bu ¢aligma
cok sayida tarihi kayitlara ve arsiv malzemelerine dayanmakta olup iki iilkenin ge¢gmisine dair
zit bakis agilarini karsilagtirma firsatini da saglayacak nitelikte olusturulmustur. Bu durumun
iki iilke arasinda daha giiglii giiven ve karsilikli anlayis1 tesvik edecegi yoniinde ifadelerde
bulunan V. Putin, bu ¢aligma ile her iki ulusun Ozellikle gen¢ ve nitelikli bireylerine
paylasilan ortak tarihin mirasg¢iligin1 devam ettirmeleri gerektiginin de mesajin1 vermektedir
(Events, “Greetings to participants of presentation of course book Russia and Germany”,

2019).

On Dordiincii Analiz (A14): 17 Temmuz 2019 tarihinde V. Putin’in mesajinda yer alan
ifadelere bakildiginda, A. Merkel’in siyasi liderligini basarili bularak takdir etmesi iki liderin
her ne kadar karmasik, tartismali iilke sorunlarinin bulunmasina karsin birbirlerinden memnun
olduklarini ve ortak bir noktada uzlas1 saglayabildiklerini gostermektedir. V. Putin tarafindan
Almanya ile olan diyalogun ve ortak c¢aligmalarin devaminin gelmesi yoniindeki temenni,
tilkeler arasindaki iligskinin iki tarafa da biiyiik fayda sagladigin1 géstermektedir (“Telephone

conversation with...”, 17 Temmuz 2019).

On Besinci Analizi (A15): 2019 yilinda Almanya’nin Savunma Bakani olan Ursula von der
Leyen’in AB Komisyonu Bagskani secilmesiyle ilk defa bu pozisyona bir kadin sahip
olmustur. Bununla birlikte Komisyon baskanligi gorevi 60 yil sonra ilk defa bir Alman
siyasetciye verilmistir. Almanya Bagbakant A. Merkel’in yakin miittefiki olan U. von der
Leyen, 2005 yilindan itibaren A. Merkel’in muhafazakar partisi CDU’nun iiyelerinden de
birisidir. U. von der Leyen, AB icerisinde askeri anlamda daha fazla igbirliginin saglanmasi
ve Almanya’nin NATO’daki varliginin artmasi konusunda 6nemli bir destek¢i konumundadir
(“Ursula von der Leyen...”, 2019). V. Putin, U. von der Leyen’i kapsamli siyasi deneyime

sahip olmasiyla birlikte siyasi durusunun da Avrupa Komisyonu’nun da daha yapict bir
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sekilde caligmasina katki saglayacagina inanarak bu yonde ifadelerde bulunmustur. Bu
baglamda, AB ile Rusya arasinda esit ve karsilikli olacak sekilde yararli bir ortakligin
kurulmasina yardimci olacagindan emin oldugunu mesajinda belirtmesi, bu pozisyona Alman
bir siyasetcinin getirilmesinden duydugu memnuniyetin bir gostergesi olarak ifade edilebilir
(“Congratulations to Ursula...”, 2019). Neo-klasik realist teori agisindan degerlendirildiginde
ise, dis politika yiiriitiiciisiiniin (FPE) dis politikay1 sekillendirmedeki etkisi, diger bir devlet
liderinin algisinda yarattig1 etkiyle gostermektedir (Ripsman ve digerleri, 2016, s.61-62).

On Altinaa Analiz (A16): V. Putin ve A. Merkel’in 29 Agustos 2019 tarihinde
gerceklestirdikleri telefon goriismesinde uluslararasi krizlere yonelik agiklamalarda ortak bir
goriis paylastiklart goriilmektedir. Ayrica Almanya’nin Rusya’ya yonelik dis politikasinda,
uluslararas1 krizlerin ¢6ziimiine yonelik Rusya’nin desteginin almmast gerekliligi politik
anlayisinin desteklemekle birlikte 6zellikle liderlerin konusmalarinda birbirlerini yinelemesi
ve gilincellemesi uluslararasi de sorunlara yonelik iki iilkenin ortak tehditler algiladigini da

gbzler Oniine sermektedir (“Telephone conversation with...”, 29 Agustos 2019).

4. IKi LIDER ARASINDAKI GORUSMELERDEN ELDE EDILEN
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, bir 6nceki boliimde yapilan iki lider arasindaki goriisme

analizlerinden ¢ikarilan bulgular ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Al’den elde edilen bulgu (B1): Iki lider ifadelerinde her ne kadar siirekli aralarindaki
giivenilir, tarihi kokeni saglam iliskilere sahip olduklarini belirtse de Rusya’nin, uluslararasi
alanda sebep oldugu krizler, her an durumun seyrinin olumsuz anlamda degisme potansiyeline
sahip oldugunu gostermektedir.  Buradan ¢ikarilacak sonug, Almanya’nin Rusya ile
menfaatine bir isbirligi s6z konusu olsa dahi Rusya’nin dis politikadaki tavri, tehditleri
algilama ve cevap verme usulii, sert ve olumsuz oldugunda her haliikarda bu durum AB’yi de
negatif etkileyecektir. Yani her iki durumda da enerji alaninda yasanacak bir gerilim,
0zelinde Almanya’yr oldugu kadar diger AB iilkelerinin enerji politikalarina da zarar

verebilme ihtimalini yiiksek kilacaktir.
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A2’den elde edilen bulgu (B2): V. Putin’in enerji alaninda, yasal anlamda sorumluluk ve
kisitlama getirecek higbir seyi kabul etmedigi goriilmektedir. AB ile enerji diyalogu, genel
olarak sézde temenniler iizerinden ilerlemektedir. Bu noktada Rusya’nin enerji alaninda
ithalatc1 tilkelere (6zellikle AB) yonelik hareket serbestisi hicbir kisitlamaya tabi degildir.
AB’nin en biiyiik gaz tedarikg¢isi olan Rusya ile diyaloglara devam ederek ikili arasindaki
iliskilerin gelistirilip, sonrasinda yasal bir dayanakla viicut bulacagi umutlarinin mevcut

oldugu goriilmektedir.

A3’ten elde edilen bulgu (B3): V. Putin, A. Merkel’in kendisi i¢in iyi olmayan ifadelerine
kars1 olumsuz bir cevap vermese de tepkisini, So¢i’deki goriismeye kopek korkusuyla bilinen
A. Merkel’e inat kopegi Connie’yi getirerek goOstermistir. Bu hamlenin aym1 zamanda
miizakereler sirasinda bagbakani korkutmak, goézdagi vermek amagli oldugu ydniinde
haberlerin ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Sogi’deki goriisme esnasinda ¢ekilen fotografta da
A. Merkel’in rahatsiz oldugu ve V. Putin’in de hafif bir sekilde glilimsemesi, bu haberleri
destekler nitelikte olmustur (Fotograf 1, s.8). Ancak Putin’in bu yazilanlara yonelik Alman
gazetecilere olan cevabi, Merkel’in kopek korkusunun oldugunu bilmedigini, A. Merkel’e
saygl duyarak onu samimi gordiigii icin koOpegini gosterdigini ve hosuna gidecegini
umdugunu belirtmistir. Akabinde V. Putin, bu durumdan dolay1 6ziir diledigini de ifade
etmistir. V. Putin s6zlerine, aralarindaki iligkinin ¢ok samimi ve profesyonelce oldugunu, her
durumda aralarindaki giiven diizeyinin oldukca yiiksek oldugunu da eklemistir. Ozellikle iki
liderin birbirlerinin dillerini de biliyor olusu aralarindaki derin iligskinin bir gostergesidir. V.
Putin, KGB ile Dresden’de hizmet ettigi zamanda Almanca konusurken, A. Merkel de Dogu

Almanya’da biiyilidiigii zaman Rusca 6grenmistir (“Vladimir Putin denies...”, 2019).

Kornelius, agiklamalarina ilaveten iki liderin, farkli siyasi yonlerde ilerleseler dahi A.
Merkel’in 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesine kadar V. Putin ile Almanya’nin bag
edebilecegini, hatta bu tarihe kadar acik¢ca Rusya’nin Ukrayna’daki ayrilik¢ilara verdigi askeri
destegi dahi reddettigini sdylemistir. Kirim olayiyla birlikte V. Putin’e artik giivenilmemesi
gerektigi inancinin kanitlandigini da ifade etmistir (“That time Putin terrified...”, 2017). Bu
noktada Kornelius tarafindan yapilan agiklamalara katilmakla birlikte iki lider arasindaki
goriismelerin ve birbirlerine kars1 tutumun yasanan krizler kapsaminda ne sekilde etkiledigini

gostermesi agisindan 6nemli bir gelismedir.

A4’ten elde edilen bulgu (B4): A. Merkel’in burada Rusya ile olan iliskilerindeki “6zel”

nitelemesinin ifadelerine de yansidigim1 goriilmektedir. Avrupa’nin, Rus enerjisine bagiml
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oldugunu sdylerken Alman sirketleri ile Rusya arasindaki karsilikli bagimliligi ayrica ifade

etmesi bu durumun bir gostergesidir.

AS5’ten elde edilen bulgu (BS): Nord Stream I konusunda yapilan tiim olumlu agiklamalara
ve getirecegi avantajlara odaklanilmasina karsilik bu boru hattinin siyasi agidan giivenilir
oldugunu ifade etmek c¢ok da miimkiin degildir. Dogrudan iletim, transit iilkelerin
bulunmamasi gibi durumlar mali agidan projeyi avantajli kilarken, Rusya’nin dis politikada
her zaman giivenilir olmayan tavri, bu boru hattindaki gaz akisinda da yasanabilecek herhangi
bir krizle aniden kesilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica bu boru hattindan aktarilan gaz
kapasitesi de Avrupali tiiketiciler agisindan 6nemli bir paya sahipken ister istemez bu durum
ithalatg1 iilkeler agisindan dis politikalarinda Rusya’ya karsi kendileri {izerinde bir baski
yaratacaktir. Simdilik bu boru hattinin risklerinin ¢ok fazla dikkate alinmadigi ve olumlu

yonlerine/getirilerine odaklanildigi goriilmektedir.

A6’dan elde edilen bulgu (B6): A. Merkel’in aciklamalarina istinaden Ozellikle enerji
alaninda Almanya icin AB’den 6nce kendi ulusal ¢ikarlarmin geldigi goriilmektedir. A.
Merkel’in, Rusya’nin enerji silahit olabilecek nitelikteki boru hattini (Nord Stream II)
savunmasi, Almanya’y1 her zaman AB’nin Oniine ¢ikaracagina isaret etmistir. Almanya’nin
da bu projenin kendisi disindaki iilkelere ve Birlige gelebilecek zarar1 gormezden gelerek
devam etmesi, ulusal ¢ikarlarmi g6z Oniinde tutarak AB’nin ¢ikarlarini ikinci plana attigin
ifade etmektedir. Bunu 15-17 Subat tarihindeki Miinih Giivenlik Konferansi’nda birbiriyle
celisen ifadelerinde de gormek miimkiindiir. S6zde ortak fayda savunulurken uygulamada tek
bir iilke ¢ikarlar1 dikkate alinmistir. Ayrica bu boru hattinin tamamen ticari bir proje oldugu
seklinde savunulmasi da siyasi etki giiciiniin ihmal edildigini gostermektedir. Lider
algilamalar1 baglaminda, A. Merkel’in bu boru hattindan karsilikli fayda saglanildigi icin
Rusya ile Ukrayna’da yasanan kriz gibi bir sikinti olmayacagini diislinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu boru hattinin siyasi bir silaha doniismesi sadece Almanya’ya degil
Rusya’ya da zarar vereceginden iki lider, bdyle bir problemin ¢ikmasina ihtimal dahi

vermeyerek projeyi ticari olarak yorumlamislardir

A7’den elde edilen bulgu (B7): Almanya’nin Rusya’dan ithal etmis oldugu dogal gaz hacmi
konusunda agiklanan veriler baglaminda Almanya’nin enerji devi dostu olup ayni zamanda da
uluslararas1 hukuku, AB nosyonunu ihlal eden Rusya ile ortakligi, iilkesinin artan dogal gaz
talebi geregince devam edecektir. Ihracat hacmindeki artis, AB’nin gaz tedarikinde

cesitlendirmeye gitmesi gerekliligini acil kilarken basta Almanya’nin bu politikaya katki
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saglamadaki zorlugu, Birligin ortak enerji politikasinin olusturulmasinin Oniine set

¢ekmektedir.

AS8’den elde edilen bulgu (B8): Nord Stream II’ye yonelik kisitlamalar s6z konusu olsa dahi
boru hattinin gerceklestirilmesine yonelik calismalara devam edilmistir. Bu durumdan
cikarilan lider algilamasinda ikili iliskilerin enerji alaninda daha 6nemli tutuldugudur. Bu
noktada projenin 6zellikle A. Merkel tarafindan ticari ve ekonomik nitelikte algilanmasi ve V.

Putin’e duydugu giiven biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

A9’dan elde edilen bulgu (B9): Rusya’da V. Putin’in sahip oldugu konum ve almis oldugu
dis politika kararlari, temel toplumsal segkinlerin destegini almakta ve ulusal c¢ikarlar
geregince enerji alaninda dis giivenlik politikas1 zarar gormemektedir. Bu durumda FPE (dis
politika yiiriitiiclisli), giiclii ve tehdit edici durumlara kars1 dengeleme stratejilerini siirdiirme
kabiliyetin artiracak ve hizlandiracaktir. Enerji sektoriinde yasanan kesintiler karsisinda

OPEC ile yapilan anlagma ve iiretimin azaltilmasi1 da bunun bir 6rnegidir.

Al10’dan elde edilen bulgu (B10): Almanya’da dis politika yiiriitiiciisii konumunda olan
kisilerin yetigsmis oldugu ortam ve anlayis geregi iktidar partisinden gelmesi ve bu kisilerin
Almanya’nin dogal gaz ihtiyacin1 karsilama konusunda Rusya ile yapmis oldugu projelerde
engelleyici bir konumda yer almamasi, A. Merkel agisindan dis politikada enerji kararlarinin
uygulanmasi noktasinda kolaylastirict bir etki saglamistir. Ayrica enerji iilkenin enerji
ithtiyacint giivenilir ve yeterli kapasitede saglayacak bir boru hatti anlagsmasiyla uluslararasi
alanda diger devletlere kars1i dengeleme giiclini de bu alanda artirmasina olanak

saglayacaktir.

Al1’den elde edilen bulgu (B11): Almanya’nin enerji alaninda dis politika kararlarini
alabilmesi ve uygulamasinda da yerel diizeyde ve uluslararasi alanda boliinmiislik s6z
konusudur. Almanya’daki dig politika siirecine etki eden birim diizeyde degiskenlerin etkisi,
Ozellikle tilkenin uluslararast hukuk normlarini ihlal eden bir iilke olan Rusya ile isbirligine
yonelik kararlar almasinda ve uygulamasinda kisitlayici bir rol iistlenmektedir. Daha onceki
bulgularda saptadigimi durumlar kisilere, kurumlara ve zamana gore farklilik gostermektedir.
Nord Stream I ve II Boru Hatti’na yonelik hem {ilke i¢cinde hem de uluslararas: sistemdeki
diger devletler acisindan biiyiik bir tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada
ortaya konulmak istenen esasinda iki lider arasindaki iliskilerin kendi algilamalar1 dahilinde
diger erkenler tarafindan da etkilenmeye miisait oldugunu gostermektedir. Bu durumun

Almanya ve Rusya’nin dis politikalarina yansimasi esasinda ¢ok somut ve biiyiik bir etki
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seklinde olmamistir. Ciinkii iki lider dis devletlerden veya i¢ kisitlamalardan, tepkilerden

ziyade kendi aralarindaki goriismeleri, hesaplamalar1 ve ¢ikarlar1 6n planda tutmaktadir.

Al2’den elde edilen bulgu (B12): Zirve sonrasinda iki lider arasinda ayrica bir gdriismenin
gerceklestirilmesi, diger devletlerden ayr ikilinin 6zel {ilkesel ¢ikarlarinin oldugu ve Zirve
disinda uluslararasi krizlerde ortak faydalarinin ne sekilde saglanmasina yonelik tutum ve
davranig sergileyeceklerini goriisme ihtimali gizli konularin var oldugunu gdstermesi
acisindan Onemlidir.  Ayrica bu hassas meselelerin enerji gibi belirli bazi alanlarda
yogunlagsma olasilig1 oldugu gibi diger devletlerin tepkilerinden dolay1 sakli tutulmus olmast

da s6z konusu olabilir.

Al13’ten elde edilen bulgu (B13): iki iilke arasinda ortak tarihlerine dayali akademik bir
calismanin gergeklestirilmesi ve bu ¢alismanin V. Putin ile A. Merkel doneminde yapilmis
olmasi, iki tilkenin birbirleri agisindan paylastiklart degerlerin, ¢ikarlarin ve faydalarin diger
iilkelerden ayrica bir 6nemde tutuldugunu gostermekle birlikte liderlerin de bu iliskinin bir
miras1 olarak gelecek nesillere en dogru sekilde aktarilarak devam etmesi gerektigi anlayisini

paylastiklarini gostermektedir.

Al4’den elde edilen bulgu (B14): V. Putin gibi otokratik, baskin karakterli bir liderin
Almanya Sansdlyesi A. Merkel’e yonelik bu tutumu, iki tilke liderinin ge¢misten itibaren var
olan bagin giiciinli géstermesinin yaninda uluslararasi krizlerde birbirlerinin ¢ikarlarina sert
bir sekilde tepki vermemesinden de kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda A. Merkel’in yas
giiniinde kutlama mesaji gondermesi ve aramasi da Alman medyasi acisindan toplumun
goziinde V. Putin’in olumlu bir imaj ¢izmesine katki saglayarak ilerleyen yillarda Rusya’nin
uluslararasi1 kamuoyundaki olumsuz imajinin, Almanya ile olan iligkisine zarar gelmesini

onlemek amaciyla biiyiik bir avantaj saglamasi agisindan da 6nemlidir.

Al5’ten elde edilen bulgu (B15): Almanya’nin bir savunma bakaninin AB Komisyon
Baskan1 olmasinin diger bir devlet lideri tarafindan (V. Putin) algilandig1 tehdit veya
avantajin, bir devletin dis politikasinin sekillenmesi siirecine yonelik yapilan agiklamalarda
bu algi etkisinin 6dnemli bir yansimasi oldugunu gdstermektedir. Bu gelisme iki {ilkenin
arasindaki 6zel iliskinin AB diizeyindeki engellere takilma konusunda yasadig1 sorunlar1 daha
kolay asmasina olanak saglayacagindan A. Merkel ve V. Putin tarafindan olduk¢a memnun

edici bir gelisme olmustur.

Al16’dan elde edilen bulgu (B16): Iki liderin uluslararasi krizlerin ¢oziim Onerileri

konusunda hemfikir olmalar1 uluslararasi sorunlarda birlikte hareket etmek istediklerini yani
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aym tarafta yer aldiklarimi gostermektedir. Bu durum ozellikle ¢ok kutuplu diinyada iki
onemli aktoriin giliclerini birlestirerek daha etkili olmak istediklerini de ifade etmesi agisindan
onemlidir. Ancak bu durum her iki liderin her konuda isbirligi yapacagi anlamina
gelmemektedir. Neticede iki lilkenin de c¢ikarlarina ters diisen sorunlar mevcut olmakla
birlikte isbirliklerinin derinlesmesini ve kalic1 olmasini istedikleri alan daha ¢ok enerji

ozelinde olmaktadir.

5. SONUC

Putin ve A. Merkel’in lider 6zellikleri ile neo-klasik teorinin birim seviye degiskenlerinden
olan karar vericilerin algilamalar1 ve imajlar1 acisindan etkisi incelenmistir. Buna gore
oncelikle Almanya’nin her iki taraf acisindan da arada kalmis bir pozisyonda oldugu
goriilmektedir. A. Merkel’in kisiligi geregi ihtiyath politikalar izlemesi hem AB igerisindeki
konumu hem de Rusya ile gergeklestirmis oldugu enerji projeleri kapsaminda sahip oldugu
avantajlart kaybetmek istemedigini gostermektedir.  Rusya’da oOzellikle de V. Putin
doneminde enerjinin stratejik bir dig politika araci olarak kullanilmasi, AB iilkeleri tarafindan
Rusya’ya yoOnelik bakis acisin1 olumsuz etkilese de A. Merkel’in V. Putin’e yonelik bu
konudaki tutumu, ikili arasindaki enerji iligkisinin boyutundan dolay1 ¢ok sert olmamuistir.
AB diizeyinde ve Birlik icerisindeki devletlerce karsi ¢ikislara ve Rusya’nin sahip oldugu
enerji kartinin giivenilir olmadig1 iddialarina ve yerel diizeyde de yiikselen seslere cevap
olarak A. Merkel, ekonomide ve dogal gazda en biiyiik ortag1 ve ithalat¢isi konumunda olan

Rusya’ya giivenerek meselenin sadece ekonomik boyutuna odaklanmistir.

V. Putin’in A. Merkel’e giiven veren ve her iki taraf agisindan da karsilikli fayda saglayict
ifadelerde bulunmasi ve iki iilke arasinda pek ¢ok alanda projelerin, anlagsmalarin ve
caligmalarin gergeklestirilmesi konusunda birbirlerine vermis olduklar1 mesajlar ile yapmis
olduklar1 goriismeler, iki liderin var olan tepkilere karsi enerji konusu o6zelinde kendi
algilamalar1  dogrultusunda dis politika kararlarimin  gergeklestirilmesinde  1srarct
davranmalarin1 saglamistir. Almanya acisindan her ne kadar biraz kisith nitelikte bir FPE B
modeli senaryosu s0z konusu olsa da A. Merkel ve V. Putin arasindaki iliski ve lider
ozellikleri geregi, bu alandaki dis politika kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda lider
algilamalar1 baskin olmustur. A. Merkel’in var olan kisitlamalara karsi enerji bagimlilig

sorunun siyasi boyutunu gormezden gelecek sekilde kararlar almasi ve oOnceligin enerji
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ithtiyacinin yeterli, giivenli ve ekonomik bir sekilde kargilanmasi yoniinde yapmis oldugu
aciklamalar, AB’nin ortak dis enerji politikas1 ile birlikte transit iilkelerce de iilkesel
c¢ikarlarmi 6nde tuttugunu gostermistir. Bu noktada uluslararasi alanda 6nemli diizeyde enerji
giiclinii elinde tutan Rusya ile teknolojik ve ekonomik anlamda gelismis, etkin bir aktor
giiciine sahip Almanya’nin birbirlerinden sagladiklar1 fayda derecesi diger aktorlerin disarida
birakilmasimma neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum iki iilke liderinin, bazi
olumsuz istisnalar mevcut olsa da genelinde birbirlerine yonelik olumlu tavir sergileyerek ve
enerji alanindaki iligkileri derinlestirici nitelikte dis politika kararlarini alarak var olan

kisitlamalara kars1 basarili bir sekilde uyguladiklarini géstermistir.

Lider ozellikleri dahilinde incelenen goriismeler, toplantilar ve liderlerin agiklamalari, V.
Putin ile A. Merkel arasinda enerji 6zelindeki isbirliginin her iki {ilke agisindan da karsilikl
fayda saglayici ve ulusal menfaatlerce diger seceneklere gére daha makul olmasindan dolay1
ikilinin bu alanda o6zellikli bir iliski gelistirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca
ulasilmasinda ya da sonucu sekillendiren en 6nemli etkenlerden bir tanesi; liderlerin birbirleri
hakkindaki algilamalar1 ile beraberinde bu algilamanin temelinde de liderlerin kisisel

ozelliklerinin biiyiik bir pay1 oldugu gortilmiistiir.
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