.(' ( Elementary Education Online, 11(2), 306-318, 2012.
PP ilkégretim Online, 11(2), 306-318, 2012. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

The Effects of Using Concept Maps on Achievement and
Retention in Teaching Science Lessons

Rabia Sarica® Bayram Cetin"”

ABSTRACT. Different teaching methods are used in order to ensure meaningful learning. One of these methods
is concept maps which provide visualization of knowledge. In this study, effects of using concept maps in 7"
grade Science and Technology lessons on students’ academic achievement and retention were investigated. In
the study, an experimental design of pretest-posttest with a control group was used. Participants of the research
were 73 7" grade students at Osmaniye Merkez Atatiirk Elementary School during 2010-2011 academic-year. 36
students who participated in the study formed the experimental group and 37 formed the control group.
According to the results of the statistically analyzed research data, teaching with concept maps increases student
achievement and retention more than the teaching without concept maps.

Key Words: Concept maps, force and motion, science and technology, academic achievement and retention.

SUMMARY

Purpose and significance: Nowadays, as information pollution is very common, meaningful learning
has gained great importance. Different teaching methods are used in order to ensure meaningful
learning. One of these methods is concept maps which provide visualization of knowledge by means
of figures. Concept maps, which are graphical instruments used to organize and present knowledge,
were developed by Novak and his research team at Cornell University in the 1970°s (Misdates, 2009).
Concept maps are composed of concepts that are usually shown within shapes like frames or circles
and connecting lines that indicate relationship between two concepts. Another characteristic feature of
concept maps is the arrangement of concepts in a hierarchical way, that is, the most general concept is
placed at the top of the concept map and the less general ones are at the bottom of the concept map
(Novak & Caiias, 2008). In this study, effects of using concept maps in 7" grade Science and
Technology lessons in Force and Motion unit on students’ academic achievement and retention are
investigated.

Methods: A total of 73 7" grade students are involved in the study. In the study, an experimental
design with a pre-test and a post-test with a control group was used. 36 of the students who were
involved in the study formed the experimental group and 37 of them formed the control group. In the
control group, lessons were carried out with traditional teaching methods and, in the experimental
group, concept maps were used as a teaching method. The Data of the research have been obtained by
using an achievement test. There are 25 questions in the test which is developed to measure
achievement and retention in the topic of Force and Motion. The internal consistency coefficient of the
test is emerged as .65.

Results: According to the results, teaching with concept maps increases student achievement and
retention more than the traditional way of teaching. In preliminary application of the achievement test
developed in the context of the research, no significant difference was found between the experimental
and the control group (t=1.43, p> .05). However, as a result of the application of the achievement test
as a posttest, a significant difference was found between the two (t=3.87, p<.01). A retention test was
applied four weeks after the completion of the unit and between experimental and control group a
significant difference in favor of experimental group was found (t=6.38, p<.01). Covariance analysis
was used to test the significance of the differences between posttests by controlling small differences
between pretests. According to the results of covariance analysis, when differences between pretests
are controlled, differences between post tests were significant.

Discussion and Conclusions: Results indicated that, concept maps increased achievement and
retention. In the literature, there are studies that conclude concept maps ensure meaningful learning
and retention and increase achievement.
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Ogretimde Kavram Haritalar1 Kullammminin Ogrencilerin
Akademik Basarisina ve Kalicihiga Etkisi

Rabia Sarica”, Bayram Cetin™*

OZ. Anlamh 6grenmeyi saglamak igin kullanilan farkli 6gretim yontemlerinden biri de kavram haritalaridir.
Kavram haritalar1 kavramlarin  ve kavramlar arasindaki iligkilerin = sekiller araciligiyla sunularak
gorsellestirilmesini saglayan araglardir. Bu ¢alismada, ilkogretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersinde Kuvvet ve
Hareket tinitesinin islenmesinde kavram haritalar1 kullanimmin 6grencilerin akademik basarisina ve kaliciliga
etkisi incelenmistir. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yili birinci doneminde Osmaniye Merkez Atatiirk
[Ikdgretim Okulu 7. smifinda &grenim gormekte olan 73 ogrenci ile yapilmistir. Arastirmada Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya katilan 36 6grenci deney grubunu, 37 &grenci ise
kontrol grubunu olusturmustur. Kuvvet ve Hareket {initesi dersleri deney grubunda kavram haritalar1 kullanilarak
kontrol grubunda kavram haritalar1 kullanilmadan islenmistir. Aragtirmanin verileri bagar testi kullanilarak elde
edilmistir. Veriler SPSS 17.0 programinda analiz edilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizinden elde
edilen sonuglara gore deney grubunda kavram haritalar1 kullanilarak gercgeklestirilen 6gretimin, kavram haritalari
kullanilmadan gergeklestirilen 6gretime gore dgrencilerin akademik basarisini ve 6grenilenlerin kaliciligini daha
fazla artirdig1 bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Kavram haritalari, kuvvet ve hareket, fen ve teknoloji, akademik basar1 ve kalicilik.

GIRIS

Bilginin, her alanda en énemli giic kaynag1 durumuna geldigi i¢inde yasanilan yiiz yila bilgi cag1 adi
verilmektedir. Bilgi caginda; devletler birbirleriyle olan rekabetlerini bilgi ve bu bilginin kullanilmas1
iizerinden yliriitmektedirler. Devletlerin her alanda stirdiirdiikleri bu yaris1 kazanmalari, toplumlarni
bilgi toplumuna dontistiirebilme adma gelistirdikleri politika ve uygulamalara bagl bulunmaktadir. Bu
nedenle tiim tlkeler bilgi ¢cag1 ve bu c¢agin toplumu olan bilgi toplumunu olusturma yoniinde 6nemli
adimlar atmaktadirlar.

Bilgi toplumunun iiyeleri; okuyan, arastiran, sorgulayan, elestiren, bilgi kaynaklarma
ulasabilen, bu kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanabilen, iletisim becerileri gelismis, kendi
Ogrenmesinin sorumlulugunu alabilen ve kendini degerlendirebilen bireylerdir. Yiicel (1998) bilgi
toplumu insanini; analiz ve sentez yapabilen, arastirici, girisimci, nesnel, yaratict diisiinebilen,
problem ¢dzebilen, karar verme becerilerine sahip, grupla calisabilen, etkili konusabilen, , rapor
yazabilen ve sunus tekniklerini ¢ok iyi bilen insanlar olarak tanimlamaktadir. Bu 6zellikleri bireylere
kazandirmanin dolayisiyla bilgi toplumunu olusturmanin yolu egitimden gecmektedir. Bu gercegin
farkinda olan tiim iilkeler egitime biiyiik 6nem vermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye de bilgi toplumu
bireyinin soézili edilen 6zelliklerini kazandirmay:1 hedefleyen yeni 6gretim programlar1 uygulamaya
konulmustur.

2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan yapilandirmacilik temelli yeni
ilk6gretim programi yukarida sayilan 6zelliklere sahip bilgi toplumunun bireylerini yetistirmek icin
bir takim yeniliklere vurgu yapmaktadir. Farkli 6gretim strateji, yontem ve teknikleri ile 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarmin kullanimi, 6grenci merkezli egitim, O6grenmeyi Ogrenme, etkin
Ogrenme, yaparak 6grenme vurgu yapilan kavramlardan bir kagidir. Yeni programda vurgu yapilan
diger bir kavram anlamli 6grenmedir. Ausubel (1962) tarafindan gelistirilen anlamli 6grenme;
Ogrencinin yeni Ogrendigi bilgiler ile sahip oldugu eski bilgileri arasinda bag kurmasinin ve
Ogrenilecek bilgi yapilarinin biitiinliigliniin 6nemine isaret etmektedir. Bir 6grenmenin anlamlilig1 o
O0grenmenin ise vurukluguyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgileri
giinlik yasamda kullanabilmeleridir. Geleneksel egitimin yol actifi ezberleyerek O6grenme ise
bireylerin dgrendikleri bilgileri yeni sorunlara uygulama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ogrenciler
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ezberledikleri bilgileri karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede kullanamazlar (Kilic & Saglam, 2004).
Bilgiyi ezberlemek yerine giinliik yasamda kullanmak ancak anlamli 6grenme ile gerceklesebilir.

Ausubel (1962) anlamli 6grenme ile ezberleme arasindaki farka deginmis ve bu farkin iist diizey
diistinme becerilerinin 6gretilmesinde 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir (Ivie, 1998). Ezberci egitimde
bilgi pargalar1 gelisigiizel ezberlenmekte ve var olan bilgilerle iliskilendirilmedigi i¢in kolayca
unutulmaktadir. Ogrencileri bilgileri ezberlemekten kurtarmak ve yerine anlamli &grenmenin
olusmasimi saglamak icin cesitli strateji, yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Bunlardan biri de
kavram haritalaridir. Temeli Ausubel’in anlamli 6grenme kuramina dayanan kavram haritalar1 Joseph
Novak (1984) tarafindan gelistirilmistir. Novak (2010) &gretim kuramim su sekilde oOzetlemistir:
“Anlamli 6grenmenin temeli diisiincenin, duygunun, sorumluluk ve baglilig1 olusturan davramsin
yapici biitiinlesmesinde yatmaktadir”. Novak ve arkadaslari tarafindan Cornell Universitesinde 12
yillik bir ¢aligmamn sonucunda gelistirilen (Misdates, 2009) kavram haritalari, bilgiyi diizenlemek ve
sunmak i¢in kullanilan grafiksel araglardir. Kavram haritalari, genellikle daire veya kare benzeri
sekiller icinde gosterilen kavramlar ve iki kavram arasindaki iligkiyi gdsteren baglayici ¢izgilerden
olusur. Kavram haritalarinin diger bir temel 6zelligi, kavramlarin en genel olanminin kavram haritasinin
en tepesinde, daha az genel olanlarinin ise kavram haritasinin alt kisminda olacak sekilde hiyerarsik
bir sekilde siralanmasidir(Novak & Canas, 2008). Bu calisma kapsaminda o6grenciler tarafindan
yapilan kavram haritas1 6rnegi Sekil-1 de verilmistir.
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Bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri grafiksel olarak gosteren kavram
haritalari, Ogrencilerin kavramlar1 nasil sentezledigini ve biitlinlestirdigini anlamada; ayrica
Ogrencilerin 6n kavramlarmi ve alternatif kavramlarii belirlemede kullanilan bir semadir (Novak &
Gowin, 1984; Kili¢ ve Saglam, 2004 ). Tanimda da ifade edildigi gibi kavram haritalari, 6grencilerin
var olan bilgi yapilarmi gérmede, kavramlari dogru Ogrenip Ogrenmediklerini anlamada, yanlis

ogrendikleri kavramlar1 ve kavramlarla ilgili farkli &grenmelerini belirlemede islevsel olarak
kullamlmaktadir. .
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Sekil 1. Kavram haritasi 6rnegi
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Kavram haritasi1 “insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme konular1 arasinda koprii
kuran bir 6grenme, 6gretme stratejisi” olarak tanimlayan Kaptan (1998); kavram haritalarinin, bilginin
zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini sagladigini belirtmistir. Kavram haritalari; kavramlar
arasindaki iligkileri grafiksel olarak gdsteren ve dgrencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirmeye
yarayan iki boyutlu semalardir (Kaya, 2003). Kavram haritalari, bir konunun kavramlar ile ilgili
olarak olusturulan ve kavramlar arasindaki iliskiyi baglanti ciimleleriyle 6zetleyen gorsel araclardir.
Kavram haritalar1 gorselligi arttirdig1 icin kavramlarm 6grenilmesini hizlandirmakta ve kavramlarin
uzun siireli hafizada kalmasini saglamaktadir. Kavram haritalar1 6grencilere bir konunun kavramlarini
ezberlemek yerine, kavramlar arasindaki iliskiyi hiyerarsik ve biitlinciil bir sekilde gorme olanagi
sunmaktadir. Kavram haritalar1 6grencilerin 6grendikleri konular arasinda bir siralama yapmalarinda,
konular arasinda baglanti kurmalarinda kolaylik saglar ve genel tekrar mahiyetinde etkili olmaktadir
(Duru, 2001; Cakmak ve Hevedanli, 2004).

Kavram haritalarinin egitsel acidan pek ¢ok islevi vardir. Novak ve Gowin (1984), kavram
haritalarinin; bilgilerin sistematik bir sekilde diizenlenmesinde, kavramlar1 6grencilerle tartigmada,
yanlis anlamalar1 gidermede ve yiiksek diizeyde diisiinme becerisi olugturmada kullanilabilecegini
belirtmislerdir ( Acar, 2007). Kaptan (1998) ise kavram haritalariin bir 6gretim stratejisi olarak bir
dersin her asamasinda (giris, gelisme, agiklama ve degerlendirme) kullanilabilecegi gibi ayni1 konuyla
ilgili olarak da defalarca kullanilabilecegini ve 6grenciler i¢in kavram haritalarinin bir iiniteyi tekrar
etme ya da bir siava hazirlanmada uygun bir yol olabilecegini belirtmektedir.

Kavram haritalar1 anlamhi 6grenmeyi saglayan pratik araclar olarak hem 6gretmenler hem de
ogrenciler tarafindan hazirlanabilir. Ogretmen dersin i¢inde hazirladig1 kavram haritalarini kullanarak
Ogrencilerin konunun yapisint ve konunun kavramlari arasindaki iliskiyi acik¢a gormelerini
saglayabilir. Ogretmen ders icinde kavram haritalarin1 &grenciler ile birlikte cizerek ve kullanarak
ogrencilerin etkin katilimini saglayabilir. Kavram haritalar1 boylece Ogrencilerin ilgisini konuya
¢cekmis, motivasyonunu saglamis ve 6gretmen-0grenci etkilesimini artirmus olur (Toper 2002; Barut,
2006). Bu aragtirma kapsaminda deney grubunda islenen derslerde kavram haritast kullanilmasinin
ogrencileri derse katilmak icin tesvik ettigi arastirmacilar tarafindan ders esnasinda gozlenmistir.
Ogretmen siifta 6grencilerden kavram haritasi cizmelerini isteyerek ogrencilerin konuyla ilgili
ogrenmeleri hakkinda fikir edinebilir. Benzer sekilde bu arastirma gercevesinde ders Ogretmeni
ogrencilerden kavram haritalar1 ¢izmelerini istemis ve dgrencilerin eksik olduklar1 ya da anlamadiklari
konular hakkinda arastirmaciya bilgi vermistir. Toper (2002) kavram haritalarim diger yontemlerden
avantajli duruma getiren Ozelliginin bilgiyi gorsellestirebilmesi oldugunu, kavram haritalarinin
bireysel farkliliklara ve farkli 6grenme sekillerine hitap edebildigini, kullaniminin kolay ve kapsam
temelli oldugunu, degisik konu, 6gretim ve diizeyler i¢cin uygun oldugunu belirtmistir (Barut, 2006).

1970’11 yillarda gelistirilen ve egitimin yan1 sira farkli alanlarda da kullanilan kavram haritalari
popiilerligini korumaktadir. Kavram haritalarryla ilgili yurticinde ve yurtdisinda pek cok calisma
yapilmistir ve hala da yapilmaktadir. Kavak (2009) 8.smnif maddenin halleri ve 1s1 {initesinde kavram
haritas1 tekniginin kullanimmin O6grenci basarisina, &grenilenlerin kaliciligina ve fene karsi
tutumlarina etkisini arastirdig1 tez ¢alismasinda, kavram haritasi teknigi kullanilarak gergeklestirilen
Ogretimin gelencksel 6gretime gore daha basarili oldugunu belirtmistir. Aynmi calismada kavram
haritas1 kullanilan grubun fene karsi tutumlarinin daha yiiksek oldugu ve yine kavram haritasi teknigi
kullanilarak yapilan fen 6gretiminin geleneksel yonteme gore 6grenci bilgilerinin kaliciligi tizerinde
daha etkili oldugu bulunmustur.

Kilig ve Saglam (2004) tarafindan yapilan Biyoloji egitiminde kavram haritalarinin 6grenme
basarisma ve kaliciliga etkisinin arastirildigi ¢alismada, kavram haritast kullanilarak yapilan 6gretimde
diiz anlatim yOntemine gore Ogrenme basarismin ve kaliciigin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Altintas ve Altintag (2008) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ise kavram haritalar1 kullanmilan
5.smif sosyal bilgiler dersinde basarmin geleneksel yonteme gore daha yiiksek oldugu vurgulanmustir.
Yine Sever, Mazman Budak ve Yalginkaya (2009) Cografya Egitiminde Kavram Haritalarmimn Onemi
baslikli ¢alismalarinda Cografya 6gretiminde kavram haritalarimin kullanilmasinin anlamli 6grenmeyi
saglayacagini ve dgrenilen bilgilerin kaliciligimi arttiracagini ifade etmiglerdir.
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Glines, Glines ve Celikler (2006) tarafindan yapilan ¢alismada kavram haritalarinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi ikinci siif dgrencilerinin, Biyoloji II dersi kapsaminda bulunan 8 Biyoloji konusunu
Ogrenme basaris1 lizerindeki etkileri geleneksel Ogretim yontemiyle karsilastirilarak incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gére kavram haritas1 kullanilan deney grubunun basarist kontrol grubunun
basarisma gore daha yiiksek c¢ikmistir. Coban (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise kavram
haritalarmin Beden Egitimi ve Spor alanlarindaki konularm o6gretiminde uygulanmasinin bilgileri
diizenli duruma getirecegi ve boylece Ogretene ve dgrenene yardimct olacagi belirtilmistir. Miijdeci
(2009) tarafindan yapilan matematik egitiminde alternatif bir olgme degerlendirme araci olarak
kavram haritalarinin kullanilip kullanilamayacaginin incelendigi tez ¢aligmasinda ise kavram haritalar
ile yapilan Ol¢me degerlendirme sonuglarmmin ortalamasi ile test smavi arasinda anlamh iligki
bulunmus; kavram haritalarmm matematik derslerinde giivenilir bir 6lgme degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegi belirtilmis ve kavram haritalarinin yalnizca 6gretim yontemi olarak degil, dlgme
degerlendirme araci olarak da kullanilmasi 6nerilmistir.

Yurti¢inde kavram haritalarmin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi, 0Ogrencinin akademik
basarismi arttirdigi ve 6grenci tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, 6grenci katilimini sagladigi ve
dersi daha zevkli duruma getirdigine yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Yurtdisindaki ¢alismalar da
kavram haritalarinin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi, basariy1 arttirdigs, etkili bir arag oldugunu
gostermektedir. “Basariy1 arttiric1 etkisiyle” ilgili olarak (Novak, 1990; Wallece & Mintzes, 1990;
Ayvact ve Devecioglu, 2002; Duru ve Giirdal, 2002; Ozdemir vd., 2002; Kili¢ ve Saglam, 2004;
Candan vd.,2006; Akgilindiiz, 2002; Kabaca, 2002; Cardak, 2002) , “amimsamaya etkisi {izerine”
Wachter (1993) “problem ¢6zme becerisini gelistirdigine iliskin” (Novak, Gowin ve Johansen, 1983;
Jolly,1998; Beissner, 1991; Hsu, 2005), “kavram 6grenmeye yardimcr” (Loncaric, 1986; Novak,
Gowin ve Johansen, 1983), “kavram yanilgilarinin belirlenmesi” (Baki & Mandaci-Sahin, 2004; Cildir
& Sen, 2005; Cildir & Sen, 2006), “kavram yanilgilarimin giderilmesi” (Dogru ve Tekkaya, 2002;
Mason, 1992; Okebukola, 1990) ve “elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi” (Roop, 2002) ile ilgili
calismalar yapilmistir (Yilmaz, Tamer ve Kog, 2009).

Fen Bilgisi dersi ilkogretim diizeyinde biitiin 6grencilerin 6grenmesi gereken temel alanlardan
biridir. Ogrencilere tiim yasamlar1 boyunca gerekli olacak olan ve akademik hayatlarinda da sik sik
karsilasacaklar1 konular1 igeren bu dersin etkili ve 6grenciler icin anlamli olacak sekilde 6gretilmesi
biliylik onem tasimaktadir. Anlamli 6grenmeyi saglayan stratejilerden biri kavram haritalaridir.
Kavram haritalarimin en yaygin olarak kullanildigi alanlardan biri Fen Bilimleridir. Bunun nedeni Fen
bilimleri alaninda pek ¢ok kavramin bulunmasi ve bu kavramlarm Fen Bilimlerinin temelini teskil
etmesidir. Ogrencilerin bu bilimin temelini teskil eden kavramlar1 anlamli bir sekilde 6grenebilmeleri
ve Ogrenilen bilgilerin kaliciliginin saglanabilmesi i¢in kullanilabilecek en pratik yontemlerden biri
kavram haritasidir. Bu ¢caligma kavram haritalarinin Fen ve Teknoloji dersindeki kullanimini belirleme
gereksiniminden dogmustur. Deneysel desenler arastirilan bir etkinin agik ve net bir sekilde ortaya
konulmasina olanak saglayan bilimsel metotlardandir. Bu nedenle kontrol ve deney gruplar1 arasindaki
farki net bir sekilde gérmek amaciyla bu calismada deneysel metod tercih edilmistir. Kiling’in da
(2007) belirttigi gibi kavram haritalartyla ilgili yapilan deneysel calismalar sayesinde egitim
sistemimizdeki eksiklikler belirlenerek gerekli program degisikliklerinin yapilmasi miimkiin hale
gelecektir.

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 7.smif Fen ve Teknoloji dersinde Kuvvet ve Hareket
linitesinde kavram haritas1 kullamminin 6grenci basarisina ve kaliciligia etkisini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Kavram haritas1 kullanilan deney grubu ile kullanmilmayan kontrol grubunun on testleri
arasinda anlamli bir fark var mudir?

2. Kavram haritas1 kullanilan deney grubu ile kullanilmayan kontrol grubunun son testleri
arasinda anlaml bir fark var midir?
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3. Kavram haritas1 kullanilan deney grubu ile kullanilmayan kontrol grubunun kalicilik testleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Kavram haritast kullanilan deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

5. Kavram haritas1 kullanilmayan kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

2. YONTEM
Deneysel islem

Bu arastirma deneysel bir ¢alisma olup, Ontest sontest kontrol gruplu model kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden kontrol ve deney grubu olusturulmustur.
Siniflar kontrol ve deney grubuna yansiz olarak atanmislardir. Arastirma ilkdgretim 7.smif Fen ve
Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket {initesini kapsamaktadir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yil1
giiz donemi Aralik-Ocak aylar icerisinde {initenin yillik plandaki takvimiyle uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmistir. Unite kapsaminda &grenciler Yaylar, Is-Giig-Enerji, Basit Makineler konularini
Ogrenmislerdir. Arastirma siiresince Kuvvet ve Hareket {initesinin sézii edilen konular1 deney grubuna
kavram haritalar1 kullanilarak, kontrol grubuna ise kavram haritalar1 kullanilmadan anlatilmistir.
Arastirmada kullanilan deneysel model Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan deneysel model

Ontest Yontem Sontest Kalicilik Testi(sontest)
Deney Grubu + Kavram Haritalar1 + +
Kontrol Grubu + Kavram haritas1 yok + +

Deney grubuna Kuvvet ve Hareket iinitesi baglamadan Once arastirmaci tarafinda kavram
haritalariyla ilgili egitim verilmistir. Arastirmaci ilk derste projeksiyondan yansitilan bir kavram
haritas1 6rnegi tlizerinden tiim sinifin dahil oldugu tartigma yontemi ile 6grencilerin kavram haritasi
hakkinda diisiincelerini paylagmalarimi saglamigtir. Daha sonra kavram haritas1 hakkinda daha genis
bilgiler verilmis, ¢esitli 6rnekler gdsterilmis, faydalar1 ve ders icinde nasil kullanilacagi hakkinda
detayl1 bilgi verilmistir. Bu agamadan sonra arastirmaci 6rnek bir kavram haritasi ¢izmis, bu kavram
haritas1 iizerinde tekrar ogrencilerle konusulmus ve diisiinceleri alinmistir. Ogrencilerin kavram
haritas1 ¢izme konusunda belirli diizeyde bilgi sahibi olduklar1 kanaatine varilmis ve 6grencilerden bir
onceki konunun kavram haritasini ¢izmeleri istenmistir. Arastirmaci ve Fen ve Teknoloji 6gretmeni
smif igerisinde dolagarak tek tek biitiin dgrencilere gerekli yardim ve ydnlendirmeleri yapmustir.
Dersin sonunda 6grencilerden bir sonraki derse 6nceki tinitenin istedikleri herhangi bir konusuyla ilgili
olarak kavram haritas1 ¢izerek gelmeleri istenmis, 6grencilere bu haritalar1 kendileriyle ve tiim simif
olarak birlikte degerlendirecekleri sdylenmistir. Egitimin bundan sonraki kismi kavram haritasi ¢izme,
degerlendirme, yapilan 6rnek veya tamamlanmamis kavram haritasmi gelistirme, belli bir konuya ait
ornegi sinif olarak tartigma seklinde devam etmis ve boylece 6grencilerin kavram haritasi olusturmay1
ogrenmeleri saglanmistir. Bu egitimi, Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile arastirmact birlikte vermis ve 3
hafta boyunca 12 ders saati siiresince egitime devam edilmistir. Unite siiresi ise her iki grupta da
haftada 4 ders saati olmak kaydiyla 6 haftadir.

Deney grubunda iinite kapsaminda 6gretmen sik sik kavram haritalarini ders i¢inde kullanmustir.
Ogretmen bazi derslerde konuyu kavram haritas1 iizerinden anlatmus, bazi derslerde &grencilere
cizdirtmig, bazi derslerde konu sonunda Ogretmen ve Ogrenciler kavram haritasin birlikte
olusturmuslar, bazi derslerde ise bir sonraki derse ddev olarak konuyla ilgili olarak kavram haritasi
olusturma etkinlikleri verilmistir. Boylece deney grubunda kavram haritalarim iceren yogun bir ders
siireci gerceklestirilerek arastirma tamamlanmistir. Kontrol grubunda ise Ogretmen tepegdz,
projeksiyon gibi aracglart kullanarak dersi anlatmus, kitaptaki etkinlikleri sinif i¢inde yapmus, sik sik
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konu ve kavramlar tekrar edilmis, anlagilmayan yerler bir daha anlatilarak 6grencilerin konuyu iyice
Ogrenmeleri i¢in ayn1 ¢aba sarf edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma, Osmaniye ili Merkez Atatiirk Ilkogretim okulunda 7.sinifta 6grenim gérmekte olan
73 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 32°si kiz, 41’1 erkektir. Kontrol
grubunda 37 &grenci, deney grubunda 36 6grenci bulunmaktadir. Deney gurubu 6grencilerinin 15 i
kiz, 21°1 erkektir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 17’si kiz, 20’si erkektir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yaglar1 12 ile 14 arasinda degismektedir. Deney grubunun aylik gelir ortalamasi1 1937 TL,
kontrol grubunun aylik gelir ortalamas: 1915 TL’dir. Arasgtirmaya katilan dgrencilerin 60’1min kendine
ait odasi bulunmaktadir ve 13’linlin kendine ait odasi bulunmamaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin 30’unun kendisine ait odast bulunurken 6’simin kendisine ait odasi bulunmamaktadir.
Kontrol grubunda ise 30 dgrencinin kendine ait odas1 varken 7 &grencinin kendine ait odas1 yoktur.
Kontrol ve deney grubuna ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol grubu bilgileri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kiz 15 %42 17 %46
Erkek 21 %58 20 %54
Toplam 36 %100 37 %100
Yas Ort. 12.56 12.59
Aylik Gelir ort. 1937 1915
Calisma Var %83 %381
Odasi Yok %17 %19

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler 6grencilere ontest, sontest ve dgrenmede kaliciligi
O0lgmek amaciyla uygulanan basari testi ile elde edilmistir. Kontrol ve deney grubuna finiteye
baglamadan &nce dntest verilmis, iinite bittikten sonra yine iki gruba da sontest verilmistir. Ontestler
her iki grubunda denk olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanmigtir. Konu anlatimi bittikten sonra
verilen sontestler ise bagartyr dlgmek amaciyla verilmistir. Unite bittikten yaklasik bir ay sonra
kalicilig1 6lgmek amaciyla deney ve kontrol grubuna sontest tekrar verilmistir.

Arastirmaciin ¢alistigt okulda yiiz yiize gorlisme olanagi elde ettigi 4 Fen ve Teknoloji
Ogretmeninden, olusturulacak aday test hakkinda goriis alinmistir. Arastirmact ve Fen ve Teknoloji
ogretmenleri olusturduklar1 50 soruluk soru havuzundan kapsam gecerliligini bozmayacak sekilde 30
soru segerek aday testi olusturmuslardir. Boylece olusturulan aday testin kapsam gecerliligini
saglamak i¢in uzman gorlisiinden faydalanilmistir.

Sadece goriise dayali kapsam gecerliligi ¢alismas1 ile yetinilmemis, arastirmaci ile ayni okulda
calisan 4 fen ve teknoloji 0gretmenin de dahil oldugu alt1 farkli Fen ve Teknoloji 6gretmeninin
katildigi, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknik kullanilarak kapsam gegerlik oranlari
hesaplanmigtir. Lawshe teknigi 6 asamadan olusmaktadir (Yurdugiil, 2005).

1. Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi
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2. Aday 6lgek formlarinin hazirlanmasi

3. Uzman goriislerinin elde edilmesi

4. Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarmin elde edilmesi

5. Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

6. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi olgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi

Arastirmacilar uzman goriislerini elde etmek amaciyla test degerlendirme formu olusturmustur.
Ogretmenler sorularla ilgili olarak formda belirtiimeyen hususlar hakkinda da goriislerini formun en
alt kisminda belirtmistir. Yukaridaki adimlar sirasiyla uygulanmis, dncelikle alan uzmanlar1 grubu
olarak 6 Fen ve Teknoloji Ogretmeni secilmistir. Bu 6gretmenlerden 2’sine e-mail yolu ile test
degerlendirme formu yollanmis ve kalan 4 G6gretmen arastirmaci ile ayni okulda calistiklarindan
formlar elle verilmis ve dgretmenler doldurduktan sonra arastirmaciya iletmislerdir. Ogretmenlerden
elde edilen test degerlendirme formu tek bir tabloda birlestirilmis ve bdylece uzman gériisleri elde
edilmistir. Daha sonra her bir test maddesi i¢in kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) bulunmus ve bu
degerler kapsam gecerlik indeksi ile karsilastirilarak test diizenlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda ontest, sontest ve kalicilig1 6l¢mek amaciyla kapsam gecerliligi uzman
goriigleri alinarak saglanmis 30 soruluk aday basart testi 133 kisiden olusan 8.smif &grencilerine
uygulanmig ve elde edilen veriler iizerinden madde analizi ¢aligmalar1 yapilmistir. Bagari testlerinde
madde analizi ve giivenilirlik hesaplamalar1 Iteman programi kullanilarak yapilmistir. Bu islemler
sonucunda madde gii¢liigii, madde ayirt ediciligi bakimindan problemli olan ve ayni hedefi dlgtiigii
diisiiniilen sorular ¢ikarilarak testin son hali olusturulmustur. Aday testte 30 soru mevcut iken
problemli olan 5 sorunun testten g¢ikarilmistir. 25 sorudan olusan testin gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilmistir. KR-20 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.65 olarak bulunmustur. Giivenirlik 0.00
ile 1.00 arasinda deger alir ve bu deger 1.00’e yaklastik¢a giivenirligin yiiksek diizeyde oldugu kabul
edilir (Karasar, 2009). Bu dogrultuda kullanilan testin giivenilirliginin kabul edilebilir oranda oldugu
sOylenebilir. Gegerlik ve glivenirlik calismalari tamamlanmig olan basari testinin son hali 6grencilere
oOntest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 17.0 programu kullanilarak bilgisayara girilmistir. Kontrol ve deney
gruplarmin ontestleri karsilastirilarak gruplarm denkligi karsilastirilmistir. Ontestleri karsilastirmak
icin bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir. Yine kontrol ve deney gruplarmmin sontestlerden elde
ettikleri puanlar ve kalicilig1 6lgmek i¢in uygulanan basari testinin sonuglar1 karsilastirilarak gruplarin
basarilarinda gergeklestirilen egitimin etkisi arastirilmistir. Bagimsiz orneklem t testi kullanilarak
karsilastirilan 6ntestlerin sonuglarinda kiigiik de olsa ¢ikan fark nedeniyle sontestlerin karsilastirilmasi
kovaryans analizi kullanilarak yapilmistir. Bunlarin disinda verilerle ilgili olarak betimsel istatistikler
ve ortalamalar elde edilerek veriler yorumlanmaya galigilmustir.

3.BULGULAR ve YORUMLAR

Calismanin bu kisminda arastirmaya ait veriler analiz edilerek sonuglar1 degerlendirilecektir.
Yapilan egitimin etkililigini 6l¢mek amaciyla kontrol ve deney gruplarmin ontestleri, sontestleri ve
kalicilig1 6l¢mek amaciyla uygulanan basari testi agisindan karsilastirilacaktir.

Oncelikle kontrol ve deney grubuna ait ntest sonuglarmi degerlendirmek amaciyla bagimsiz
gruplarda t testi sonuclart SPSS 17.0 programinda elde edilmistir. Sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
Kontrol ve deney gruplarinin ontest olarak verilen basari testi puani ortalamalari 100 {izerinden
kontrol grubu icin 46,16; deney grubu icin 50,77’dir. Bulunan p degeri 0,16, t degeri ise 1,43’ tiir.
Bulunan p degeri (0,16) istatistiksel olarak anlamlilik ifade eden 0,01 degerinden biiyiiktiir. Diger bir
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ifadeyle kontrol ve deney gruplarmin Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig i¢in deney ve
kontrol gruplarmin konuyla ilgili 6n bilgileri arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir fark olmadig:
sOylenebilir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubuna ait ontest sonuglarinin karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz
gruplarda t testi sonuglart

Gruplar N X Std. Sapma t p
Kontrol Grubu 37 46,1622 12,98
1,43 0,16
Deney Grubu 36 50,7778 14,59

On bilgilerini ve gruplarin denkligini karsilastirmak amaciyla uygulanan ontestlerin
degerlendirilmesinden sonra, kontrol ve deney gruplarmnin aldiklar1 egitimden sonra uygulanan sontest
puanlar1 karsilastirilarak uygulanan yontemler hakkinda yorum yapilacaktir. Gruplarin sontest
puanlarmi karsilastirmak i¢in yine bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir. Kontrol ve deney
gruplarina ait sontest puan sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubuna ait sontest sonuglarinin karsilastiriimasi icin yapilan bagimsiz
gruplarda t testi sonuglart

Gruplar N X Std. Sapma t p
Kontrol Grubu 37 65,51 12,63
3,87 0,00%*
Deney Grubu 36 77,56 13,93
** P<.01

Tablo 4’de goriildiigii gibi {inite sonunda yapilan sontest sonuglar1 ortalamasi kontrol gurubu
icin 65,51, deney grubu icin 77,56’dir. Deney ve kontrol grubunun ortalamalarmi karsilagtirmak
amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t testi ortalamalarm arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir (t= 3,87; p<.01). Baska bir ifadeyle deney grubu sontest puan ortalamalar1 kontrol
grubundan yiiksektir ve bu da deney grubunda yapilan kavram haritasiyla 6gretimin etkililigini
gostermektedir. Ontestlerdeki kiiciik farklilig: diisiinerek kontrol ve deney grubu sontest sonuglarinin
karsilagtirllmasinda bagimsiz gruplar i¢in t testine ilave olarak kovaryans analizi yapilmistir.
Ontestlerdeki farkliligin istatistiksel olarak kontrol altina alimp sontestlerin karsilagtirilmasina olanak
saglayan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde O&grencilerin sontest ortalamalar1 iizerine Ontestlerindeki kiigiik
farkliligin etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir, F(1, 70)= 12,864; p<0,01). Yani bu sonuglara gore
deney ve kontrol gruplarmin Ontestleri arasindaki farklilik kontrol edildiginde de sontest ortalamalari
arasindaki fark anlamlidir. Kovaryans analizinden elde edilen bu sonuglar kontrol ve deney grubunun
sontest puanlarii karsilastirmak icin kullanilan t testi sonuglarim dogrulamaktadir. Yani gruplarm
sontest puan ortalamalar1 agisindan deney grubu lehine bir farklilik bulunmaktadir ve bu da deney
grubunda kullanilan ydntem olan kavram haritalariyla 6gretimin etkililigini gostermesi agisindan
onemlidir. Kavram haritalartyla 6gretim yapilan deney grubunda basar1 daha yiiksektir.
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Tablo 5. Sontest puanlarimin karsilagtiriimasi i¢in kullanilan ko-varyans analizi sonuglart

Sontest Diizeltilmis
Grup N Sontest Grup Ontest
Ortalama
Ortalama
Kontrol grubu 37 65,51 66,66
Deney grubu 36 77,56 76,38
sd 1 1
F 12,864 26,06
p 0,00 0,00

**P<.01

Unitenin bitmesinden 4 hafta sonra kontrol ve deney grubuna &ntest ve sontest olarak verilen
basar1 testi tekrar uygulanmistir. Boylelikle kontrol ve deney grubunda uygulanan egitimlerin
kalicihiga etkisi karsilastirilabilecektir. Tablo 6 deney ve kontrol grubuna ait kaliciligi dlgmek
amaciyla uygulanan basar testinin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunda uygulanan kalicilik testi sonuglarimin karsilagtirildigi bagimsiz t
testi sonuclar

Gruplar N X Std. Sapma t p
Kontrol Grubu 37 58,38 10,56

6,38 0,00%*
Deney Grubu 36 73,89 10,19
** P<.01

Tablo 6 ‘da da goriildiigii gibi deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun ortalamasindan
yiiksektir ve iki grup arasmdaki fark p < 0,01 oldugu i¢in anlamlidir. Diger bir ifadeyle sonu¢ deney
grubu lehinedir ve kavram haritas1 kullanilarak yapilan 6gretim daha kalicidir denebilir.

Deney ve kontrol grubunda oOntest, sontest ve kalicilik testi karsilastirildiktan sonra deney ve
kontrol grubunun ontest, sontest ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlarm kendi i¢inde anlamli olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait bilgiler tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubunun éntest, sontest ve kalicilik testi sonuglarinin
karsilastirdmasiyla ilgili tekrarl 6l¢iim sonuglar

. Kahcihk
Grup N Ontest Sontest testi p
ortalamasi ortalamasi
ortalamasi
Kontrol Grubu 37 46,16 65,51 58,38 0,00**
Deney Grubu 36 50,78 77,56 73,89 0,00%**

**p<.01
Kontrol ve deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testinden aldiklari1 puanlar arasinda
anlaml bir fark bulunmustur(p<0.01). Kontrol ve deney grubunda yapilan egitimin etkisiyle 6grenci
basaris1 artmugtir. Unite bittikten 4 hafta sonra uygulanan kalicilik test puanlarinm diistiigii
gozlenmektedir. Fakat bu diislis egitimin {lizerinden bir ay gibi bir zaman gectigi diisiiniiliirse
normaldir. Kontrol ve deney grubu kalicilik testi ortalamalarina baktigimizda deney grubunda yapilan
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Ogretimin kaliciligt daha fazladir. Deney ve kontrol gruplarmin ontest, sontest ve kalicilik testi
ortalamalarinin kiyaslanmasi Sekil 2 ‘deki grafik tizerinden de goriilmektedir. Deney grubunun sontest
ve kalicilik testi ortalamalar1 kontrol grubuna goére oldukca yiiksektir. Kontrol grubunda kavram
haritalar1 kullanilmadan yapilan 6gretim 6grenci bagarisii ve kaliciligi belli bir oranda saglamakta
fakat deney grubunda kavram haritalar1 kullanilarak yapilan 6gretim basariy1 ve kaliciligi daha fazla
artirmaktadir.

80 -

70 A

60 -

50 A
M Deney

kontrol
308

20 A

10 '/

e

ontest sontest kalicihik

Sekil 2. Deney ve kontrol gruplarinin éntest, sontest ve kalicilik testi ortalamalar

4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu caligmada kavram haritas1 kullamlarak ve kullamlmadan yapilan 6gretimin etkililigi
kiyaslanmisgtir. Bu amagla arastirma kapsaminda gelistirilen basari testi kontrol ve deney gruplarinda
Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bu arastrmanin sonuglarma gore; kavram
haritasiyla yapilan 6gretimde Ogrenci basarisi kavram haritas1 kullanilmadan yapilan 6gretime gore
daha yiiksektir ve yine kavram haritasiyla yapilan 6gretim daha kalicidir diyebiliriz. Bu sonuglara gore
Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 basariyr ve kalicilig1 artirmaktadir bu nedenle kavram
haritalar1 kavramlarin fazla oldugu Fen ve Teknoloji gibi derslerde yogun bir sekilde kullanilmalidir.

Fen ve Teknoloji dersi ilkogretimden itibaren Ogrencilerin egitim yasamlar1 boyunca en sik
karsilastiklar1 temel derslerden biridir. Fen ve Teknoloji dersi kavram bakimindan olduk¢a zengin bir
derstir. Dogal olarak bu derste basarili olabilmek icin dersin temelini olusturan kavramlarin
Ogrenilmesi gerekmektedir. Bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglayan kavram
haritalar1 fen 6gretiminde anlamli 6grenmeyi saglamada etkili yontemlerden biridir (Kaptan, 1998).

Kavram haritalar1 kavramlar arasindaki iliskiyi hiyerarsik bir sekilde gorsellestirerek
kavramlarm O6grenilmesini kolaylastirmaktadir. Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in onceki
ogrenmelerle yeni 6grenmeler arasinda baglanti kurulmalidir. Kavram haritalar1 bir konunun tiim
kavramlar1 arasindaki iliskiyi gostererek anlamli 6grenmeyi saglamaktadir. Kullanimi kolay
oldugundan tiim alanlarda oldugu gibi fen alaninda da kolaylikla uygulanabilmektedir.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel ¢alisma modeliyle yaptigimiz bu calismada kavram
haritalarinin basariyr ve kaliciligi daha fazla arttirdigi bulunmustur. Literatiirde kavram haritalarmin
anlaml 6grenmeyi sagladigi, basariy1 artirdigi ve kaliciligl sagladigina dair ¢calismalar mevcuttur. Bu
calismalarin sonuglar1 bizim ¢alismamizla uyum i¢indedir (Novak et al., 1983; Fry and Novak, 1990;
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Jegede et al., 1990; Okebukola, 1990; Wallace and Mintzes, 1990; Willerman and Mac-Harg, 1991;
Horton et al., 1993; Kilig ve Saglam, 2004). Benzer sekilde Temelli, Cakmak ve Seyhan (2011)
tarafindan yapilan deneysel ¢alismada kavram haritalar1 kullanilan grubun basaris1 daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonu¢ bu arastirmanin bulgulariyla ortlismektedir. Yine Tiirkmen, Cardak ve
Dikmenli (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Biyoloji dersinde deney grubunda kullamilan kavram
haritalarimin kavram haritalarmm kullanilmadigi kontrol grubundan anlamh bir sekilde farkli oldugu
ve kavram haritalarinin 6grencilerin tutumlarmi olumlu yonde degistirdigi bulunmustur. Ortaya konan
bu sonuclar bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Tezcan, Karakuzu ve Ekmekci
(2011) tarafindan yapilan, Madde ve Ozellikleri konusunda kavram haritas1 kullanimmin basariy1
arttirdigi sonucunun bulundugu c¢aligmanin sonuglari da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Bu calismanin sonunda elde edilen bulgulara gore kavram haritalarinin 6grenme basarisini ve
kalicilig1 artirmada etkili bir yontem oldugu sonucuna varilmistir. Kavram haritalarimn egitim-6gretim
stirecinde kullanilmasina yonelik su oneriler getirilebilir:

e Kavram haritalar1 ders siiresi iginde hem 6grenci hem 6gretmen tarafindan kullanilmahdar.

e Ogpretmenler dersin her asamasinda kavram haritalarini kullanmahdir ve grencilere de bu
yontemi 6gretmelidir.

e Ogrenciler ve dgretmenler ders iginde kavram haritalarini etkin bir sekilde kullanarak etkili bir
O0grenmenin olugmasi saglanmalidir.

e Kavram haritas1 degerlendirme araci olarak da kullanilmalidir.

e Kavram haritalarim 6grencilere sevdirmek amaciyla bilgisayarli kavram haritasi
programlarindan yararlanilabilir.
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