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Ozet

Siiryanca gramer Kkitaplar1 arasinda dil 6gretimine dair manzum eser Ornegi olarak Ketobo
da’Grammatiqi, 13. ylizy1l Siiryani metropoliti Barhebracus™un (d.1226/6.1286) bu alanda kaleme
aldigt 6nemli c¢aligmalarindan birisidir. Diinya kiitiiphanelerinde bulunan yazma niishalar
toparlanarak yeniden tarafimizdan tahkik edilen ve Tiirkge’ye terciime edilen bu eser, o donemde
pedagojik dil 6gretim tekniklerine uygun olarak kaleme alinmis olmasi bir yana, Siiryani Mor
Efrem’in vezin odlgiisiine gére manzum bir Gsllpla yazilmis olmasi ayr1 bir énem tagimaktadir.
1843’te Ernestus Bertheau’n Grammatica Linguae Syriacae in Metro Ephraemeo adiyla yapmis
oldugu Latince nesir ¢evirisinin diginda, bu eser iizerine herhangi bir ¢calisma yoktur. Bu anlamda,
biz s6z konusu eseri Efrem veznine uygun olarak siirselligini koruyarak edisyon-kritikle Tiirk¢eye
kazandirdik. Kitap, Siiryancada bu alanin ilk eseri olmasi itibariyle son derece degerlidir.
Makalede; (a) Barhebraeus’un Siiryani dilbilimei olarak yeri, bu eseri ve diger dilbilimsel
caligmalar1 gercevesinde degerlendirilecektir. (b) K°tobo da’Grammatiqi adli eserin metodu ve dil
Ogretimdeki degeri ortaya konulacaktir. (¢) K°tobo da’Grammatiqi’nin niishalar1 ve Tiirkce
manzum ¢evirisi ve dilbilimsel kavramlari {izerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Barhebraeus, K*tobo da’Grammatiqi, Siiryani Dili, Manzum Gramer.
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Abstract

Ketobo da’Grammatiqi, as an example of verse works on language teaching among Syriac
grammar books, is one of the important works of Barhebraeus (1226 -1286), the Syriac
metropolitan in the thirteenth century. This work, whose manuscripts in the world libraries were
collected, re-verified and translated into Turkish by us, bears a distinctive importance in that it was
written in verse and according to the meter coined by Assyrian Saint Ephraemeo apart from the
fact that it was written in accordance with pedagogical language teaching techniques of the period
in which it was written. There is no study on this work, except for Grammatica Linguae Syriacae
in Metro Ephraemeo, Ernestus Bertheau's prose translation in Latin, in 1843. In this sense, we
have brought the work in question in Turkish by making the critical edition of it in accordance
with Ephraemeo’s meter while maintaining its lyricism. It is extremely valuable in Syriac as it is
the first work in the field. Shortly; (a) The position of Barhebraeus as a Syriac linguist will be
evaluated in the context of this work and other linguistic studies. (b) K°tobo da’Grammatiqi’s
method and its value in teaching Syriac will be revealed. (c) The copies of K°tobo da’Grammatiqi,
its poetic translation from Syriac into Turkish, and its linguistic concepts will be emphasized.
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GIRIS

Siiryanilerden Tarih, Dilbilim, Teoloji ve diger bilim alanlarinda ¢alisma yapanlarm erken
yiizyillardan baglayarak neredeyse tamamimnin din adamlar1 arasindan ¢ikmasi oldukeca ilgi
¢ekicidir. Patriklerin Teoloji ve Tarih galismalarinin yaninda Gramerle ilgili ¢alismalar1 es zamanli
olarak siirdiirmelerinden Klasik Siiryanca’nmn 6ncelikle kutsal kitap dili olmasi ile agiklanabilecegi
gibi, apologetik tartigmalarin dilsel arglimanlar {izerinden yiiriitiilmesinde dnemli bir arag¢ olmasma
da baglanabilir. Siiryani Hristiyanlik geleneginin 6zelde P°sitto’nun dili {izerinde dinsel bir kimlik
inga etmesi, kendilerinin Hristiyanlik-oncesi paganik kiiltiirlerine dair eserleri imha etmesi
sonucunu dogurmustur. Nitekim sekiiler edebiyat olarak nitelendirilebilecek c¢aligsmalarin elde
olmamasi da bu durumu kismen agiklamaya yetmektedir. Zaten Barhebraeus’un eserlerinin teoloji,
felsefe, tarih, gramer konular {izerine olmasi da soz konusu egilimi en agik bir sekilde gozler
Oniline sermektedir. Manastir-kilise diginda kalan Siiryani halkinin bilimsel calismalara istirak
etmemesi olgusu giiniimiize kadar siirmiistiir. Ne var ki bu durum artik tam tersi bir sekil almistir.
Yani manastir-kilise disina Siiryaniyat c¢alismalar1 tagmis, cok azi istisna edilirse ruhanilerden
bilimsel ¢alismalar yapanlar neredeyse kalmamistir.

1. Siiryani Dilbilimci Olarak Barhebraeus

Teoloji, felsefe, yorumbilim, tarih, tarihyazimi, astronomi, gramer (...) gibi pek ¢ok konuda
cogunlukla Siiryanca, kimi zaman da Arapca olarak kirkin {izerinde eser kaleme alan Barhebraeus’un
(Butts, 2018: 231) Siiryanca linguistik caligmalarina sundugu katki son derece Onemlidir.
Barhebraeus’un hayati ve eserleri hakkinda derli toplu bir ¢alisma Hidemi Takahashi tarafindan
yazilmis olup, bu kitapta eserleri ve eserlerinin yazma niishalar1 (bk. Resim 1, 2) hakkinda hayli
detayl bilgi yer almaktadir (Takahashi, 2005: 1-118; 358-372; Takahashi, 2011: 54-56). Sebastian P.
Brock’un ansiklopedik tiirden literatiiriin Siiryaniler icerisindeki en biiyiiklerinden biri olarak
gordiigii (Brock ve Emerton, 1980: 8) ve Holger Gzella’nin da 13. yiizyilda gramer ve leksikografik
gelenek 6zelinde en iretken yazar olarak tanimladigi Barhebracusun c¢aligmalari klasik Siiryanca
icin doruk noktayr temsil etmektedir (Gzella, 2015: 4). Nitekim J. F. Healey, erken 2. yiizyildan 13.
ylizyila kadar altin ¢agimi yasayan klasik Siiryanca, 13./14. yiizyillardan sonra artik Siiryanca olarak
eser veren bilyiikk miellifler kalmamustir, der (Healey, 2011: 644). Bu ifadeden anlagilacag: iizere
Barhebraeus bu iiretken miielliflerin sonuncusu olarak kabul gérmektedir. Dogrusunu séylemek
gerekirse nasil ki Urfali Yakiib, Yunan kiiltiirel ¢ercevesi iginde kalarak Grekce gramatik kavramlari
ve ilk defa Bat1 harekeleme sistemini Siiryancaya uygulamigsa ayni sekilde Barhebraeus da gramerle
ilgili eserlerinde kendisinden 6nceki Arap gramercilerin ortaya koydugu gramatik geleneklerinden
derin bir sekilde etkilenmistir (Healey, 2011:644). Bununla birlikte, Barhebraeus her ne kadar
kendinden onceki Siiryani gramercilerin eserlerinden yararlanmig ve onlarin geleneklerini takip
etmigse de gramerle ilgili yazdig1 eserleri, anlayis, metod, dil ve yaklasimu itibariyle kendine 6zgii bir
dogaya sahiptir. O bu kendine 6zgii iislubu ile Siiryanca gramerini oldukg¢a etkin kuramsal bir
cergevede ele alarak yeni bir ¢igir agmistir.
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2. Barhebraeus’a Kadar Siiryanca Gramer Calismalarina Genel Bir Bakis

Barhebraeus’un Ke°tobo da’Grammatiqi adli manzum eseri ile ilgili degerlendirmeye
gegmeden Once, M.S. 6. yiizyildan baslayarak tarihsel siire¢ igerisindeki fragman halinde olsa dahi
giliniimiize kadar ulagan Siiryanca linguistik ve gramer ¢aligmalarinin tarihsel gelisim seyrine ve
dilbilimsel kavramlarmn olusumuna g6z atmanin bahse konu edilen eseri anlamada daha yararh
olacag1 kanaatindeyiz.

2.1. Yawsef Huzoyo (M.S. 500 ?)

M.S. 6. yiizyilin bilinen ilk Siiryani gramercisi, Dionysios Thrax’in Tékhné Grammatike
adh eserini Grekgeden Siiryancaya terciime eden (Merx, 1889: 9-28) ve Nisibis Akademisi’nde
magreyono olan Yawsef Huzoyo’dur (Rompay, 2011: 437-438). Huzoyo’nun terclimesinin
Siiryanca linguistik ve gramer g¢aligmalart agisindan onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu eser
cevirisi 6zelinde sunlari sdylemek olanaklidir:

1.Tékhng& Grammatike’'nin Grekceden Siiryancaya cevirisinde tirettigi ¢eviri karsiliklarinin
kendisinden sonraki gramerciler tarafindan ragbet gérmemis ve kullanilmamistir: S6zgelimi:

a) Masdar veya yalin hal i¢in kullandigr ve Thrax’mn ‘pecdtng’ (mesotes) kavramindan
Siiryancaya ‘<heil 2>’ ‘m°saly(ito>” olarak ¢evirdigi bu gramer terimi.

b) ‘~icdn’ ‘kopuro’ ‘olumsuzluk edati’ yerine kullamilmustir ki bu kullamm Siiryani

gramerciler tarafindan tercih edilmemis olup bunun ‘<=3’ ‘marimono®’ terimi kullanilmisgtir.

c) ‘Fiil” yerine ‘rhéma’ kelimesinden Siiryancaya ‘<im~>’ mimro olarak gevirmistir ki

sonraki gramerciler bunun yerine ‘<3’ kavramini kullanmayi tercih etmislerdir.

d) Bazi gramer terimleri de ¢ok az degisiklikle Huzoyo’nun ¢eviri esnasinda tiirettigi
kavramlarla karsilanmistir: Ondan sonra gelen Siiryani dilbilimciler, Grekge’si ‘préthesis’
(mpocbeoig: bir kelimenin bagina anlamini ya da geri kalan yapisini degistirmeksizin bir ses ve taki
/ dnek getirme) terimi yerine kullandigl ‘<o hasas’ ‘m°qadmit yomo’ yerine ‘<o hosara’
‘qadimft/ °dimiit $yomo’ tabirini kullanmiglardir.

e) Huzoyo’dan sonra kullanilmaya devam eden ve hala Siiryanca linguistik ve gramer
terimleri icerisinde bulunan kavramlar da dnemli bir yer tutmaktadir. Burada biz sadece bunlardan
birka¢ énemli ve bilinenini zikredecegiz:

gidog (eldos) : ‘zare’ (0dso): tiir

oxfua (skhéma) : ‘=’ (eskimo): sekil, bigim

vévog (génos) D i=ea” (genso) : cins(iyet)

méOog (pathos) D ‘s’ (hs0) : isimsel ve fiilsel edilgen formlar. Agikgasi bu sdzciigiin

cok fazla yanamlamlar1 vardir. Sifat, nitelik, 6z-nitelik, yiiklenilen vasif gibi anlamlar1 belki
gramerde kullanilabilir. Ne var ki Yunan filozoflarinin bu kelimeye verdikleri anlamlar1 burada
tartismaya girismek yersizdir; zira bu konu bir kitap hacmini asacak denli kapsaml1 ve karmasiktir.

2. Ceviride dikkate sayan bir hususa da rastlariz: Huzoyo cevirisi giiniimiizde cross-
linguistics denen dilbilimsel caligmalara dair ilk niiveleri de barindirir. Bunun yaninda geviri
esnasinda gosterdigi titizlik sadece Grekge’de degil Siiryani linguistik-gramer geleneginde
oturmus-kullanilagelen orijinal kavramlarin da varligina isaret eder: Mesela o Grekce’de genitif
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hali ifade eden ‘yevikn} mtdon’ kavrammni Siiryancaya ‘gensonoyit’ ‘dueamn’ seklinde tadil
ederek almustir.

3. Huzoyo’nun konugsmanm doérdiincii unsuru olarak takdim edilen Grekge’de tanimlik
anlamma gelen ‘dpOpov arthron’ kavramini Siiryanca linguistigi ve gramerinde olmayan yeni bir
adaptasyonla bunu ‘~¥.ie kavramiyla Siiryancaya aktarmistir.

4. Huzoyo’nun yaptig1 bir baska onemli tadil-uyarlama ve yenilik iinsiiz harflerden
miitesekkil ‘- ~— 5° ‘B-D-L’ harflerini sistemlestirerek sirasiyla Grekge’deki dative, genitive ve

13 [N

accusative hallerine uyarlamistir. Buna gore; ‘=’ : dative; “»’: genitive; ‘)’: accusative seklinde

giiniimiizde de kullanilir bir gramer kurali olmustur.
2.2. Proba ve Pawlus Parsoyo (6. yy?)

VI. yiizyilda yasayan Proba (Brock, 2011: “Proba” 339-340) ve Pawlus Parsoyo (Rompay,
2011: “Pawlos the Persian”: 324-325)’nun Peripatetikos diye bilinen Messal ekolden ve
Aristoteles’in  mantikla ilgili eserlerinden ozetle Siiryancaya yaptiklar1 geviriler, tesekkiil
doneminde olan Siiryanca grameri ve linguistik terminolojisinin bu ekollerin kavramlariyla
sekillendigini gosterir. Mesela sifat islevi goren su gramer terimlerinden bazilar1 bu etkilenme ile
olusmus goziikmektedir:

‘wam b’ 1 Pwot-medem: TIpdg T (pros ti) ilgi, baginti, izafet (Peters, 1967: 227). Bu
eserde Platon ve Aristoteles’te izafet / bagint1 anlaminda kullanildigr ifade edilir.

‘=’ :z°no : model, tarz

‘<hoaws” 1 @yNylto : mowdtng (poidtes) mahiyet ve nitelik (Peters, 1967: 162). Burada
nitelik ile t6z arasindaki ayrimi bilerek yapan Platon’dan bu kelime Siiryancaya bu sekliyle
geemistir.

‘<dl>’  :meltho : Adyog (16gos). S6z veya kelime anlaminda kullanilmastir.

‘w1 oo’ : haW d-sim: 10 Vmokeipevov (t6 hupokeimenon). Bu kelime bir dilbilgisi terimi
olarak kimi zaman nesne, bazen de 6zne i¢in kullanilmistir.

‘A’ ! gatreg: katnyopéo (kategoréo). Bu kavram kategoryalar, ulamlar, yiiklemler ve
varhiga yiiklenen 6zniteliklerdir (Peters, 1967: 97).

‘el s’ 1 (atapiso (qataphésai). Bu kavram dogrulamak, onaylamak, olumlamak gibi
anlamlara sahiptir (Schiappa, 2013: 99)

B

‘<hoan’ : qanylto. Bu terim de iyelik, birine ait gecici bir tanimlik anlaminda

kullanilmustir.

=iaddye : gateguryo (kategori)

Yukaridaki terimler Siiryani miitercimlerin yapmis oldugu Grekge eser ¢evirileri vasitastyla
Siiryancaya, oradan da Arapcaya gegmistir. Sozgelimi Barhebraeus ‘~chin & hin &’ ‘Tegret
Tegroto’ adli mantiga dair eserinde asagida kalin-kara ile gosterilen yerde “qateguryo® d-lPwot
medem met’emro®” seklinde kullanmustir.

N BT 0 Ké’\)ua_vﬂ <R (.m.an <diala (._n< <halin |<§'\._n_m_< (.lm <iama

emm\_Hm m 1. dm\ | e\ @ e ol (e 15 Kinths prn hala ian e
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2.3. Yakiib Urhoyo (6. 708)

Linguistik eserlerinden elimize bazi fragmanlar1 ulasan Urfali Yacklb, Siiryanilerin en
biiyiik gramercisi olarak kabul edilir. Yackibi olmasina ragmen, gramer calismalarinda Dogu
Siiryanisi gramerciler katinda oldukea itibar gormiistiir. Urfali Yackb’un fragmanlar halinde bize
ulasan Turos Mamlo Nahroyo adli gramer kitabi tarafimizdan edisyon-kritik edilerek Tiirkceye
kazandirilmig olup 2020 yili igerisinde yayinlanacaktir. Yayina hazirladigimiz bu gramer kitabinin
igindekiler kismini1 burada vermede yarar gézetmekteyiz:

Ceviri Cevriyazi Siiryanca
Mor Yakiib™un Siiryanca Ortografi | *Egarto® d-Mor Ya‘qiib metiil serto’ | )i 1\ = saas . ison whiy
Hakkinda Risalesi Stryoyo ~uiaw

Mor Yakiib: Zamirler ve Zamanlar | Dileh kad dileh d-Mor Yasqib metf]l | 2o oia Y= oo ;i1 rabaa aa mlaa

diakritik) Uzerine

Hakkinda parsife w>-zabne T
Birinci Boliim: Zamirler Uzerine Qefale’on qadmoyo® metiil parsiife wao oia N\ denin L ordlaa
Ikinci Béliim: Cins(iyet)ler Uzerine | Qefale’on da’treyn metiil gense iy P Lida L ordlan
Ugiincii Boliim: Zamanlar Uzerine | Qefale’on da’tloto metiil zabne i Noon inddia o ordlan
Dérdiincti Bélim: Sesler (fonetik, | Qefale’on d’arbco metfil b*not qole el im Do reaminds L ordlan

Besinci Béliim: Isaretlerin,
Harekelerin ve Aksanlarin Adlan

Qefale’on d°-hamgo metiil $>mohe d-
nige?

r{i-;:‘r(m:'hz..nomrﬁ‘:un:\..__g\rdm

Uzerine

Yukarida goriilecegi tizere eserin icerigini olusturan fragmanlar dahi Siiryanca linguistik ve
gramerine katkilarini dile getirmeye yeterli goziikmektedir. Onun Siiryani fonolojisi adina eserinde
yer verdigi hareke sistemi, hareke sistemini belli bir ¢izgi-hat tizerinde yazili yeni bir ortografik
diizen igine yerlestirmesi, kendi dénemi i¢in devrimci bir girisim olarak goriilebilir. Bunun
yaninda fonetik farkliliklar1 harekelerin tasnifiyle iinsiizlerin ozelliklerine goére ele almasi son
derece 6nemlidir. Urfali Yak{ib’un hareke sistemi sekiz harekeden olusmaktadir. Bu arada sunu
ifade etmeliyiz ki bu sistem Yackbiler tarafindan uyarlanan begli hareke sisteminden farklidir.
Halbuki su an kullanilan bu besli sistem Urfali Yackib’un diakritik ve metrik sistemine
uymamaktadir. Kanaatimizce bu yanlis bilgi, Barhebraecus’un eserini yanlis anlamaktan
kaynaklaniyor olsa gerektir. Zira Barhebraeus sadece A-E-I-U dortlii hareke grubunu esas alir.
Bati Siiryanilerinde ‘0’ z°qofo harekesinin Dogu Siiryanilerinde ‘a’ f*toho sekline doniismesinin
tam bir sebebini burada ortaya koyamasak da bu harekelerin 8 harekeden 4 ve/veya S5’e
indirgenmesiyle iliskili olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu fragmanlardan hareketle, Yak{ib’un tam
bir gramer kitab1 olacak denli hacimli bir eser kaleme aldig1 ve linguistik terminoloji olusturdugu
kanaatini bizde dogurur. Yine de onun qusoyo (kalin) ve rukoko (ince) seslerine (BeGaDKePaT)
dair fonetik kurallar1 ortaya koydugunu sdylemek giic goziikkmektedir. Ancak bu durum onun
Stiryanca Dilbilimi alaninda 6nemli bir yer isgal ettifini sdylememize engel degildir. Urfali
Yackib, surcofo ile ilgili eserinde isimleri heceli fonetik yapisina gore ayirarak, hecelilerin ii¢

modelini tanimlamistir:
1) Basit Ccv : Uinsliz-Unli.
2) Bilesik CCV ' iinsiiz-linsiiz-tinlii.
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3) ikiserli / Ikiz bilesik CCCV : iinsiiz-iinsiiz-iinsiiz-iinlii.

Ne yazik ki Urfali Yack{ib’un olusturdugu bu sistem sonraki gramerciler tarafindan kullanilmayip
gozardr edilmistir. Urfali Yakb, Morfoloji alaninda isim sigalarmin sistematik bir sekilde
organize edilmesi hususunda Grekge’deki mevecut kurallar1 Siiryancaya uyarlamistir. Anlagilan o
ki o, birincil ve ikincil isimler seklinde ayirim yapmak stiretiyle eserinde Thrax’in kullandigi
kavramlar igleyerek aldigr anlagilmaktadir. (<of\s <uih -<h\s <aa) birincil ve ikincil isimler
arasindaki ayirima igaret ederek bunu ifade eder. O, yine aksanlar-harekeler iizerine olan bdliimde
ise konusmanin unsurlari (<aa-<mam) hakkinda bir fikir sunar. Urfali Yaskb’un bir dilbilimci
olarak Siiryanca linguistik ve gramer c¢alismalarma katkisindan, aksan/vurgu isaretlerine
caligsmasinda yer vermesinden dolayr séz edilebilir. O, hareke sistemini yeniden tanimlayarak
Siiryancaya birkac¢ aksan da eklemistir. Ne yazik ki onun eserinin kayip olan kisimlarinda yer
verdigini disiindiigiimiiz fonetik ile ilgili 6nemli olan bazi meseleleri, elimize ulasan fragmanlar
arasinda yer almadigindan bu hususta daha fazla sey sdylememize olasilik tanimamaktadir. Buna
ragmen onun bu eserinde ‘~<hldars <hah’ ‘otwoto bdilyoto’ ‘BDWL’ Harfleri iizerine kafa
yorduguna dair kanitlar bulunmamaktadir. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki Urfali Ya<kab Siiryanca
linguistik bilimi ve gramer alanina énemli bazi terimleri kazandirmistir.

2.4. <Anoniso* ve Dawid Bar Pawlus (7., 8. ve 9. Yiizyillar)

Siiryanca gramere dair bu déneme ait ¢ok az eser giiniimiize kadar gelebilmistir. Miladi
VII. asirdan Anoniso® ve VIII. asirdan Dawid bar Pawlus kayda degerdir (Brock, 2011: 116). Bir
Nasturi olan ¢Anoniso¢, tipik masoretik bir ¢aligma olan homograps (esyazimlilar) {izerine kitap
kaleme almis ve bu kitap daha sonra Huneyn b. Ishak (6. 876) tarafindan notlandirilip tahkik
edilmistir. Dawid bar Pawlus’un Fonetik bilimi ve ortaglarin islevleri {izerine olan kiigiik iki eseri
giiniimiize kadar ulagmistir. Ancak bilindigi kadariyla, Hunayn’in Dawid’in ¢aligmasina yaptigi
gelistirme ve katkilart havi notlandirmalart kayiptir. Yine onun diakritik ve aksanlar {izerine
yazdig1 ‘Kitdbun fi Ahkami’l-I’rabi cald Mezhebi’l-Y{naniyyin® ¢ e e ol eVl HSa) 4 Gl
oilisd)’ (Yunanlilarin Yontemine Gére ierabin Hiikiimleri Hakkinda Kitap) adli calisma (Merx,
1889: 105-106) Grekge hareke sistemi ve Arapga irdb konularini ele almaktadir ki bundan sonraki
gramer kitaplarinda bu konu 6nemli bir tartisma alan1 olusturmustur.

2.5. Tagritli Antun Rhitor (9. yiizyil)

9. yiizyilda yasayan Tagritli Antun Rhitor’un “K°tobo cal ®“Umoniito> da’Re°hetr{ito>” ¢ <=ha
<hoil in <hasma A’ adli Retorik yani Belagat Sanati Uzerine adli bu galismast son derece
onemlidir. Eserde kullanilan linguistik kavramlar oldukc¢a zengindir (Eliyo, 2000). Bu eser,
Siiryanca Retorik geleneginin baslaticisi olarak kabul edilebilir (Watt, 2011: 23; Breydey, 1978;
Eliyo, 2000; Eskenasy, 1991; Raimund, 1971).

2.6. Sobal Iliyo (6. 1025)

Sobali Iliyo’nun elimize ulasan kisa bir eseri vardir. Adi ‘<oiow s iak’ olan bu
eserin iizerinde yogunlastig1 en énemli konular Siiryanca fonetik bilimine dairdir ki o bu eserinde
ozellikle ‘B-D-W-L’ ‘ldaxs’  harflerinin/edatlarinin  telaffuz  kurallarni  diizenleme ve
‘BeGaDKePaT’ ‘hesn\o’ qusoyo (kalin) ve rukoko (ince olarak) okunus kurallarmi ayrintili
olarak konu edinir.
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2.7. Nusaybin Metropoliti iliyo Bar Sinaya (975-1046)

Nusaybinli {liyo iizerine yaklagik 6 yildan bu yana devam eden galismamiz son asamasina
gelmis olup yakinda ‘( <iel @] A X o (< 38w Sha’ adll eseri tarafimizdan tahkikli
olarak nesredilecektir. Siiryanca leksikografi ¢alismasinin ilk ve dnemli 6rnegi olan bu eser,
modern linguistik esaslara gore semantik sahalarina gore tasnif edilmistir. Bu anlamda eser,
Siiryanca ilk Onomasiologic (yani Onamasiology: Adbilim) tiirlin de ilk ve giizel bir misalini
teskil eder. Bu eser, Ebu “Ubeyd Kasim b. Sellam’mn (6. 838) Garibu’l-Musannef adli eserine
benzer. iliyo bu eserini Mezopotamya’da Arapga konusan Hristiyanlara Siiryancay1 dgretmek
maksadiyla kaleme almistir. Onun bu linguistik ideolojisini, biz en bariz bir sekilde, diyalojik bir
apoloji tarzinda olan Mecalis adli eserinin VI. Meclis’inde Miisliiman vezir Ebu’l-Kasim el-
Magribi ile 27 Temmuz 1027 yilinda Nusaybin’de gerceklesen diyalogunda goriiriiz (Samir, 1975;
Bertaine, 2011):

"8 palusall Lo Jie o slall (g SI1 2 ) Yl

138 58355 s " ol

meally e (Ll L s

Jsiia dle 0l pudl die iy Ol pudl die (ge A giia Bie 158 Lagle Gpalusall die G lld e Jlall cculs
"4y ity oAl A I 8 ale gl Gud OV ol e

"9 opalusall Lo Jia 2SI g Tl (pusn 5 4alll 5 saill Jle oSIif -8

n -~ '3

o
Vezir bana dedi: “Sizin de Miisliimanlarinkine benzer ilimleriniz var mi?”

Ben: “Evet var, ziyadesiyle pekala!” dedim.

Dedi: “Peki bunun kaniti nedir dyleyse?”

Ben de: “Bunun delili sudur ki Miisliimanlarin katinda Siiryanilerden nakledilmis ¢ok fazla
faydali ilimler vardir, amma Siiryaniler katinda Araplardan menkul bir ilim yoktur. Zira, onlarin
bir bagka dile aktarilip da kendisiyle faydalanilacak bir ilmi yoktur.” dedim.

Dedi: “Sizin Misliimanlarinkine benzer nahiv, dilbilgisi, hiisn-i hatt, belagat gibi
ilimleriniz var m1?”

Ben de: “Evet, elbette!” dedim.

2.8. Tirhonlu iliyo (6. 1049)

Tirhonlu Iliyo’nun da ‘Taros Mam(l)lo> Siryoyo” ‘=uioe M= ciok’ adiyla gramere
dair kisa bir eseri elimizde mevcuttur. Bu eser, igeriginden anlasildig1 kadariyla Arapca altyapisi
olan Ogrenciler i¢in hazirlanmis bir gramer kitabidir. Soru-cevap bi¢iminde yazilan bu eser,
cagdast Nisibisli Yackib’un eserlerinde goze carpan ve Siiryancanin Arapgadan {istiin olan
yonlerini ispata calisan polemik tiirii bir gramer kitabidir. O, bu eserinde ‘laas’ BDWL
harfleri/edatlar ve bazi gramer konulari {izerinde yiizeysel durur. Eser, bu anlamda orijinal bir
yapiya sahip degildir (Baethgen, 1880; PeutoBa, 1965).

2.9. Yohannan bar Zo<bi (12./13. yy.)

Zocbi, Adiabene’deki {inlii Beth Qoqa Manastiri’nda Semeun Sanglawi’den ders almigtir
(Brock, 2011: 440). O Nusaybinli Iliyo’nun meshur eserini alarak kendi kitabmin biinyesine
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yedirmistir. Bu yoniiyle eserin orijinal bir yan1 yoktur. Biiyiik olasilikla, kendisinden sonra gelen
Bar Sakko da bu eseri kendi eserlerini olustururken kullanmigtir.

2.10. Severus bar Sakko (Ya<kiib bar Sakko) (6. 1241)

Nasturi olan Bar Sakko, kendi cemaati igerisinde gramere dair ilk eseri kaleme alan kisidir.
Kaleme aldig1 gramer kitabi biiyiik 6l¢lide Arapga tesirinde kalmis olup ayrica Grekce gramer ve
Retorik esasina gore ele almmustir. Onun ‘<hun\ >\ s <im’ (Memra cal Gramatiqita’ ya da
‘el oda’ (Ktaba da-Dyalogo) diye bilinen soru-cevap tarzinda olan bu eseri de orijinal bir
isluba sahip degildir. Klasik konular1 ele almakla yetinir (Brock, 2011: 430-431). Barhebraeus’a
kadar kaleme alman gramer kitaplarini igeriklerine ayrintili olarak deginmemekle birlikte
bunlardan séz etmemiz, onun bahis konusu eserinin kaynaklarini anlama agisindan 6nemli olsa
gerektir.

3. Siiryanca Lingusitik ve Gramer Calismalar1 Uzerinde Grek(ce) ve Arap(ca) Etkisi

Siiryanca linguistik ve gramer ¢alismalarinin baslangi¢ noktasi ve bu ¢alismalarm baglatmis
oldugu dilbilbilimsel gelenegin mahiyeti ve keyfiyeti iizerinde durmak onem arz etmektedir.
Aslinda Antik Yunan’da oldugu gibi Siiryanca gramer ve dilbilimsel c¢aligmalarmin Mantik
caligsmalariyla kosut olarak ele alindigi goriiliir. Siiryaniler, Grek diigtiniirlerin -konumuz linguistik
calismalar olmasi hasebiyle o konuya vurgu yapacak olursak- gramer ve mantik iizerindeki
anlayislarini terciimeleri yoluyla Arap skolastizmine tagiyarak yeni bir sentez olusturmuslardir
(Dimitri Gutas, 1998). Ozellikle Tbranca, Grekge, Siiryanca ve Arapca arasindaki cross-linguistik
iligskiler 6nem tagir. Biliyoruz ki tercime faaliyetlerinin oldugu dénemde Aristoteles’in Retorik’i,
Poetics’i; Homer ve Proclus’un eserleri ilk defa Siiryancaya terciime edilmistir. Kanaatimizce,
Siiryanilerin gramer belki de proto-linguistik ¢alismalarmin tarihi ve siireci hald yeterince uygun
bir zemine oturtulmamis goziikmektedir. Ilkin tarih icerisinde Siiryanca linguistik ve gramer
calismalar1 Grekge linguistik yapitlarin tesiri altinda ilerler. Sunu ifade etmeliyiz ki 6. ila 9.
yiizyillar arasindaki dénemde Grekge kadar etkisi altinda kalacagi ve Siiryanca dilbilimsel
calismalarla yarisacak ikinci bir dilden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak 11 ila 13. yiizyillar
yani 2 yiiz yillik bir dénem icerisinde Arapca gramer gelenegi, Siiryanca linguistik ve gramer
calismalarinm dilbilimsel esaslarin tesekkiiliinde ve sekillenmesinde belirleyici rol oynarken
ayni zamanda birbiriyle catisip carpisip yarisacagi bir gelenek de olmustur (Toprak, 2013) .
Siiryanca linguistik geleneginin diger ayirt edici hususiyetleri temelde ilgi olarak biribirinden
farkli iki alanla c¢ercevelenmistir: a) Salt gramer-linguistik ve Masoretik ¢alismalar, b) Yakiibi
Bat1 Gelenegi ve Nesturi Dogu Gelenegi. Yukarida izah etti§imiz gibi Siiryani gramercilerin ve
dilbilimcilerin egitim-6gretime esas teskil eden arka planimni, Aristoteles¢i mantigin temel
prensipleri ile onlarin miras aldiklar1 Aristoteles¢i yazim gelenegi olusturmaktadir. En erken
zamanlardan giiniimiize degin esas olarak {insiiz-harekesiz Siiryanca el yazisini dogru bir sekilde
okuma Siiryanca gramer ve linguistik calismalarindaki zorluklarin basinda gelmistir. Siiryani
gramerciler belli bir masora/maslPmonuto (gelenek) adina ve esyazimli sdzciikler (homograph) ve
simgelem araglari ile aksan ve vurgu isaretleri arasini ayirmak i¢in kimi diakritik-fonetik sistemler
olusturmaya yoneldiler. Bu yapilmadig: takdirde fiil ¢ekimlerinde, isim ve bunlarin eril, disil ve
cogullar1 arasinda yazida ayirim yapma imkéani olmayacak ve bu nedenle kutsal metinleri anlama-
yorumlamada pek ¢ok zorluk belirecekti. Zaten M.S. 6. yiizyildan ileriye dogru elde mevcut
Stiryanca yazmalar bahis konusu durumun en gecerli tanikliklarii barindirmaktadirlar.
Yazmalarda bulunan 13 tane aksan ve vurgu isaretlerinin listesi ve adlar1 Thomas the Deacon
tarafindan tespit edilerek 7. yiizyila tarihlendirilmisti. O, temelde Aristoteles’in ciimle tiplerini
ayirirken benimsedigi sistemi alarak farkli ciimle tiirlerindeki anlamin aksanlarin roliiyle nasil
degistigiyle ilgilenmisti. Bu anlamda gramerci Yohannon bar Zocbi tarafindan zikredilen gramere
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dair ¢alisma Ahudemmeh’e ait olsa gerek (Brock, 2011: 13). Burada onu zikretmemizin sebebi,
bizzat kendisi risalesinde ortaglarin semalarini smiflandirirken giiclii bir sekilde Grekge gramerinin
tesirinde kaldigini s6ylemesidir (Merx, 1889: 33).

Buraya kadar anlattiklarimiz 6z olarak Siiryanca linguistik ve gramer caligmalarinin
Islam’in gelisinden yaklasik 200 yil kadar once kavramlar olusturmaya calisan eserler verdigi ve
etkisini Araplar arasinda gostermeye namzet bir dil olarak ortaya c¢iktigini ifade sadedinde idi.
Zaten siireg icerisinde Huneyn b. Ishak (6. 876) ve ailesinin Grekce mantik ve felsefe alaninda
yazilmig antik Grek eserlerini Siiryancaya ardindan Arapgaya terciime etme faaliyetleri s6z konusu
etkileme-etkilenme alaninin nasil sekillendigi hakkinda bilgi sunmaktadir. Fars kokenli Sibeveyhi
Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi (6. 180/796)’nin 8. yiizyilda ortaya koydugu el-Kitab, nahiv,
sarf ve fonetik bilimleri alaninda son derece énemli bir eserdir. Bilindigi iizere, el-Kitdb’mn ana
malzemesi Halil b. Ahmed’in 6liimiinden (6. 175/791) once tasnife hazir vaziyette mevcut idi.
Onun oliimiinden hemen sonra Sibeveyhi, Halil’in ilmini yeniden diriltmek adina bu eserini
kaleme almistir. Eserde Halil adinin gectigi yerlerde kaydedilen, “Allah rahmet eylesin!” duas1 da
bu minnet duygusunu teyit etmektedir. Telifin ana malzemesini Halil b. Ahmed’in fikirleri
olusturmakla birlikte, Yanus b. Habib, Ahfes el-Ekber, Ebi Amr b. Al4, isa b. Omer es-Sekafi, ibn
Ebi Ishak el-Hadrami ve Hartin el-A‘ver el-Kari gibi dil, gramer ve kiraat alimlerinin gériisleri de
kitabin olugmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Aslinda el-Kitab, basta miiellifin Halil b.
Ahmed’den okudugu Isa b. Omer es-Sekafi’ye ait el-Camic ile el-ikmal olmak iizere yaklagik bir
bucuk asirlik nahiv, sarf, kiraat alanlarindaki gelisimin ve birikimin sonucudur. Eserde yer alan
bazi ayrintilar da boyle bir gecmisi diisiindiirmektedir” (Ozbalik¢i, “Sibeveyhi”, 130).
Sibeveyhi’nin gramerin biitiin konularmi ihtiva eden bu kapsamli eserinde ozellikle fonetik,
morfoloji (sarf) ve sentaksa dair agiklamalarinda Siiryanca gramerin etkisine dair izleri
gozlemlemek miimkiinse de kapsamli bir karsilastirma yapmadan kesin bir sey sdylemek simdilik
olanakli degildir. Buna ragmen, yukarida da izah edildigi gibi Sibeveyhi, Arapca linguistik ve
gramer calismalarinda bir baslangic noktasini olusturmaz, bilakis neredeyse bu alanda kemal
derecesini gosterir. Siiryanca linguistik ve gramer c¢alismalarinin Yak{ib Urhoyo’dan sonra ¢ok
zor bir siire¢ igerisine girdigi ve neredeyse inkiraza ugradiginmi ve Barhebraeus’a kadar orijinal
calismalarin ¢ok az oldugu bilinen bir durumdur. Aslinda yukarida ifade ettigimiz gibi Grek tarzi
diisinme ve eser kaleme alma biitiin gramerciler {izerinde etkin bir hal aldi. Eser vermek yerine
kendilerinden o&ncekilerin ¢alismalar1 {izerinden veya o c¢alismalart kismi degisikliklerle
nakletmekle yetinilmistir. Bu dénemde, Arap gramerciler bu siiregten sonra eser kaleme alan
Siiryani gramerci ve dilbilimciler iizerinde etkilerini artirmiglardir. Zira Arap gramerciler hem
hacimli eserler kaleme almakta idiler hem de Arapca gramercilik gelenegini yeniden insa edecek
yeni konular, kavramlar, kategoriler ve alanlar olusturuyorlardi.

4. K>tobo da’Grammatiqi’nin Ad1 Uzerine: ‘Gramer’in Gramerine Bir Kaz

4.1. Barhebraeus’un kitabinin adin1 bahane ederek yazdigimiz bu kisim, hazirlamakta
oldugumuz ve dil savimizi olusturdugumuz bir yapitimizdan kisa bir kesiti olusturmaktadir.
Alakasiz gibi goziikse de Barhebraeus’un bu adi segcmede rastgele bir tutum sergilemedigi agiktir.
Sozii Barhebraeus un Grammatiqi adli eserinden Gramerin Gramerine tagimamiz, aslinda yaziyla
gramerin olusturulma zorunlulugunun dogdugunu ifade etmek istememizdendir. Nitekim,
I'Poppoteidv (GRammateion) ‘yazi tableti’, I'Pappotevg (GRammateus) ‘yazicr’, T'Pappotikog
(GRammatikos) zarf sekliyle ‘yazmay1 bilen biri olarak’ anlami yaninda ‘aydin kisi’ anlami da
vardir. ‘GRammatistes’ ‘okulda dil ve edebiyat derslerini 6greten egitici’, GRammatodidaskaleion
‘okul’, GRammatodidaskalos ‘Ggretmen’ ve nitekim I'Poppotici ‘GRammatiké’ ‘yazi yazmakta
uzmanlagmak ve maharet’ kelimesi de ['Paupa ‘grdamma’dan yani yazi ¢izgisi/gekitinden tiiretilen
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kelimelerdir. Antik Grekge’de I'Paow ‘GRaphd’ ‘yaz-mak’ kelimesi, ‘GRaphd’ kelimesinin
(Beekes, 2010, I, 285) Grekce’deki G.R.P kok harflerine dikkat edecek olursak bu kelime On-
Hint-Avrupa dillerinde P>B ses degisimi ile *GeRB olarak ‘oyarak siislemek, centmek, oymak,
kazimak, hakke (<s:hakke) yani keskin bir seyle kaziyip oymak, ¢izmek, eseleyerek derin ¢izik
atmak vb.” anlamlar1 vardir . Kelimenin kokiinde sert bir nesnenin i¢ine/disi bir tarzda oyulmast
yani nesnenin igine girip centerek cizmek ve bir iz agcmak eylemi sozkonusudur. Ingilizce
‘sCRiBe’ (Lat. sCRiba= C>K) ‘yazici/¢ivici’ kelimesinin Antik Grekge’deki karsiligi I'Pappotede
‘GRammatets’tur (I'>G>K). Yine °‘desCRibe’ ‘resm etmek, betiklemek, betiz ¢izmek’ ve
‘insCRibe’ ‘i¢ine ¢izik-gentikle oyarak hakk etmek, kazimak, yazmak, i¢ine ¢izikle oymak’
kelimesinde ‘C.R.b°> > C/G/K ve B/P olarak okunur ve bastaki ‘s’ sesi ¢ogu zaman eski
Ingilizce’de kelimeyi okumak kolaylig1 saglasin diye basa getirilir ki bu kelime ‘s.G.R.b’/s.C.R.b/
s.K.R.B’ olarak (ASD, s. 60) belirir. ‘Scrabble’ kelimesi ‘eselemek, c¢iziktirmek, karalamak,
kargacik burgacik yazmak, tirmalamak’ anlamlariyla éne ¢ikar. AngloSaxon Ingilizcesi’nde
‘cranic-writere’ ‘chorono-GRaPher’ ‘zamani-yazan demektir.

4.2. Gramma (ypappo ) ‘yazi-gizgisi’, ‘harf’, ‘rakkam’, ‘resim’, ‘yazit’ ve hatta Antik
Grekge sozliiklerde ‘yazili olarak kaleme alinan kurallar manzumesi’dir (Celgin, 2011: 134-35).
‘Gramme’ ise Arapga karsiligini bir yol ¢izgisi, satirm zamansal diizleme agtig1 iz olarak ‘hatt’
(fbn Manzur, VII, 287 vd.) olarak bildigimiz kelimeyle ayni anlama sahiptir. Gramme bir
‘cizgi’dir gekilen, belirleyici bir ‘hatt’dir; cizilen/gekilen/belirlenen/belirginlestirilen/bellenen bir
‘cevre ¢izgisi’dir, ¢ekittir o; dteki(sin)den ayiran. Disina tagsmamasi igin ¢ekilen bir sinir hattidir
‘Gramme’. Cizilidir, harf gibi belirleyicidir; zira o ‘graptos’tur (Thraks, 2006: 19, 23).

4.3. ‘Pro-gramme’ ve ‘pro-gramma’dan (pro-t+graphein) sz etmek gerekir. Derrida’nin da
yaziyr ‘program’ kavramiyla agiklerken bundan en temel ‘bilgi aktarim’ siireci olarak ‘pro-
gramme’ olarak soz etmeksi ilgi ¢ekicidir (Derrida, 2011: 17). Burada gramerin gramerine dair
yapacagimiz ¢oziimleme, etimolojik-teolojik-mitolojik ve tarihsel dilbilimin g¢dziimlemelerinin
6tesinde ‘Ote/kinin ¢oziimlemesi’ olacaktir: Coziil(e)meyen ¢oziillemezin ¢oziimlenmesi. Belki de,
bir ‘yazi-lim’mn yazi-lim-1’-n1 ¢6z(iimle)me’ girisimi olacaktir. Tirk¢e’de *bit- ve *Dbiti- kokiinden
‘bitik’> (Clauson, 1972: 300-301), Mogolca ‘*big- ve *bigi- ile ‘bigik’ (Lessing, 2017: 146-47)
kelimeleri, yazinin artan, art(ti)iran giicii ile smirlamayr da kapsadigi imlenir. Bitikin ‘anlam’
‘betik’ten ‘bezik’e dogru sembolleserek mi yoksa tersten mi aldigi tartismalidir. Tiirkcede ‘yaz-’
ve peltek d harfi ile okunur ki ‘yad-’ kelime koklerinde ‘yaymak, sermek, yazmak’ anlamlar1 ile
‘¢:iz-’, ciz- (Clauson, 1972) c:ir:u-, y:ir-<y:ar-, iz- kok fiillerinin anlamlar1 temelde ‘y:az-1(g) ile
birlesmektedir Cilinkii ‘yazi1’ ayn1 zamanda Mogolca ‘casa-’ ve ‘yas:ak’1 yani yaz:1li olan yas:ay1
da i¢ine alan ‘yaz:git’tir. C:6z-me ve ¢:ekme-nin i¢inde gerceklesen bir evrendir yazma isi. Yazi
ile yaz:uk (hata, kusur, giinah) yazilir. Mogolca’da ‘casa- /zasah’ kelimesi ‘yasamak’, ‘siraya
koymak’, ‘diizenlemek’, ‘siislemek’, ‘diizeltmek’ ve ‘lisiig casahu’ seklinde yazi diizeltmek
anlamlar1 (Lessing, 2017: 122) ile Kirgizca’da ‘casa- ‘bezemek’, ‘siislemek’, yapmak,
diiz(elt)mek, yaratmak’ anlamlar1 oldukca ortak bir noktayi géstermektedir (Yudahin, 2011: 184).

4.4. Sumerce ‘SAR’ / ‘SAR ar’ ‘yazmak’ fiili, ‘Sataru’ seklinde Akkadize edilmistir
(Parpola, I, s. 299). Bu fiil Siiryancaya ‘SAR’ logograminin Akkadgalasan Sumerce seklinden
‘Aio’ ‘S°Rat’ metatezle gegmistir (Yuyakim, 2016: 1254-56). Anlami ise ‘k°tab’, ‘n°sakh’, ‘asah’
yani ‘yazmak, c¢izmek’, diizenlemek, dizmek, diizeltmek olarak leksikonlarda verilmektedir.
Cogunlukla Semitik dillerde ‘t’ sesi gibi BeGaDKePaT harfleri arasinda olmakla yumusak ve kalin
okunabilmektedir. Buna gore ‘TAW’ harfi peltek okundugunda Arapca peltek okunan S sesine
dontisiir. Bu tiir harfler, sozlii dilde ayn1 sesmis gibi goziikmesinden &tlirli yazida da karistirilarak
ayr1 kelimeler imis gibi belirebilirler: Mesela ‘hrat’ (,i») hatta ‘zrat” (\») (Yuyakim, 2016: 715)
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ile ‘horat’ (his) (Yuyakim, 2016: 723) fiillerinin kaz(1)mak, ¢izmek anlamlari itibariyle ‘teth’ ve
‘taw’ {iglii kok harflerinden tgiinciisii ses benzerliginden otiirli karigtirilmistir. Siiryancada tiglii
kok harflerinden S[emkath] ve R[is] yani Pa ve cAyn fiilleri, Stimercedekilerle (SAR) aynidir. Ne
var ki Akkadlicas ‘SataRu’ seklinde olan fiil, Arapcada ‘SataRa’ ‘>ki’ ‘cizgi ¢izmek’, ‘yazmak’,
‘dizmek’ anlami vardir (Ibn Manzur, VII, s. 6). Burada mitolojik-tarih anlatisnin ‘uStiiRetun’
(cog. eSatiR ) kelimesinin bu kokten tiiremesi oldukea dikkate sayandir. ‘Tarih-yazimimin ‘StoRy’
ve ‘hi-StoRy’nin de bir efsane, ¢izgi, satir, hatt kisaca bir ‘mityazimi’ ve ‘kurgu yazim’ olmasi
belki bu savla agiklanabilir. Cilinkii ‘eStaRi’ anlatim ‘efsanevi’dir; bir ‘miStaRetun’ yani cetvel
¢ekersiniz, belirlersiniz, belletirsiniz, kazirsiniz belleklere; gercekte olanin yerine belki asla
gergeklesmeyenleri yahut hi¢ gergeklesmeyecekleri ve aslinda ger¢ek olmayan ama gergek
olmasim1 murat ettiklerinizi ¢izersiniz’kazirsiniz. ‘SaTiR’, uSTGRenin barmagidir.  SatiR
kelimesinin etimolojik anlamlar1 arasinda siirgiilii mala olarak gecen anlami, miidahale igeren
yapisina isaret etse gerektir. Belki de piirliiz gordiiklerinizi kazip torpiilediginiz bir ¢izgidir yazi
alani: ‘SatuR’ gibi kesip biger. Yine yaygin bir etimolojik yanliga burada bir &neri sunalim:
‘teSTeRe’ kelimesi pek cok sozde etimolojik sozliikte Farsca kokenli olarak verilir. Ne yazik ki
yiizyillardir sézliikten sozliige bu yanlis aktarilarak bugiine kadar siirdiiriilmiistiir. Bu kelimenin de
kok harflerinin Stimerce aslindan ‘SR’ sessiz koklerini ve Akkadlilastirilmasindan sonra da
‘SaTaRu’ ile gecmis zaman 2. teklik kisi ¢ekimi ile ‘taSTaRaS’ seklinden Eski Partcaya ©s)live’
olarak gegmesi gerektigini kuvvetle diisiiniiyorum. Ciinkii Arapgada ‘iftical” kalibi ile bu ‘SaTaRa’
fiilini muzari yani simdi zamanla 2.teklik sahis olarak ¢ekimledigimizde ‘taSTatiRu’ seklinde
cekimledigini ve anlammin da kesmek, kazimak, ¢izik atmak, yazmak, satir ¢izmek oldugu
oldukga agiktir. Akkadlica $ataru /Sattaru ¢og. Sataranu ‘bir yazi kesiti, yazi, niisha, yazili dokiiman
demektir. Sataru(m) ve sataru ‘yazmak, hakk etmek (kazarak/oyarak yazmak); emir kipi Sutar
‘yazi kazarak yaz!” demektir (CDA, s. 364). Bu yoniiyle, ‘yirtmak, deriyi kesmek, delmek’
anlamia gelen Saratu(m) (CDA, s. 360) ile ayn1 anlam1 imlemektedirler. Zira, her iki kelime kokii
de Sumerce ‘SAR’dan tiiretilmis goziikmektedir. Kelimenin Fars¢a olmadiginin kanitini ise yine
Farsca’dan getirmemiz gerekecek: Kelimenin ikinci olan yani ‘dest’ hecesinden sonra gelen ve
rise-i aslisi Farsca ¢ °Arast’ [l ] kelimesi ‘siislemek’, ‘tanzim etmek’, ‘diizenlemek’, siraya
koymak, tertib etmek anlamina gelir ki (Hasan Dost, 1395: 8), bu iki kelimenin birlesmesinden
testere yani destare olarak bu anlamn yiiklenmesi olanaksiz goziikmektedir.

4.5. Ingilizce GRaVe kelimesinin ‘QaBiR’ kelimesiyle ayn1 kokten gelmesi etimolojik ve
fonetik agidan oldukga olasidir. B/V ses degisimi ve asimilasyonu fonetik olarak bilinen bir
kuraldir. Ingilizcedeki sdzde Hint-Avrupa kokenli oldugu sdylenen bu kelime, Akkadlica
‘QuBuRuw’, Siiryanca ‘Q°BaR’ ve Arapca ‘QeBeRa’ orta (B) ve son (R) harfleri metatez ge¢irmis
hilinden bagkasi degildir. Ingilizcede bu kelime “dliiniin bedenini topraga yerlestirmek icin
yapilan kazma igi”dir. Kelimede igeriye-kazma eylemi yani oyuk, ¢ukur agma anlami belirgindir.
Eski Ingilizcede ‘GRzf olan bu kelime ‘GRave’; ‘ditch’ ‘trench’ ve ‘cave’ anlamlariyla 6ne cikar
ki yukarida (.1.8) anlattigimiz sekliyle iliski kurmak ve bu ¢ikarimda bulunmak tarihsel etimolojik
acisindan ve fonetik olarak oldukga olasidir. Akkadlicada ‘KuRuPpu’ ‘sepet, pota, kiife’ demektir.
‘KaRpu’ / ‘Karpatu’ ise topraktan yapilmis kap, ¢anak, ¢comlek, testi, kadeh vb. anlamlar1 vardir.
(CDA, s. 149). Ugaritcede ise ‘KRpn’ kelimesi ‘i¢ki kab1 / tas1 / kadehi’ demektir. Gecezce’de
‘KaRabd’ ‘zembil’ oriilii tasima sepeti/kabi (Akk. zabbilu / zabalu) anlamiyla yer alir. Bati
Semitikler ‘K.P.R’ kok harflerinden olusan kelimeyi ‘sepet, pota, kap’ i¢in kullanirlar. Kutsal
Kitap Ibranicesi ve Misna Ibranicesi’nde ‘K°PoR’ (7193) ‘KaPlama yapilmis KaP/sirli KaP’
demektir. Siiryancada pal i¢lii saglam harfli ‘Ke°paR’ kokiinden tiiretilen ‘KopaRto>” kelimesi
‘kap, ¢omlek, canak’ anlamina gelir ki igine aldig1 siviy1 veya nesneyi kapatip orttiigli ve korudugu
icin boyle isimlendirilmistir. Yine Siliryancada ve Arapcada imansizin karsit anlamlisi olarak
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‘KoftiRo>” ve ‘KafiR’ kelimelerinin kullanilmasi da hakikati 6rtmelerinden kaynaklidir. 525 kez
14 farkli kullanimla bu kokten tiiretilen isim, fiil ve mastar halleriyle Qur’an’da gecer. Cok ilging
bir sekilde tek yerde ‘topragi orten/gift¢i’ anlaminda kelimenin g¢ogulu olan ‘kuffar’ sekli
kullanilmustir (Qur’an, Hadid 57:20). QaPiRu kelimesi Neo-Assurcada (M.O. 900-600 aras1) Qa-
pi-Ra-ni, Qa-biR, Qa-pi-Ru ve ‘QpiRa’ seklinde yer alir. Kelime ka:p, ku:tu, ko:ruyucu sandik
anlamlarma gelir (Cherry, 2017: s. 217-18). Brockelmann bu kelimenin ‘Q°piRa’nin yazmanlarca
yanlis bir kaydindan ibaret oldugunu soyler (Brockelmann, s. 686a). Oysa bize gore -
Brockelmann’a katilmadigimiz husus- regresif ses degisim kuralina gére p >b >v harflerine
dontisebilmektedir. Buna ragmen, ancak K°paR fiili ile Q°baR fiili arasmdaki semantik anlam ve
icerdigi semiotik anlamlar da goziimiizden kagmaz elbette. Her iki kelimede de ‘bir seyin istlinii
ortmek, kapatmak’ anlami agik¢a mevcuttur. Siimercedeki ‘E.URRE’, ‘IRI.GAL’ ve ‘URU.GAL’
kelimeleri QubiiRu / QabRu seklinde Akkadlicalagtirilmigtir. Siimercede ideogram veya tamganin
anlatmak istedigi ‘yer’, yeralti-diinyas1’ yani ‘kabir’dir. ideogramm ilk kismi E.URRE ‘catilmis
bir evden’ ibarettir. ikinci ideogram ‘IRI.GAL’ ise yeralti diinyas: ve geri déniisii olmayan bir
zindan1 ve kabri niteler. Ingilizceye bu kelime Proto-Germanik dilden *grafa-/graba- kokiinden
almarak gecmistir. Eski Saksonca ve Frisancada ‘*GRef-, Eski Yiiksek Germencede ‘“*GRab-
kokiine sahiptir. Bu kelime ‘QabiR/QabRo’ yani Ingilizcede “GRave, tomb, cave” anlamlarina
gelir (Klein, I, s. 677). Eski Iskandinavcada ‘GR6f ‘magara, oyuk, in, tiinel, delik, ¢ukur, yuva,
hiicre’ anlamina gelir. Gotcada ‘GRaba’ “hendek, cukur, drenaj, ark” anlamlarina sahiptir ve
Ingilizcedeki “ditch”le benzer anlamlara gelir. Eski Slavoncada ‘GRobu’ Ingilizcedeki ‘GRave’ ve
‘tomb’ yani ‘KabiR/mezar’ anlamlarmi karsilar. Bu kelimenin On-Hint-Avrupa dillerindeki
kokeninin *ghrebh- oldugu bilinir ki; anlami ‘kazimak =to dig’, ‘karalamak, kazimak, ¢izik atmak
ve eselemek =to scratch ve nihayet ‘sCRibe’a en yakin olan haliyle “to sCRape= kazimak,
raspalamak, kertmek, ¢izik atmak, tirnaklarla esmek ve kazmak” demektir (Klein, II, s. 1403). Bu
kelime de Eski Ingilizcede ‘GRafan’/ GRaf/ graff’ ile karsilik bulur ve ‘GRave’ ile V/F ses
degisimiyle izaha gore ayni anlama sahiptir. Daha da genisletebilecegimiz etimolojik kazi ile bu
kelimelerin ilk kok(en)lerini yani en alt tabakasindaki kazi tortusuna rastlamamiz miimkiindiir.
Grekge ‘zaman’ anlamina gelen ‘K'MRonos’ ‘XPdovog” kelimesi ‘CHRonus’ seklinde Latinize
edilmistir. Bu ‘Xpdvog’, ¢izgisel alani yonetir, yani kronolojik, ardisik, dizisel bir zamandir bu.
Oysa Grekcede ‘KaiRos’ ‘KatP6¢’ da ‘zaman’ demektir; ancak bu ‘zaman ‘belirsiz bir an’dir ve
‘anlik, simdiki-zaman, simdi-zamani’dir, niteldir, beqd’ya dair bir ‘an-zamani’dir. ‘Gramer’in
gramerine dair yaptigimiz aykir1 bir k/yaziya burada yer vermemizin nedeni, tarih-yaziciliginin da
babasi olan kilise babalarnin basta da ifade ettigimiz {izere ‘gramer’le iliskisine dikkat ¢ekmek
icindi. Gramer {iizerinde bu denli durmanm dil grenmek ve Ogretmekten ziyade, ‘Ggreti’
olusturmanin aleti olarak 6nem tagimasina yorulabilir.

*

5. K’tobo da’Grammatiqi’nin Yontemi ve Sebeb-i Telifi Uzerine

Kendisinden onceki Siiryanca gramer kitaplarindan farkli olarak Barhebraeus bu vezinli
deyisle ifade ettigi gibi kolay Ogrenilmesi i¢cin Afrem vezniyle yazdigmi eserinin ‘Ferimiyiin
ba’mesihto Afremoyto’ adiyla [whchiax hwaind _aimaia] yaptifi giris ve sebeb-i telif
kisminda soyle ifade etmektedir:

Ve yeni baslayanlara dilbilgisi 26\ sy _lokia
berrak cocuklar ve de genclerden ilgilisi i\ 4 il ring

wa-tliros mam(1)lo® I>-sarwoye?
sabre? s*fayo® wa’t?layo?

Yerlestirecegiz boylece tzetle hadnios Lidc madn
Ki tekrarlayip 6grensinler onu suhiiletle ~hali¥as ,ouiaikia

n°sim hokil ba’qg°fistito>
d=-netniinoy(hy) ba’d-lilito°
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Dogrusu, Orta Cag’da dil 6gretiminde klasik yaklasim ve yontemler, dilbilimciler tarafindan
“geleneksel” ve “davranig¢1” seklinde bagliklar altinda incelenmektedir (Glines, 2011: 125). Her
iki bashgmn ¢ok fazla farkli yontemler oldugunu sdylemek olanakli géziikmemektedir. Oncelikle
ogrenilecek dilin ana dil mi yoksa ikinci bir dil mi? oldugu bu yontemlerde belirleyicidir. Orta
Cag’da kaleme alinan bir eser olmasma ragmen, Barhebracus’un K°tobo> da’Grammatiqi adl
vezinli-siirsel eseri, geleneksel yaklagimla kaleme alinan gramer kitaplarindan ‘igerik’ agisindan
bir farklilik arz etmese de anlatim ve Ogretim ‘yontem’i olarak poetik olanaklari kullanmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Siirsel yontemi yaninda kitabinin girisinde bu eserin muhatabi
olanlarin egitim diizeyini, niteliklerini ve yas gruplarini ilk beyitte soyle belirlemektedir:

a) ‘l-saryoye”’ [=taie)]: Dil Ogrenmeye yeni baslayanlar. Dil 6grenme yasi olarak
‘sarwoyo’ yani baglayan i¢in bir ‘giris’ belki de ‘baslangi¢’ diizeyinde dilbilgisi kurallarini i¢erdigi
diisliniilebilir. Bu anlamda eserin icerigine bakildiginda gergekten gereksiz ayrintilara girilmemis,
baslangig seviyesi kiiciik gocuklar gozetilerek kaleme alinmistir.

b) ‘sabre® s°fayo”’ [&ae. ~ine]: Saf-masum-berrak zihinli kiigiik cocuklar. ‘Sabro safyo’
olarak tamimladig1r kiiciik ¢ocuk grubu umumiyetle konusmayr Ogrenmis, heniiz yazma
aligkanligina hazir 6-11 yas grubundaki g¢ocuklara isaret etmektedir. Agikcast bu caga giren
cocuklarm en az okul Oncesi c¢agi tamamlamis, 66 ay1 gegkin yani 5-6 yaslarinda olmalari
gerekmektedir.

¢) ‘tlayo>” [<&A\]: Ergen ¢ocuklar. Barhebraeus’un yasadigi yer ve orada konusulan diller
diisliniildiigiinde multilingual bir ortamda en az Siiryanca, Arapga, Kiirtge, Farsga, Tiirkce gibi
dillere muhatab olan bir Siiryani toplulugundan s6z etmek olasidir. Buna gore

fkinci beyitte ise Barhebraeus, K°toho> da’Grammatiqi’nin gramer kurallarini rahat ve kolay
ezberlenmesi igin fazla gereksiz bilgilerden arindirilmis 6zIi, miicmel, muhtasar ve kisa olarak
siirsel forma soktugunu ifade eden ve Ogretim-6grenme yontemini gosteren su tabirleri dikkat
¢ekmektedir:

a) ‘ba’fislito”’ [homdas]: Dil egitim-6gretimde yontemin sunuldugu eserin 6zli, kisa,
gereksiz ayrintilardan armdirilmig, konulart dagitmadan 6zet olarak vermesi ilkeseldir.
Barhebraeus da buna uyarak bu eserini kaleme alirken s6zgelimi K°tobo d-Semhe adli eserindeki
gibi sikici-uzun anlatimlardan ve ihtilafli konular1 buraya almak uzak durmustur. Bu yoniiyle o
‘ba’@Pfisito”’ [<hamdas] ile aslinda hem 6grenmede yas diizeylerinin gozetilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmekle kalmaz, ayn1 zamanda kolay 6grenmenin 6z-miicmel-muhtasar anlatimlarin bu
yas gruplarindaki kiigiik ¢ocuklarin zihinlerinde kalici oldugunu savunur.

b) ‘d>netnlnoy(hy)’ [,eies¥S a]: Son harfi illetli ticlii kdke sahip ve illet harfi yid olan
‘od’ ‘tno>’ fiili; tekrarlamak, 6grenmek, ezberlemek, yinelemek, aktarmak, anlatmak, sdylemek
vb. anlamlara gelir. Klasik egitim sisteminde ‘et-tekraru ahsen velev kane yiiz seksen’ yani ‘yiiz
seksen kez de olsa tekrar en giizel yontemdir’ seklinde formiile edilen bir anlayis vardir. Dogrusu
modern dil 6gretiminde de ‘tekrar’i pratik olarak kullanmak olarak algilamak olasidir. Yine
medrese sisteminde elestiri kabilinden sdylenen ‘Benim oglum bina okur, doner doner yine okur’
sozii de ‘tekrar’in bir elestirisi gibi kulaga gelse de 6grenmede tekrarin kagmilmaz olduguna da
vurgu yapar.

¢) ‘ba’d*lilito>” [<hal¥as]: Kolaylikla, rahatga gibi anlamlari olan bu kelimeyi tercih eden
Barhebraeus, kilise ve manastirlarda (medreselerde) geleneksel yaklagimlarin sikicilig ve giigliigii
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bizzat bilmektedir. Bu yiizden eserini yasi kiigiikkler ve ergenlerin kolaylikla kavrayacagi bir
islupla kaleme almustir.

RS INEEY N

Umudum olan Rabbimiz isa Mesih’in | =i igmn L3 ind naes el (isha s IS
kudretiyle Ko°tobo da’Gramatiki adli eseri A TG e e 2
yazmaya baglhyorum

0 kd 9
~IuTiac ohwatnd .&‘;ﬂﬁi&

Afrem Vezni ile Mukaddime

Adin 6vgliye layiktir ey Miitecal Yiice e o’ weard hoar | |
Senin benzerin bir nefis, iste Yiice hntm n whad ral

Ve savruluyor maddeler denizinde Nahs hin Kakaa | 2
Ve siiriikleniyor dalgalar arasinda AN W S Aaihsha
Senin huzuruna aglamakl sesler ile halirlis whal | 3
Yerlesir haykiris yiiksekler ile oimd il ol
Bilginin gozleri yiikselince i e A | 4
Cagirir ve sdyler ey Yiice! s o Kima rba
Stretinim ben, sliretini yiicelttim ot vl atiw el 2| 5
Birakma beni yoksa ¢iiriir giderim N Liash judik A
Yiiziiniin 1s131yla giiclii kil beni! »ashll Aib1 imals | 6
Firsat bahget bana ve bilge kil beni! i da hard N oh
Zufa otunla Rabbim dilimi pak eyle ALEJRTINET RVN-V.IE0 B
Ki ccsarctle gelsin dile N iwmidai
Aramice dili (leksis) ile R mumal A | 8
Afremi tarz vezinle R iaR hwarsas

Ki olsun Siiryanca nutkuyla ~<itidw Monsh & ,0m | 9
Ve izlemesin onu yabancisi tutkuyla isras o @i Ao

Ve yeni baglayanlara dilbilgisi 618\ Mohy Liakia | 10
Saf cocuklar ve de genclerden ilgilisi <\ 4 by ine
Yerlestirecegiz boylece 6zetle hasdad Jadd ma | 11
Ki tekrarlasinlar onu suhtiletle Ralilas ouiaikds

6. K°tobo da’Grammatiqi’nin Dil Ogretimdeki Degeri Uzerine

Geleneksel yaklagimla kaleme alinan dilbilgisi eserlerinin biitiin dzelliklerini tagtyan K°tobo
da’Grammatiqi sadece siirsel olmasi yoniiyle kismen bu agir gramer kitaplarindan ayrilir. Zira dil
bilgisi yaklagimi (approche par la grammaire) ile yazilan gramer kitaplarinin yazarlarina gore; dil
kurallardan olusur, dolayisiyla kurallar1 bilmek suretiyle ancak dil grenilebilir (Giines, 2011: 126
vd). Bunun igin de, klasik gramer kitaplarinin igeriginde dil bilgisi kurallar1 belirli bir hiyerarsi ile
ogretilir. Dogrusu Islam medreselerinde de ayn1 sistem hakimdir. Pek ¢ok gramer eseri neredeyse
ezberletilerek 6gretildigi varsayilir. Oysa bu dgretim sisteminde konugma, yazma, dinleme, anlama
cok fazla onemsenmez. Bu durumun Siiryanilerin medreselerinde de ayni sekilde icra edildigi
bilinir. Buna goére asagida eserinde igerigine bakildiginda, klasik eser tasnifiyle kaleme alindig1 ve
temel gramer kurallarinin neredeyse tamaminin yer aldig goriilecektir.
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7. K’tobo da’Grammatiqi’nin Icindekiler Semasi Uzerine

TURKCE SURYANCA
Afrem Vezni ile Mukaddime Ruhuial Khwaimd  aimaia
Dilin Tanimui ve Simflandirilmas: Hakkinda Aoy aldaa hdsd N
Harekelerin Degisimi Hakkinda hedi dlude W

Birinci Boliim: Isimle Tlgili Hususlar

v Y-lm W\ Sedizmad  orelaa

Asal Isim Hakkinda Zidin e N5
Zamir Hakkinda he als W
Zarf Hakkinda il I N5,
Sifat-Fiil/Ortag ar 2 N\

Isimlerin Tekilligi Hakkinda

@i haiiis I\

Isimlerin Erillik ve Disilligi Hakkinda

P T 3 B el v L.t 2 A\&
«Omhdasihnanio Kol Khainag .llv:n

Sifat-Mevsuf Hakkinda

Anmieha asndr M\

Isaret Tsimleri Hakkinda
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Isimleri cogul yapan Harfler hakkinda

ihed hairadr hahe W\ %
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'ﬂ_;”:-.x,,f(!:i Vf'(ﬂ\ﬁé\.\f\ 5r,. n«:.

Tsimlerdeki Erillik Harfleri hakkinda

~thrs hdsiads Chahe N\

Isimlerdeki Disillik Harfleri Hakkinda

drars hashaniy hahe W\

Ism-i Tasgir (Kiiciiltme Ismi) Hakkinda

~oshei halis iz N
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~hoiadms Karhre W\
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Yukarida igindekiler semasi dikkatle incelendiginde tam bir gramer kitab1 formu ile tiim gramer
konularinmn bu kiigiik siirsel eserde verildigi goriiliir. Buna gore, Barhebracus’un bu kitabr klasik
gelenegin devami niteliginde sayilabilir.

SONUC

Arap gramercilerden farkli olarak Siiryani gramerciler masoretik c¢aligmalarda daha
yetkinlesmis ve gramer alaninda &zellikle orthoepy (dogru telaffuz) ile ilgili yeni ¢alismalar: bu
siire¢ igerisinde yapmayi siirdiirmiislerdir. Bu anlamda Barhebraeus diakritik isaretler hakkinda
‘Filhome’ ‘<mica’ ve sesli harf sistemi iizerine ‘K°tobo d*-Semhe’ ‘<Cum on <oha’ adli nemli
caligmalarini ortaya koymustur. Ancak ele aldigimiz bu c¢alismada dahi Arapga gramer ve
linguistik terimlerden 6diing alman 20’yi askin kavram mevcuttur. S6z gelimi Barhebraeus,
Arapca siik(in ‘0sSw’ ve hareke ‘AS_)a’ terimlerin, Siiryancada ‘<hails’ ‘saly(itho’ ve ‘=aav’
‘zaweo’ kavramlariyla es anlamli kullanmistir (Barhebraeus, 2000: 45). Bununla beraber bazi
kavramlar Yakiib Urhoyo’nun fragman eserinde de yer almis olmakla beraber bu kavramlarin
daha genis kavramsal mecralar1 ve oturmusluklar1 bu déneme rastlar. Ornegin Urfali Yackib’un
kullandigi ‘hlisobo’ ‘~heos’ kavrami, Arapca ‘zamir’ ‘_ss=’ yani adili karsilayacak sekilde
kullanilmistir. Barhebraeus’un eserinde Arapca gramerinin tesiri en bariz bir sekilde su baslikta
goriilebilir (Barhebraeus, 2000: 45): “<alja ice W\ » b <ooma” ‘Fosiiqo® Plitoyo® metil
siruyo® we-teho”’. Bu basligi Arapga’ya tam bir karsilikla soyle ¢evirmek olanaklidir: ¢ GGl Juadl
) fwisall & : Ugiincii Fasil: Miibteda ve Haber Hakkinda. Barhebraeus, hem Grekge gramer
geleneginden hem de Urfali Yackib’tan istifade ederek olusturdugu bazi gramer kavramlari da
meveuttur. SO6zgelimi ‘<hdawobhben <hah’ (P0twoto mettawsfonyoto) ‘ziydde/mezid harfler’
kavrami gibi. Barhebraeus’un linguistik ve gramer alanidaki en 6nemli ¢alismasi kanaatimizce
Kotobo d>-Semhe’dir. Zira, eser Siiryani dilbilim birikimi ile Arapga gramerini mezc ederek yeni
bir sentez olusturmustur. O, isim, fiil ve ortaglar1 siilasi kelime yapisina gore ayirarak Siiryanca
gramer alanina 6nemli bir katkida bulunmustur. Manzum eser kaleme alma geleneginin ilk drnegi
de sayilan K°tobo da’Grammatiqi adli kitabiyla da Siiryanca pedagojik dil egitimine farkli bir
bakis agist getirmistir. M.S. 6. yiizyildan bagslayarak 13. yiizyila degin Siiryanilerin linguistik ve
gramer calismalarmin semasmni ¢ikarmak adma yaptigimiz bu gezinti, bize Siiryanilerin islam’in
gelisinden yaklasik 200 y1l 6ncesinde dilbilim ve gramer ¢alismalar1 yaptiklar1 ve bunun yaninda
masoretik caligmalari agirlikli olarak egildikleri anlagilmaktadir.
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EK: K°tobo da’Grammatiqi’nin Baz1 Yazmalarin Niisha Ornekleri
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Resim 1: Ktobo da’Grammatiqi, vr. 284 / Biblioteca Medicea Laurenziana-Firenze-ITALY Or.463.
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Resim 2: K’tobo da’Grammatiqi, vr. 123r/ Biblioteca Medicea Laurenziana-Firenze-ITALY Or. 136.
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