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Bu makale ézellikle Anglo-Sakson gelenegin hdkim oldugu kiiltiirlerde oldukg¢a
etkin olan Utilitarianism ve Pragmatism’in akademik diinyamiza alimlanmasinda
ortaya ¢ikan iki temel problemi tartismaktadir: Isimlendirme ve indirgeme. Ilk
problemi akademik yazinimizda Utilitarianism icin “Faydacilik”, “Yararcilik”,
“Utilitarist Ahlak”; Pragmatism i¢in ise “Faydacilik”, “Pragmacilik”, “Pragmatizm”
kavramlarinin kullamlmast olusturmaktadir. Ikinci problemi ise daha cok giindelik
dilimizde Utilitarianism ve Pragmatism kavramlarinin zaman zaman sanki ayni
teorilermis gibi esanlamli olarak kullanilmasi ve buna ek olarak her iki teorinin Egoizm
olarak ifade edebilecegimiz bencil, ¢ikarct ve ben-merkezci yaklasimlari ifade eder
tarzda anlasilmast olusturur. Makalemizde ilk problemin ¢éziimii ile ilgili olarak
Utilitarianism i¢in “Faydacilik”, Pragmatism icin ise “Pragmatizm” kavramlarinin
kullanilmasini éneriyoruz. Ikinci probleme iliskin olarak her iki teorinin ortak ve farkl
yénlerine dikkat cekerek teorilerin hem birbirlerine hem de Egoizm’e indirgenmesine

neden olan yanlis anlamalari ortadan kaldirmayr amagliyoruz.

Anahtar Sézciikler: Ahlak, Etik, Faydacilik, Pragmatizm, John Stuart Mill,
William James

UTILITARIANISM AND PRAGMATISM: DIFFERENCES,
SIMILARITIES
ABSTRACT

This article discusses two main problems about embracing Utilitarianism and
Pragmatism, which are quite widespread theories in the cultures dominated by the
Anglo-Saxon tradition: naming and reduction. The first problem is that Utilitarianism
is translated into Turkish as “Faydacilik”, “Yararcilik”, “Utilitarist Ahlak” and similarly
Pragmatism is translated into Turkish “Faydacilik”, “Pragmacilik”, “Pragmatizm”. In
our daily usage, sometimes that Utilitarianism and Pragmatism are used as if they were
same theory and synonymous concepts and furthermore both theories were understood
as selfish, egocentric and self-seeking namely something like Egoism causes the second
problem. Our solution offer for the first problem is that “Faydacilik” should be used for
Utilitarianism and “Pragmatizm” for the Pragmatism. As to second problem, by
addressing of the similarities and differences of both theories so we aim to eliminate the
misunderstandings causing both being reduced of Utilitarianism and Pragmatism to
each other and Egoism.
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Giris

Bir dilde felsefi diisiince iiretmenin en temel zorlugu, tretilen fikirleri ifade
edecek dogru kavramlari ihdas etmede kendini gosterir. Dilin zenginligi, soyut
diisiinceleri ifadelendirmedeki esnekligi ve islevselligi, bu zorlugun asilmasim
kolaylastiracak en temel unsurdur. Bununla birlikte, diisiincenin tiim insanligin ortak
paydasi oldugu ve bu paydanin farkl irk ve kiiltiirden insanlar tarafindan gesitli dillerde
tretilip, paylasildig1 diistiniildiiglinde, dilin bu ortak tretimi ifade etme imkan ve
kapasitesi sinanmis olur. Ozellikle kendi kiiltiiriiniin disinda neset etmis bir diigiinceyi
alimlama siireci, belki de bir dilin bu anlamda karsilasabilecegi en biiyiik meydan
okumalardan biridir. Bu meydan okumayi zorlu kilan temel unsur, diisincenin ortaya
ciktig1 toplumda ifade ettigi anlami herhangi bir bozulmaya mahal vermeksizin, tiim
yansimalariyla kendi biinyesine katmaktir.

Tiirkgemiz s6z konusu oldugunda bu zorluga 6nemli bir baska zorluk daha
eklenir ki bu da 1920’li yillarin hemen basinda tilkemizin gecirdigi biiytik degisimdir. Bu
degisim basta sosyal, ekonomik, siyasi olmak iizere bircok alanda derinden hissedilmistir.
Bu etkilerin en ¢ok hissedildigi alanlardan bir digeri ise hi¢ sliphesiz akademik diinyamiz
olmustur. Teoman Durali mezk{r durumu su sekilde ifade eder:

1920’lerin sonlarindan itibaren yazimiz ve ona kosut olarak dilimizin
baskalastirilmasi alisilagelmis felsefe-bilim 1stilah dagarimizi biiyiik ¢apta
yikmistir. Su durumda bunu yeniden olusturma sorunu yasamaktayiz. Elde
kalan az sayida alisilmis 1stilahin disindakileri yeniden olusturuyoruz. Bu yeni
meydana getirilenler istiinde Tirkce konusan felsefeci-bilim adamlar
uzlasmis degil. Felsefecilerimiz ile bilimadamlarimiz, cogunlukla ecnebi 1stilah
kullanmag adet edinmislerdir. Baska bir kismiysa, Tiirk¢e’nin kurallari ile dil
zevkini hice sayarak bir seyler uydurmuslardir... Gel gor ki, o [Felsefeci-
Bilimadamimiz] bir tarafta hazir ifade giicii yiiksek bir dille milli, mahalli
sinirlar1 asarak genis bir okur kitlesine ulasma istiyakiyla yanip tutusurken,
Ote yanda diisiincelerini daha rahat ve sahihg¢e aktarip agiklama ihtiyacini
karsilayabilecek anadile basvurma ikircikligini yasamistir. Deyis yerindeyse
iki cami arasinda binamaz kalmistir.1

Duralr’'nin da dikkatleri ¢ektigi gibi akademik diinyamiz neredeyse son yiiz y1ldir
hem kendi diisiince gelenegini insa etmek hem ¢ag1 yakalamak hem de kendisi disinda
gelisen diisiince lretimlerini kendi biinyesine katma, kendisine mal etme, alimlama gibi
iistesinden gelinmesi oldukea gii¢ sorunlarla miicadele etmektedir. Elinizdeki bu makale,
bu zor gorevlerden biri olan alimlama ya da temelliik etme meselesine 151k tutmay1 dener.

Tirk¢emiz, Anglo-Sakson gelenegin iki biiyiik ve oOnemli teorisi olan
“Utilitarianism” ve “Pragmatism”in alimlanmasi konusunda yukarida ifade edilen tiirden
bir meydan okumayla karsilasmistir. Hali hazirda bu iki goriisiin Tirk¢emizde hangi
kavramlarla karsilanacagi konusunda bir karisiklik oldugu ve mevcut tercihlerin de
herkesin mutabakatini kazanacak sekilde olmadigi inkar edilemez bir gergektir.
Birbirlerinden oldukga farkli olan bu teoriler, iilkemizde farkli isimler altinda anildig gibi
zaman zaman tek bir kavramla da karsilanmaktadir: “Faydacilik”. Bu kavram karmasasini
teorilerin temel eserlerinin c¢eviri isimlerinde gérmek miimkiindiir. S6z gelimi, William
James (1842-1910)'in Pragmatism adli eseri Tiirkcemize Pragmacilik, Faydacilik,
Pragmatizm basliklarini tasiyan dort farkh geviriyle girmistir. John Stuart Mill (1806-
1873)’in eseri olan Utilitarianism ise bu konuda daha tutarl bir bicimde li¢ ¢eviride de
Faydacilik bashgiyla cevrilmistir. Fakat bu tutarhilik sadece mezkir eser i¢in gegerlidir.
Cunki gerek diger cevirilerde gerekse de akademik metinlerde bu tutarlilign gérmek
miimkiin degildir. Zira bu metinlerde mezkir teori i¢in “Faydacilik” kavramina ek olarak
genelde iki farkli kullanim daha vardir: “Yararcilik” ve “Utilitarist Ahlak/Ogreti”.

1 Saban Teoman Durali, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozligii (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2013), 14.
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“Yararcilik” kavrami Frederick Copleston (1907-1994) tarafindan yazilan Felsefe
Tarihi'nin ilgili béliimiinde karsimiza ¢ikar.2 Ayni sekilde iilkemizde kaleme alinan birgok
Felsefe Tarihi kitaplarinda Utilitarianism igin “Yararciik” bashgi kullanimina sik¢a
rastlanir. Mesela, Ahmet Cevizci tarafindan yazilmis olan eserde ilgili boliim “Yararcilik”
baghigini tagir.3 “Utilitarist Ahlak” kullaniminin 6rnegi ise M. Ahmet Tiizen tarafindan
yazilan Yiiksek Lisans Tezidir. Ad1 gecen calisma “Utilitarist Ogreti ve John Stuart Mill'de
Etik-Siyaset iliskisi” baghgini tagir.# Ayni sekilde diger baz1 akademik metinlerde de bu
kullanimla karsilasmak miimkiindiir.5 Tim bu karmasaya ek olarak Tiirk Dil Kurumu
(TDK)'nun “Pragmatizm” kavramimi “Yararcihk” olarak Kkarsilarken, “Yararcilik”
kavraminin karsiligini ise “Pragmatism” ve “Utilitarianism” olarak vermesié¢ bahse konu
olan problemi iyice icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir.

Aslina bakilirsa isimlendirme tartismalarini Osmanl Devleti’nin son dénemleri
ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda da gérmek miimkiindiir. ismail Fenni Ertugrul, Lugatce-i
Felsefe adl1 eserinde Utilitarianism igin teorinin temel kabullerine vurgu yaparak “menfaat
ya da nefiyye mezhebi’?; Pragmatism i¢in ise kelimenin kékenine atifla bu felsefenin
“fi‘iliyye” olarak isimlendirilebilecegini soyler.8 Ayni1 dénemde bir diger 6énemli fikir
adamimiz olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “pragma” kelimesinin Grekge’deki “is”, “fiil”,
“amel” anlamlarindan hareketle bu kavramin “ameliyye” ya da “felsefe-i amel” olarak
cevrilmesi gerektigini savunur. Fakat hemen ardindan da kendi dénemindeki ilim
cevrelerinde bu teorinin orijinal adinin yani Pragmatizm kullaniminin yaygin oldugunu
da ekler. Findikoglu bir baska yazisinda ise “amel felsefesi”, “ameliyyecilik”, “amelcilik”
kavramlarini da alternatif geviriler olarak 6nerir.10

Bahsedilen bu alimlama sorununa ek olarak, her iki kavramin giindelik dilde
uyandirdigl izlenim ise bambagka bir durum arz etmektedir. Bu izlenimin menfi oldugunu
hemen belirtmemiz gerekir. Her iki kavram da giindelik dilde, temelde “Egoizm” ile daha
uyumlu oldugunu dislindiiglimiiz bir anlamda kullanilmaktadir. Bir kimseye
“Pragmatist” ya da “Faydac1” denildiginde, genellikle kastedilen anlam, bu kimsenin
“sadece kendi ¢cikarini diisiinen”, “insanlari aragsallastiran”, “amaca giden her yolu miibah
goren”, “hicbir kutsal degeri olmayan”, vb. seklindedir. Gilindelik kullanimda
“Utilitarianism” kavrami, “Pragmatism” kavraminin arkasina saklanmis ve nispeten
kullanimi, Pragmatism’e gore ¢ok daha kisithdir.!? Bu nedenle s6z konusu problem
Pragmatism 6zeline indirgendiginde mezkir kullanimla, bu felsefi goriisiin neset ettigi
Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.)'nin tiim siyasi, ekonomik ve uluslararasi iligkilerini
temellendiren resmi ideoloji kastedildigi fark edilebilir. Dolayisiyla A.B.D. tarafindan
yapilan ve insanlardan tepki ceken her uygulama ya da siyaset bu kavramla karsilanmakta
ve ortaya ¢ikan tiim problemin kaynagi olarak bu felsefi anlayis gosterilmektedir. Ancak

2 Bkz. Frederick Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, trc. Deniz Canefe (Istanbul: idea Yay., 2000).

3 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 881.

4 Bkz. Ahmet Tiizen, Utilitarist greti ve John Stuart Mill'de Etik-Siyaset Iliskisi (Yiiksek Lisans, Atatiirk
Universitesi SBE, 2012).

5 Bkz. Arslan Topakkaya, “Sosyal Adalet Kavrami Sadece Bir Ideal midir?”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2009).
Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bffalff59ac24.76
492896;

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bffa2185a45c
6.11212798 [erisim:29.11.2018].
7 Ismail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, ed. Nejdet Ertug (Ankara: Aktif Diisiince, 2014), 738.

8 Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, 410.

9 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “John Dewey”, Anadolu Mecmuasi, 6 (1340): 233.

10 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Pragmatizm”, Hayat 1/12 (1927): 224.

1 Pragmatizm’in llkemizde Faydaciliga nazaran daha ¢ok taninmasinda dolayh da olsa John
Dewey’in Tiirk Maarif Vekaleti tarafindan 1924 yilinda egitim miisaviri olarak davet edilmesinin
etkisi oldugu soylenebilir.

123


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bffa2185a45c6.11212798
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bffa2185a45c6.11212798

124

“UTILITARIANISM” VE “PRAGMATISM”: FARKLAR, ORTAK NOKTALAR

Celal TURER - Metin AYDIN

ister Utilitarianism ister Pragmatism olsun her iki kavram da son tahlilde giindelik
dilimizde Egoizm ile eslenmis durumdadir.

Kanaatimizce, zikredilen bu problemlerin temelini, her iki ekole iliskin
tilkemizdeki literatiiriin eksikliginde aramak gerekir. Her ne kadar Pragmatism,
Utilitarianism’e nazaran daha fazla taninsa ve hakkinda daha fazla akademik c¢alisma
yapilmis olsa da nihai kertede olusan literatiir her iki ekol agisindan da son derece eksik
ve yetersizdir. Bu literatiir eksikliginin muhtemel nedenine iliskin Sara Celik’in ifadeleri
dikkat ¢ekicidir:

Ik modern felsefeciler kusagini olusturan hocalarimizin genelde Avrupa
kiiltir felsefesi ve felsefe tarihi gelenegi icinde yetismis olmalarinin, kuskusuz
bu olguda énemli bir rolii vardir diyebiliriz. Bu felsefecilerin tuttuklar: yol ve
olusturduklari gelenek, arkadan gelen kusak ya da kusaklar1 da énemli boyutta
etkilemistir. Bu olgusalligin bir sonucu olarak, klasik pragmatist diisiiniirlerin
yapitlarindan Tiirge’ye kazandirilmis herhangi bir sey yok gibidir.12

Celik’in bu tespitinin bir benzerini de Osmanli’'nin son, Cumhuriyet’in ilk yillar
icin Ziyaeddin Fahri Findikoglu yapar: “Bilhassa memleketimizde son yarim asrin
tarihiyle basladigina hiikmedilebilen fikri-felsefi fadliyet arasinda, John Dewey’in felsefesi
en az alaka ile karsilanmistir. Bunun esasli sebebi, bizde felsefi intihaba yalniz Fransizca
telif ve terclime eserlerinin yardim etmesidir.”13

iste hem her iki ekoliin isimlendirilmesinde karsilasilan problemler hem
giindelik dilimizdeki bu karmasa hem de literatiirdeki eksiklik bu soruna dair bir ¢6ziim
onerisi getirmenin gerekgelerini teskil eder. Dolayisiyla bu makalede temelde ii¢
amacimiz vardir; (1) Utiliarianism kavramini “Faydacilik”; “Pragmatism” kavramini ise
dilimize yerlestigi ve kullanimdaki yaygin sekli olan “Pragmatizm” kavramiyla
karsilamay1 6nermek,14 (2) her iki ekol arasindaki ayrimlari ortaya koymak suretiyle, bu
teorilerin temelde neyi ifade ettiklerini netlestirmek, bu yolla her iki teorinin de aslinda
Egoizm’den farkl ekoller oldugunu géstermek, (3) son olarak da -her ne kadar hem
Faydacilik hem de Pragmatizm’e dair iilkemizde yapilan akademik ¢alismalar olsa da- bu
iki teori arasindaki temel farkhliklar1 ortaya koyan karsilastirmali g¢alismalarin
olmayisindan kaynaklanan eksikligi gidermektir. Bu ¢alismamizda meseleyi betimleyici
ve karsilastirmali bir sekilde ele alacagiz. Buna gore her iki teorinin temel 6zellikleri ve
iddialarindan hareketle, iki teori arasindaki farkliliklar: ortaya koyacak ancak teorilerin
kendi i¢lerinde problem alani olusturan meselelere temas etmeyecegiz.

Tarihi silire¢ icerisinde Faydacilik ve Pragmatizm gibi iki biiyiik ekoliin
yetistirdigi bircok énemli diisiiniir ortaya ¢ikmis, teorilerin ortaya ¢ikisindan gliniimiize
ekol icerisinde farkli yorumlar neset etmistir. S6z gelimi, Richard Brandt (1910-1997),
Richard Mervyn Hare (1919-2002), J.J.C. Smart (1920-2012), Peter Singer (d.1946) gibi
isimler Faydaciligin; G. Herbert Mead (1863-1931), Willard Van Orman Quine (1908-
2000), Richard Rorty (1931-2007), Hilary Putnam (1926-2016), Stephan Toulmin (1922-
2009), Jurgen Habermas (1929- ) gibi isimler de Pragmatik gelenegin 6nemli temsilcileri
arasindadir. Fakat kabul edilecegi lizere tim bu dnemli diisiiniirleri icine alan kapsamli
bir karsilastirma yazimizin sinirlarini olduk¢a asacagindan bu karsilastirmayi teorilerin
en dnemli iki diislinlirii olarak kabul géren John Stuart Mill ve William James iizerinden
yapacagiz. Tartismamiz, bu iki diisliniiriin ekollere de isimlerini veren iki temel ¢alisma

12 Sara Celik, “Onsdz”, Pragmatizm: Pratik Bir Felsefe, ed. Sara Celik (istanbul: Doruk Yayinlari, 2016),
17.

13 Findikoglu, “John Dewey”, 231.

14 Bu asamadan sonra yazimizin devaminda makalemizdeki iddia ile uyumlu olarak Utilitarianism
icin “Faydacilik”, Pragmatism kavrami i¢in de “Pragmatizm” kullanimini benimseyecegiz.
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olan Utilitarianism'5 ve Pragmatism'®¢ iizerinden ilerleyecektir.l? Bu noktada
cevaplanmasi gereken dnemli ve olduk¢a anlaml bir soru hemen kendini izhar eder:
“Nigin teorilerin kuruculari olan Jeremy Bentham (1748-1832) ve Charles Sanders Peirce
(1839-1914) tartisma icin tercih edilmemistir?”. Bu konudaki muhtemel itirazlarin
makuliyetini kabul etmekle birlikte, genel kabule gore, her ne kadar bu iki isim ekollerin
kurucu isimleriyse de Faydacilik ve Pragmatizm’i diisiince diinyasina tanitan, ekollere
genel seklini ve rengini veren, bu iki ekoliin diisiiniirlerin ajandalarinda yerini almasini
saglayan Mill ve James'tir. Bu nedenle biz de ¢alismamizda bu iki diisiiniirii ve temel
eserlerini merkeze alacagiz. Fakat bununla birlikte gerekli yerlerde Bentham ve Peirce’iin
de goriislerine miiracaat edecegiz.

Makalemiz {i¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, isimlendirme ve tarihsel
gelisim siirecleri iizerinden bu iki teorinin ortaya cikisi ele alinacaktir. ikinci béliimde,
Faydacilik ve Pragmatizm arasindaki temel ayrim ve benzerliklere deginilecektir. Son
béliimde ise her iki teorinin “Ahlaki lyi”, “Deger” ve “Din” anlayislar1 temelinde ortak ve
farkli yonleri tizerinde durulacaktir.

15 Utilitarianism, 1861 yilinda Fraser's Magazine’in Ekim, Kasim ve Aralik sayilarinda ii¢ bolim
halinde yayimlanmis yazilarin, 1863 yilinda miistakil bir eser olarak basilmis halidir. Bu eser temelde
Mill'in 1850 ile 1858 yillan arasinda “Fayda”, “Adalet” ve “Ozgiirliik” iizerine yazmis oldugu ii¢
yazidan “Fayda” ve “Adalet” ile ilgili olan birlestirmesi sonucunda ortaya ¢ikmis bir eserdir. Bu eser
ilk olarak 1946 yilinda Sahap Nazmi Coskunlar tarafindan Tirk okuyucusuna kazandirilmistir. 1965
yilinda ikinci, 1986’da ise li¢iincii baskis1 yapilan bu eserin, 2017 yilinda Faydacilik bashgin tasiyan
iki yeni ¢evirisi daha yapilmistir. Bkz.John Stuart Mill, Faydacilik, trc. Sahap Nazmi Coskunlar
(istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1986);John Stuart Mill, Faydacilik, trc. Selin Aktuyun (istanbul: Alfa
Yayincilik, 2017). John Stuart Mill, Faydacilik, trc. Gokhan Murteza (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017).
Her ii¢ ¢evirinin de yetkin ceviriler oldugunu séylemek miimkiindiir.

16 Pragmatism’in ilk baskis1 1907 yilinda basilmistir. Bu eser William James’in Lowell Enstitii’'de
verdigi konferanslardan olusur. Eser sekiz béliimdiir. Bu eserin Tiirkce’ye ilk terciimesi 1948 yi1linda
Muzaffer Askin tarafindan yapilan ve iki cilt halinde yayimlanmasi planlandig1 anlasilan tercimedir
ve Pragmacilik-1 adiyla ¢evrilmistir. Eserin ikinci baskis1 ise 1986 yilinda yapilmistir. Bu eserde 1,2,3
ve 6. Boliimlerin ¢evirisi vardir. Ayrica orijinal eserdeki konu diizeni de bu eserde takip edilmemis,
3.ve 6.boliim bu terciimede yer degistirmistir. Bkz. William James, Pragmacilik-1, trc. Muzaffer Askin,
2. Baski (Istanbul: M.E.G.S.B. Yayinlari, 1986). Eserin ikinci terciimesi ise Faydacilik adiyla Tufan
Gobekgin tarafindan 2003 yilinda yapilan geviridir. Bu ¢eviri orijinal eserin haricinde “Kavrama
Fonksiyonu”, “Hint Kaplanlar1” ve “Hiimanizm ve Ger¢ek” basliklarini tasiyan ek boliimleri de igerir.
William James, Faydacilik, trc. Tufan Gobekein (Ankara: Yerytizii Yayinevi, 2003). Eserin tgilinci
cevirisi ise Tahir Karakas tarafindan Pragmatizm bashgiyla 2015 yilinda yapilan ¢eviridir. Orijinal
béliimlemeye ve icerige sadik kalan bu ¢evirinin yapilma nedenini miitercim su sekilde ifade eder:
“...cevirmenin emegine haksizlik etmemeye 6zen gostererek belirtmek isteriz ki, bu ceviride
[Gobekgin tarafindan yapilan Faydacilik gevirisinde], orijinal metindeki ¢ok sayida ciimle ve pasaj
Tiirkce metne aktarilmamistir. Kavramsal olarak da bu geviri, dnerilen Faydacilik bashg1 da dahil
olmak iizere, cok sayida problem barindirmaktadir. Her iki ¢evirinin de [Askin ve Gébekgin gevirileri]
su anda baskilari tiikkenmis durumdadir.” William James, Pragmatizm, trc. Tahir Karakas (istanbul:
fletisim Yayinlari, 2017). Eserin dérdiinciin gevirisi ise 2019 yilinda Ferit Burak Aydar tarafindan
yapilmistir. Bkz. William James, Pragmatizm, trc. Ferit Burak Aydar (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Yayinlari, 2019). Bununla birlikte Sara Celik tarafindan orijinal eserin “Pragmatizm ve Sagduyu” ile
“Pragmatizmin Dogruluk Kavrami” baslikli iki b6liimiiniin de gevirisi yapilmistir. Bkz. Pragmatizm:
Pratik Bir Felsefe, trc. ve ed. Sara Celik (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2016), 9-18. Biz de digerlerine
nazaran tam ve yetkin bir terciime olmasi dolayisiyla orijinal metinle birlikte bu ¢eviriden istifade
edecegiz. (Not: Ferit Burak Aydar tarafindan yapilan son ¢eviri makale nihayete erdikten sonra
basildig icin bu yazida s6z konusu ¢eviri dikkate alinamamistir.)

17 Hem Utilitarianism hem de Pragmatism igin her iki eserde de ele alinan meselelerin dakikliginden
ve analitikliginden sikdyet edilir. Bunun temel nedeni Utilitarianismin ¢ farkl yazinin bir araya
getirilmis bir metin olmasi, Pragmatism’in ise konusmalarin bir araya getirilmesinden teskil etmis
olmasidir. Bu nedenle, ¢alismamizda zaman zaman her iki filozofun diger eserlerine de atiflar
yapilacaktir.
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1. Teorilerin Ortaya Cikisi: Isimler, Sahsiyetler, Tarihsel Siirecler

Faydacilik ve Pragmatizm’in aym teoriler oldugunun zannedilmesinin yaninda
bir diger 6nemli yanls da bu iki teorinin birbirleriyle olduk¢a yakin teoriler olduklarinin
diistiniilmesidir. Halbuki bu iki teori hem neset ettikleri zaman ve mekan hem de temel
kabuller agisindan birbirlerinden oldukea farkl teorilerdir. Fakat bununla birlikte adi
gecen iki teori birbirinden tamamen habersiz ya da kopuk teoriler de degildir. Zira Mill ve
James arasinda dogrudan olmasa bile dolayli bir iliskinin varligi agiktir. Bu durumun en
net ifadesi James’in Pragmatism’ adli eserinin hemen girisindeki Mill'e yonelik su ithaf
sozleridir: “Zihnin Pragmatik agikligini kendisinden 6grendigim, eger yasasaydi liderimiz
olacagini diisiinmekten keyif alacagim John Stuart Mill'in anisina”!® Alintidan da
anlasilacag tizere her ne kadar Mill ve James arasinda bir hoca-talebe iliskisi olmasa da
entelektiiel anlamda James’in, Mill'i bir 6nder olarak kabul ettigi sdylenebilir. Fakat bu
entelektiiel yakinligin teorilerin insa siirecinde ¢ok etkili oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Asagida da gorecegimiz iizere her iki teori bircok noktada birbirinden olduk¢a
farkli yaklasimlari benimsemistir. Makalemizin bu bdliiminde bu farkhliklar
isimlendirme ve tarihsel siirecler iizerinden ele alacagiz. Simdi ilk olarak isimlendirme
meselesini ele alalim.

1.1. isimlendirme Meselesi

Faydacilik, adin1 Latince’den; Pragmatizm ise Grekge’den alir. Latince “uti (to
use: kullanmak, faydalanmak, istifade etmek)” koékeninden gelen “Utility (Fayda)”
kelimesi, Ingilizce’de “fayda, yarar, menfaat, yararliik; useful, profitable, beneficial’
anlamlarinda kullanilmakta ve “Utilitariansim” kavraminin etimolojik kdkenini
olusturmaktadir.l® Bununla birlikte, Pragmatizm ise Grekce’den gelen “pragma (is, amel,
fiil; practice, practical)” kavramindan tiiremis 20 olsa da teorinin kurucusu olan Peirce, bu
kavrami Kant felsefesinden devsirmistir. Salt Aklin Elestirisi adl1 eserinde “pragmatik
inan¢” deyiminden s6z eden Kant burada, “belirli eylemlere gétiiren araglarin olgusal
kullanimina temel saglayan miimkiin inanca pragmatik inang¢ diyorum.” der. Peirce de bu
tanimdan yola ¢ikarak, “Pragmatik Anlam” ya da daha genel boyutta “Pragmatik Felsefe”
kavramlarina geg¢is yapmistir. 21

Utility kavramindan tiiretilmis olan Utilitarianism kavramini, bir etik teoriyi
ifade edecek bicimde kullanima ilk olarak kimin soktuguna iliskin farkli iddialardan
bahsetmek miimkiindiir. Bu iddialardan ilkine gére, teorinin isim babasi, faydaciligin
kurucusu olarak kabul edilen Bentham’dir. Buna gore, Utility kavramini iinli eseri
Fragment on Government (1776)da “herhangi bir seyde bulunan ve onun vasitasiyla
mutluluk, iyilik, haz, avantaj elde etmeye yarayan egilim”22 anlaminda kullanmistir. Ayni
sekilde “Utilitarian (Faydac1)” kavramini ise yine Bentham, George Wilson’a 178123
yilinda yazdig1 bir mektupta Hiristiyan din adamini tarif ederken “saygideger bir
yaratilisa sahip, bir naturalist, bir kimyager, bir hekim ve bir utilitarian”2* seklinde
kullanmistir.

18 William James, Pragmatism (London: Longman, Green and Co., 1921), v; James, Pragmatizm, 4.

19 https://en.oxforddictionaries.com/definition/utility. Erisim: 29.11.2018.

20 James, Pragmatism, 46. https://en.oxforddictionaries.com/definition/pragmatism. Erigim:
29.11.2018.

21 Sara Celik, “Charles Sanders Peirce’iin Pragmatik Gériisleri ve Bilimsellik Ogesi”, Pragmatizm:
Pratik Bir Felsefe, ed. Sara Gelik (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2016), 28-29.

22 Jeremy Bentham, “Fragment on Government”, The Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring
(New York: Russel&Russel Inc., 1962), 1: 271.

23 Jeremy Bentham, “Memoirs and Correspondence”, The Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring
(Edinburgh: William Tait, 1843), 10: 143.

24 Jeremy Bentham, “the Correspondence of Jeremy Bentham”, the Collected Works of Jeremy
Bentham, thk. ].H. Burns, ed. Ian R. Christie (London: UCL Press, 2017), 3: 57.;Geoffrey Scarre, The
Problems Of Philosophy: utilitarianism, Routledge, London 1996
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Diger bir iddiaya gore ise, bu kavramin isim babasi faydaciligin en iinlii simasi
olarak kabul edilen John Stuart Mill'dir. Bu iddianin kaynagini da yine Mill'in kendisinde
buluruz. Otobiyografisinde 1822 yilinda bir dernek kurdugunu ve adini1 da Utilitarian
Society 25 olarak belirledigini ifade eder. Devaminda ise asil iddiasini dillendirerek, tarihte
bu kavrami kullanan ilk kisinin kendisi oldugunu iddia eder ve bu kavramin “miitevazi
kaynagi (humble source)”26 olarak da kendisini isaret eder. Yalniz bu noktada mutlaka
ifade edilmesi gereken bir husus vardir ki o da sudur: Mill, bu kavramin mucidinin kendisi
olmadigini bunu kullanima ilk sokan kisi oldugunu, bu kavrama John Galt (1779-1839)'1n
the Annals of the Parish (1821) adli romaninda rastladigini belirtir. 27 John Galt'in bu eseri
1760 ile 1810 yillar1 arasinda Iskogya’da meydana gelen sanayi devrimine bagh sosyal
degisimlerden bahseden bir eserdir. Bu eserin giris kisminda yazilan tanitim yazisinda
“Utilitarian” kavraminin ilk kez bu eserde kullanildigina dair bir not mevcuttur.28 Ancak
Mill'in biyografisini yazan Michael St. John Packe (1916-1978) bu konuda bagka bir iddia
ortaya atmistir. Ona gore Mill, bu konuda yanilmaktadir. Zira Packe’ye gore Bentham
Utilitarian kavramin1 Mill'in kastettigi anlamda ilk kez Haziran 1802 yilinda Etienne
Dumont (1759-1829)’a2% yazdig1 bir mektupta kullanmigtir.30

Tiim bu iddialara baktigimizda goriilen sudur ki Bentham bu kavrami felsefi bir
teoriyi karsilayacak sekilde kullanmamakla beraber literatiire sokan ilk isimdir. Buna
benzer bir kullanimi John Galt'in eserinde de gérmekteyiz. Ancak bu kavramin felsefi bir
doktrine isaret edecek sekilde ilk kez Mill tarafindan kullanildigi diisiiniiyoruz. Bu
durumda kanaatimize gore faydaciligin isim babasi bize gore John Stuart Mill'dir.

Faydacilik i¢in bu tiir bir isimlendirme probleminden bahsetmek miimkiinken,
“Pragmatism” kavrami i¢in boyle bir durum séz konusu degildir. James, 26 Agustos
1898’de California Universitesi'nde yaptig1 “Philosophical Conceptions and Practical
Results/Felsefi Kavramlar ve Pratik Sonuglar” bashgini tasiyan ve Pragmatizm’i ilk kez
felsefi bir yontem olarak telaffuz ettigi sunumunda, bu kavramin isim babasinin “cagdas
filozoflarin en orjinallerinden biri” olarak niteledigi Peirce oldugunu ve kavrami 1870’li
yillarin basinda ondan duydugunu belirtir. James’e gére Pragmatizm’in ilk yazil ifadesi
Peirce’lin 1878 tarihli “How to Make Our Ideas Clear/Fikirlerimiz Nasil A¢ik Kilabiliriz?”
isimli makalesidir. Fakat Peirce s6z konusu makalede felsefi bir yontem olarak
Pragmatizm'’i takdim ediyor olsa da makalede Pragmatism kavrami bir kez bile gegmez.31
Bununla birlikte farkli bir goriis olarak Pragmatizm'’in felsefi bir diistince ekoli olarak
niivelerini kurucular1 arasinda Peirce ve James’in de bulundugu 1872 yilinda kurulan
Metaphysical Club’'ta bulmak da miimkiindiir.32 James’in ifadelerine gére Pragmatism
kavramyi, ortaya c¢ikisindan itibaren yaklasik yirmi y1l kimsenin ilgisini cekmemistir, ta ki
kendisinin California Universite’sinde yaptig1 bir konusmaya kadar. Bu tarihten yani 1898
yilindan sonra “Pragmatism” kavrami yayginlik kazanir33 ve boylece diisiince tarihinde
felsefi bir ekol olarak filozoflarin glindemini mesgul etmeye baslar. Bununla birlikte
James, Pragmatism adli eserinin girisinde teorinin ismiyle ilgili olarak bu isimden

25 John Stuart Mill, “Autobiography”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. ].M. Robson (Toronto:
University of Toronto Press, 1969), 1: 161.

26 Mill, “Autobiography”, 1: 80.

27 Mill, “Autobiography”, 1: 80.

28 Bkz. John Galt, The Annals of The Parish (Edinburgh: William Blackwood, 1821), 286.

29 Bentham, “Memoirs and Correspondence”, 10: 624.

30 Roger Crisp, Mill on Utilitarianism (New York: Routledge, 1997), 4.

31 Tahir Karakas, “Cevirmenin Onsézil”, Pragmatizm (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 15. Thsan
Turgut ise, bu kelimenin ilk kez bu makalede ifade edildigini savunur: “James bu kelimeyi Peirce’den
almistir. Peirce bu kelimeyi belirsizligi ve dagimikligi onlemek icin felsefi bir yéntem olarak
kullanmistir. {lk kez ‘Fikirlerimizi Nasil Agik ve Secik Hale Getirebiliriz?” adli makalesinde dile
getirdi.” thsan Turgut, “William James ve Pragmatizm”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4 (1987): 76.

32 Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yay., 2005), 14.

33 James, Pragmatism, 47; James, Pragmatism, 62.
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hoslanmadigini sanki gokten zenbille inmis gibi gériindiigiinii ancak kavramin kullanimi
oldukca yayginlastig1 icin bu kavrami degistirmek icin ¢cok gec oldugunu da ifade eder.34

Faydacilik ve Pragmatizm’in isimlerinin etimolojik kokenine ve isimlendirme
problemine degindikten sonra simdi de her iki teorinin tarihsel gelisimlerine kisaca goz
atalim.

1.2. Tarihsel Gelisim

Faydacilik ile Pragmatizm’in ortaya c¢ikisi arasinda yaklasik olarak yiiz yil
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Faydacilik 18. yy'in, Pragmatizm ise 19. yy’in son
ceyreginde ortaya ¢ikmistir. Faydacilikin kurucusu olan Bentham’in temel eseri An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation (IPML)35 1789 yilinda, Peirce’iin
Pragmatizm’in temelini olusturan “How to Make Our Ideas Clear”3¢ baslikli makalesi 1878
yilinda yayimlanmistir. Fakat ilging bir sekilde, her iki ekol de tam gercevelerine
kavusmak icin kurucu isimlerin haleflerini beklemek durumunda kalmistir. Buna gore
Faydacilik 1861 yilinda Utilitarianism, Pragmatizm ise 1907 yilinda Pragmatism adl
eserlerin yayimlanmasiyla “klasik” olarak isimlendirebilecegimiz yazili ifadelerine
kavusmustur.

Ortaya cikis slirecindeki benzerlikler, teorilerin olusum siirecinde de devam
etmistir. Her iki teori de klasik goriiniimlerine “halef-selef” catismasi sonucunda
kavusabilmistir. Faydacilik’ta Bentham-Mill, Pragmatizm’de Peirce-James arasinda,
teorilere iliskin bazi temel noktalarda fikir ayriliklar1 yasanmis ve haleflerinin elinde
teoriler 6nemli bir takim doéniisiimlere ugramistir. Simdi ilk olarak Bentham-Mill
catismasina goz atalim.

Mill, "Bentham'in etige, yasaya ve devlet yonetimine iliskin goriislerini en erken
anlayan ve onun fikirlerini ilk benimseyen kisi”’37 olarak niteledigi babasi James Mill
(1773-1836) tarafindan siki bir Benthamci olarak yetistirilmis ve ilk genglik yillarina
kadar da Bentham’in diislincelerine siki bir baglilik sergilemistir. Ancak 1826 yilina
gelindiginde ciddi bir bunalimin pencesine diisen Mill, bu buhranin sonucunda Benthamci
fikirlere olan kayitsiz sartsiz baghhigindan vazge¢mis, diisiince diinyasinda siki
Benthamailik yerini 1liml Benthamcihga birakmustir. Ozellikle biri Bentham’in, digeri de
babasinin 6liimiiniin ardindan yayimladig: iki makale, Mill'in Benthamc diisiinceyle olan
iliskisinin seyrini a¢ik bicimde ortaya koymustur. Bu makalelerden ilki 1833 yilinda
Edward Bulwer Lytton'in England and the English adl1 eserinde isimsiz olarak yayimlanan
Remarks on Bentham38 adll yazisidir. IKincisi ise 1838 yilinda bu kez kendi ismiyle
yayimladigi Bentham3® adli makaledir. Bu yazilarda genel olarak Mill, Benthamci
diistincelere baglhiligini stirdiirse de Bentham’a yonelik 6nemli baz elestiriler dillendirir.
Ozellikle ikinci yazida bu elestirilerin dozunun arttigini séylemek miimkiindiir. Yazimizin
sinirlar1 nedeniyle burada tiim detaylariyla deginemeyecegimiz elestirileri iki noktada
toplamak miimkiindiir; ilk olarak Mill, Bentham’1 Fayda ilkesi’'nin yansimalarini ve sistem

34 James, Pragmatizm, 2017, 7; James, Pragmatizm, 2017, 33.

35 Bu eserin Tiirkgemizde iki ¢evirisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki Bentham’in
arkadas1 Etienne Dumont (1759-1829) tarafindan Bentham’in kisisel notlarindan hazirlanan1802
yilinda hazirlanan Fransizca versiyonu Traité de Législation adl eserdir. Bu eser 2011 y1linda Barkin
Asal tarafindan Yasamanin [lkeleri adiyla Tiirkcemize kazandirilmistir. Eserin orijinalinin cevirisi ise
2017 yilinda Omer Saruhanhoglu ve Ugur Kasif Boyaci tarafindan Ahlak ve Yasama ilkeleri bashgiyla
cevrilmistir.

36 Bu makalenin Tiirkge cevirisi editorliigiini kendisinin yaptigi Pragmatizm isimli derlemede Sara
Celik tarafindan yapilmistir.

37 Mill, “Autobiography”, 1: 55.

38 John Stuart Mill, “Remarks on Bentham’s Philosophy”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed.
J.M. Bowring, 32 c. (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10: .

39 John Stuart Mill, “Bentham”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John Bowring, 32 c.
(Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10:.
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icinde ortaya ¢ikardig1 sorunlari yeterince incelememekle, ikinci olarak da Faydacilik’a
muhalif olan teorileri gérmezden gelip, onlara gereken énemi vermemekle suglar.40

Bu muhalefetin Faydacilik i¢cin baz1 énemli sonuglar1 olmugtur. Ozellikle Fayda
ilkesi’nin kanitlanmasi ve hazlar konusunda bu sonuglar1 gsrmek miimkiindiir. Bentham,
Fayda ilkesi’nin kendinde acik, kanitlamaya ihtiya¢c duymayan fakat tiim kanitlamalarin
kendisinden basladigl bir aksiyom gibi kabul edilmesi gerektigini savunurken, Mill ise
bunu kabul etmez ve Fayda ilkesi icin bir kanitlama énerir.41 Benzer bicimde teorinin
temelini olusturan hazlar s6z konusu oldugunda Bentham hazlarin sadece niceliksel bir
tasnife tabi tutulabilecegini savunurken, Mill ise niceligin yaninda niteliksel bir tasnifin de
gerekli oldugunu savunur ve hazlar “yiiksek-entelektiiel” ve “alcak-bedensel” hazlar
olmak tizere ikiye ayirir. Bu kabuliin bir sonucu olarak Bentham tarafindan hazlarin
karsilastirilmasi i¢in vaz edilen bir prosediir olarak niteleyebilecegimiz Felicific Calculus'u
Mill, kabul etmez. Bunun yerine hazlarin karsilastirilmasinda toplumun ideal tipleri
olarak kabul edebilecegimiz “Ehil Yargiclar (the Competent Judges)’in tercihlerinin
izlenmesine yonelik bir yontem 6nerir.+2

Pragmatizm séz konusu oldugunda ise halef-selef tartismasinin daha siddetli
gectigi soylenebilir. Ayrica Faydacilik’tan farkli olarak bu tartismanin, taraflar
hayattayken cereyan etmesi karsilikli tepkilerin ortaya ¢ikmasina ve tartismanin dinamik
bir hal almasina neden olmustur. Peirce ile James arasindaki anlasmazligin en net
goriinlimlerinden biri kendisini 1902 yilinda yayimlanan James Mark Baldwin'in
editorliigiini yaptig1 Dictionary of Philosophy and Psychology adli eserde gosterir.43
Baldwin, bu eserde “Pragmatism” basligini tasiyan maddede hem Peirce’iin hem de
James'in tanimlarina yer verir ve her iki diigliniir de burada Pragmatizm’i farkli bicimde
tanimlar.44 Bu tanimlarda her ikisi de Pragmatizm’in temelde bir “yéntem (method)”
oldugu konusunda hem fikirdir. Peirce icin Pragmatizm kavrayistaki miiphemligi
gidermenin bir “ydntem”i iken, James’te ise kavramlari pratik sonuglari tizerinden ele alan
bir “yontem”i seslendirir. Fakat James’in taniminda Peirce’linkinde yer almayan iki
kavram hemen dikkati ¢ceker: “anlam (meaning)” ve “dogru (true)”. Bu iki kavram, James
icin Pragmatizm’in sadece bir yontem degil ayni zamanda bir anlam ve dogruluk teorisini
ifade ettigini ortaya koyar. Tanimlardaki bu farklilik, James’in Pragmatizm’i Peirce’den
cok daha genis bir perspektifte ele aldiginin/alacaginin bir isaretidir. Bu bakis acisindaki
farklilik, ilerleyen zamanlarda giderek biiyiiyecek ve halef-selef arasinda oldukga farkl
anlayisinlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Hatta Pragmatizm’in kendi ¢izdigi
cercevenin ¢ok disina ¢iktigini ve farkh bir anlama biiriindiigiinii géren Peirce, ¢areyi
kendi goriisii i¢in yeni bir kavram ihdas etmekte bulur ve Pragmatism kavramini
Pragmatisism ile degistirir. Ona gore bu, o kadar ¢irkin bir kavramdir ki kimse bunu
¢almak istemeyecektir.45 Peirce’iin bu tavrini, teorinin gergek kurucusu olarak kendisini
gordiigli ve Pragmatizm’in biirlindiigii yeni sekli tasvip etmediginin bir isareti olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ancak gelinen nokta itibariyle bu miicadeleyi James’in
kazandig1 soylenebilir zira bugiin Pragmatizm denildiginde sadece felsefi bir yontem
degil, ayn1 zamanda bir anlam ve dogruluk teorisi de akillara gelmektedir. Bu baglam goz

40 Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz. (Bentham ve Mill arasindaki fikir ayriliklari i¢in), Metin
Aydin, “Mutlu Budala m1 Mutsuz Sokrates mi: John Stuart Mill'in Ahlak Teorisinin Faydaci Karakteri
ve Hazlar1 Tasnifi”, Kutadgu Bilig Dergisi, 35 (Eyliil 2017): 121-148.

41 Kanitlama i¢in bkz. John Stuart Mill, “Utilitarianism”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. ].M.
Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10: 234. Bahse konu olan daha detayh bilgi i¢in
bkz. Metin Aydin, Henry Sidgwick’te Bir Etik Teori Olarak Faydaciligin (Utilitarianism)
Temellendirilmesi (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2018).

42 Her iki diislinlir arasindaki bu ve buna benzer farkhliklar1 yazimizin sinirlar1 agisindan detayh
bicimde ele alamiyoruz. Daha detayl bilgiler i¢in su makaleye bakilabilir: Aydin, “Mutlu Budala m1
Mutsuz Sokrates mi: John Stuart Mill'in Ahlak Teorisinin Faydaci Karakteri ve Hazlar1 Tasnifi”.

43 Karakas, “Cevirmenin Onsozii”, 17-18.

4 James Mark Baldwin, ed., Dictionary of Philosophy and Psychology (USA: MacMillan, 1920), 2: 321.
45 Karakas, “Cevirmenin Onsozii”, 20-21.
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Online alindiginda Pragmatizm’deki kirilmanin Faydacilik’a nazaran ¢ok daha siddetli
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

2. Faydacilik ve Pragmatizm Arasindaki Temel Ayrimlar ve Benzerlikler

Makalemizin bu boliimiinde iki teori arasindaki temel ayrimlar ve benzerliklere
deginecegiz. Bunu da iki alt bashk altinda yapacagiz. ilk olarak Faydaciik ve
Pragmatizm’in temel ilkelerinin neler olduguna, onlarin temelde neyi ifade ettiklerine ve
bu ilkelerin sistem icerisinde ortaya c¢ikardiklari yansimalara temas edecegiz. ikinci
olarak ise Faydacilik ve Pragmatizm’in kendilerini felsefi gelenek icerisinde nereye ve
nasil konumlandirdigina bakacagiz. Simdi ilk olarak her iki teorinin de temel ilkelerine ve
bu ilkelerin ortaya ¢ikardigi yansimalara bakalim.

2.1.Fayda ilkesi ya da En Yiiksek Mutluluk ilkesi ve Pragmatizm ilkesi ya da
Pragmatik Yontem

Faydacilik “Fayda ilkesi (the Principle of Utility)” ya da “En Yiiksek Mutluluk
ilkesi (The Greatest Happiness Principle)’#6 olarak isimlendirilen ilke iizerine insa
edilmisken, Pragmatizm icin bu ilkenin adi “Pragmatizm ilkesi (The Principle of
Pragmatism) ya da “Pragmatik Yontem (The Pragmatic Method)”dir.47 Bu kullanimlardan
literatiirde Faydacihk icin yaygin kullamm “Fayda ilkesi’yken, Pragmatizm icin
“Pragmatik Yontem”dir.

Faydacilik’'in temel ilkesi olan “Fayda ilkesi” genel olarak, en yiiksek sayida
insanin en biiyiik mutlulugunu ifade eder. Bentham bu ilkeyi su sekilde tanimlar:

Fayda Ilkesi ile her ne tiir olursa olsun biitiin eylemleri onaylayan ya da
onaylamayan ilke kastedilir. [Bu onaylama ya da onaylamama] eylemden
etkilenen Kkisilerin mutlulugunu artirma ya da azaltma egilimine, bir baska
ifadeyle mutluluk ya da tersini [aciy1] ortaya ¢ikarma egilimine bakilarak
yapilir. [Fayda ilkesi] sadece bireylerin degil yonetimin (government) her tiirli
eyleminin de 6l¢lisiidiir.*8
Mill ise Fayda ilkesi temelinde Faydacilik'i su sekilde tanimlar:

Ahlakin temeli olarak Fayda flkesi'ni ya da En Biiyiik Mutluluk {lkesi'ni kabul
eden ogreti, eylemleri mutluluk ortaya ¢ikarma egilimleri oraninda dogru,

mutlulugun aksini ¢ikarma egilimleri oraninda da yanhs kabul eder. Mutluluk
ile haz ve acinin yoklugu, mutsuzluk ile de ac1 ve hazzin yoklugu kastedilir.49

Bu tamimlardan da anlasilacag iizere Fayda Ilkesi'ne gore, insanlar eylemde
bulunurken, eylemlerinin sonucunu dikkate almali ve kendileri de dahil olmak iizere

46 [PML’nin 1823 yilinda yapilan ikinci baskisinda "Fayda [lkesi (the Principle of Utility)" kullanimi
yerine "En Biiyiik Mutluluk ilkesi (the Greatest Happiness Principle)" kullamminin daha dogru
olacagini ifade etmistir. Bunun temel nedeni olarak ise, "fayda" kavraminin yeterince agik bir bicimde
haz ve ac1 kavramlarini vurgulamamasini gosterir. Ona gore, fayda kavrami ayrica ahlaki failin
cikarlarini yeterince vurgulamaz. Jeremy Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and
Legislation”, The Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring (New York: Russel&Russel Inc., 1962),
1: 2.

47 Builkeye James zaman zaman “Pierce’iin Ilkesi (The Principles of Peirce)” olarak da atif yapar. Bkz.
James, Pragmatism, 47.

48 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 1. Ayrica bkz. Jeremy
Bentham, Ahlak ve Yasama flkeleri, trc. Omer Saruhanlioglu - Ugur Kasif Boyaci (istanbul: Litera
Yayincilik, 2017), 17.

49 John Stuart Mill, “Utilitarianism”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. ].M. Robson (Toronto:
University of Toronto Press, 1969), 10: 210. Ayrica bkz. Mill, Faydacilik, 2017, 28; Mill, Faydacilik,
2017, 61.
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eylemden etkilenecek insanlar (ve hatta tiim duygulu varliklar) i¢in en biiyiik mutlulugu
ortaya ¢ikaracak eylemi tercih etmelidir. Bu anlamda Faydacilik sonuggu bir etik teori
olarak karsimiza ¢ikar. Fayda ilkesinin ahlaki failin 6niine koydugu en yiiksek amag olan
mutluluk, acinin hi¢ bulunmadig1 ya da hazzin aci lizerine baskin olma durumunu ifade
eder. Bu teoride “mutluluk”, “haz” ve “fayda” kavramlar1 esanlaml olarak kullanilir.
Teoriye adini veren “fayda” kavrami temelde, c¢ikar1 mevzu bahis olan Kkisi i¢in herhangi
bir seyde bulunan zarar, ac, kétiiliik ya da mutsuzlugu engelleyecek olan, o seyde kisi icin
cikar, haz ya da mutluluk ortaya ¢ikarma egilimini ifade eder. Buna gore bir kimsenin
herhangi bir eylemi yapmaktan mutlu oldugunu ifade etmekle kisinin bu eylemden haz
aldigin1 ya da fayda temin ettigini sdylemek ayni anlama gelir. S6z konusu “toplum”
oldugunda ise hem Bentham hem de Mill i¢in toplum, kurgusal, dogal olmayan bir yapidir.
Bu nedenle de “Toplumun Mutlulugu (The General Happiness)”, “Toplumun Cikar1 (The
Interest of the Community)” gibi ifadeler, o toplumu olusturan bireylerin toplam
mutlulugunu ifade eder. Bunun disinda bireylerden bagimsiz bir toplum mutlulugundan
bahsetmek miimkiin degildir.50

Pragmatizm’de durum Faydacilik’a nazaran biraz daha farkhdir. Zira yukarida
da ifade edildigi lizere teorinin iki énemli figiirii arasinda Pragmatizm’in bir yéntem
oldugu konusunda bir fikirbirligi vardir ancak bu teorinin kapsami konusunda olduk¢a
onemli bir ayrim mevcuttur ve bu ayrim her iki diisiinliriin Pragmatizm taniminda
kendisini hemen gosterir. Teorinin kurucu ismi Peirce, Pragmatizm'’i su sekilde tanimlar:

Kavrayistaki acikligin elde edilmesi i¢cin su maksimin kullanilmasinin
metafizigi biiyiik 6l¢ciide bertaraf edebilecegi fikridir: ‘Kavrayisimizin sahip
olabilecegini tasarladigimiz nesneleri etkileyen seyleri, muhtemel biitiin
pratik yonleriyle birlikte gz 6niinde bulundur.” O halde bu etkilere iliskin
kavrayisimiz, bu nesneye dair kavrayisimizin tamamini olusturur.5!

James’in tanimui ise su sekildedir:

Bir kavramin biitlin anlamini pratik sonuglarda ortaya koydugunu ifade eden
bir doktrindir. Bu sonuglar ister bir davranis tavsiyesi seklinde olsun ister
gerceklesmesi beklenen bir deneyim suretinde olsun. Eger kavram dogru ise
ki dogru olmasayd: sonuglar1 farkli olurdu ve [eger kavram farkl ise] diger
kavramin anlami tarafindan ortaya ¢ikarilan sonuclardan farkli olmalidir. Eger
ikinci bir kavram farkl bir sonug ortaya ¢ikarmiyorsa bu durumda s6z konusu
kavram da gercek anlamda farkli isim altinda anilan ilk kavram gibidir.
Metodolojide su kesindir ki iki kavramin birbirleriyle ilgili sonug¢larinin izini
stirmek ve bu sonuglar1 karsilastirmak, farkli kavramlarin farkli anlamlarini
insa etmenin takdire sayan bir yoludur.52

iki tanima da bakildiginda James’in Pragmatizm’e yaklasimi, Peirce’iin
diistindiiginden ¢ok daha genistir. Peirce, Pragmatizm’i kavrayislarimizdaki
metafizik unsurlarin ortaya ¢ikardigi karmasikligi gidermenin bir yontemi olarak
goriir. Onun bu yaklasiminin temelinde 19.yy’da diisiince diinyasina hakim olan
idealist anlayisin etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Buna ilaveten doga biliminde
pes pese meydana gelen 6nemli gelismeler, bu alandaki gelismelerin felsefede de
hakim kilinmasi gerektigine iliskin bir yaklasimi dogurmustur. Bu yaklasimlardan
etkilenen Peirces3, kendi Pragmatizm anlayisinin genel cercevesini bu diisiince
temelinde c¢izmistir. Bu anlamda Pragmatizm, cari felsefi problemleri ¢dzmekten

50 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 1-2; Mill, “Utilitarianism”,
10: 210-211.

51 Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, 2: 321.

52 Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, 2: 321.

53 Peirce’iin epistemolojisi i¢in bkz. Celal Tiirer, “C. S. Peirce’lin Epistemolojisi”, Bilimname, 5 (2004):
23-52. Peirce’lin dogruluk teorisi i¢in bkz. Celal Tiirer, “Charles S. Peirce’iin (Pragmatik) Dogruluk
Teorisi”, Kaygi, 2009, 71-82.
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ziyade sadece sorun olarak goriilen bazi durumlarin gergekte sorun olmadigini
gosteren bir yontemi temsil eder.5* Peirce’e gore meselelerin sorun olarak
gorillmesinin en 6nemli nedenlerinden biri metafizik unsurlardir. O, Pragmatik
Yontem'in uygulanmasinin, felsefenin metafizik gémleginden siyrilmasina, gercek bir
bilim niteligi kazanmasini temin edebilecegini savunur. James ise, Peirce’in bu
yontem anlayisina ek olarak, yukarida da ifade edildigi lizere, Pragmatizm’i bir
“anlam” ve “dogruluk” teorisi olarak goriir. Bu cercevede James i¢cin Pragmatizm, hem
olgusal hem de deger alaniyla ilgili 6nermelerin 6nce “anlamli” olup olmadiklarina
sonra da “dogru” olup olmadiklari karar veren bir mihenk tasidir.

Pragmatik Yéntem ya da Pragmatik ilke’nin hicbir 6nyargisi, inatc1 dogmast,
kanit diye sunulabilecek kati bir kaidesi yoktur. Pragmatik yontem, temelde “diinya
bir mi ¢ok mu?”, “kaderle belirlenmis midir yoksa 6zgiir miidiir?”, “maddi midir yoksa
tinsel midir?” gibi neticeye baglanmasi miimkiin olmayan metafizik tartismalar1 bir
sonuca baglama yontemidir. Bu tartismalarin bir neticeye baglanamamasinin nedeni,
problemlerin dogalarindan kaynaklanir. Pragmatik Yontem, bu tiir durumlarda her
bir kavrami ortaya ¢ikardiklar: pratik sonuglarindan hareketle yorumlamaya ¢alisir.
Burada pragmatik yontem agisindan giindeme gelen temel soru sudur: “Bir kimse
sectigi kavrami/diistinceyi degil de diger kavrami/diisiinceyi secseydi ya da sectigi
degil de secmedigi kavram/diisiince dogru olsaydi, bu Kkisi i¢in pratikte ne gibi
farkliliklar ortaya cikardi?” James’e gore eger herhangi bir fark ortaya ¢cikmiyorsa, bu
iki kavram/diisiince arasinda 6zsel degil, arizi bir ayrim vardir ve temelde her iki
kavram/diisince de ayni1 anlama gelmektedir. Bu baglamda, Pragmatik Yontem igin
sz konusu kavram ve diisiinceler lizerinden yiiriitiilen tartismalar, anlamsiz, suni ve
ylzeysel tartismalardir. Zira tartismanin “anlamll” olmasi i¢in her iki
kavram/diisiincenin mutlak surette pratik alanda farkl sonuglar ortaya ¢ikarmalari
beklenir.55 James'in bu noktada c¢ok giizel bir érnegi vardir. Ornege gore ilkel
zamanlarda hamurun maya tarafindan kabartilmasina iliskin olarak bazi kisiler
bunun bir “elf” tarafindan, digerleri ise bunun bir “iyilik perisi” tarafindan yapildigini
iddia etmislerdir. James’e gére hamur kabardig: siirece bunu yapanin “elf” mi yoksa
bir “iyilik perisi” mi oldugu sorusu anlamsizdir.56

Bu bakis agisindan hareket eden Pragmatizm, biitiin teorilerin tikandigi
noktalar1 acar ya da en azindan boyle bir iddiaya sahiptir. Bu noktada James,
Pragmatizm’in diger teorilerden yardim alma konusunda olduk¢a hevesli oldugunu
ifade eder. Buna goére Pragmatizm, her konuda tikellere miiracaat konusunda
nominalizm ile, pratige yapilan vurguda Faydacilik ile, yararsiz sorular1 ve metafizik
soyutlamalari reddetmede de pozitivizmle hem fikirdir.57 Bu vurguyu James, italyan
pragmatist Pappini’nin meshur otel metaforunu kullanarak ortaya koyar:

Pragmatizm bir oteldeki koridor gibi teorilerimizin ortasinda uzanir. Sayisiz
sayida odaya giris olanagi sunar. Birinde belki bir ateist, ikincisinde bir dindar,
t¢linciistinde bir cismi inceleyen kimyaci bulabilirsiniz. Dérdiincii odada
idealist bir metafizik sistem ortaya ¢ikarilmaktadir, besincisindeyse
metafizigin imkansizhig1 gosterilmektedir. Ama koridor hepsine aittir ve eger
bu insanlar odalarindan g¢ikmak veya onlara girmek i¢in uygun bir yol
istiyorlarsa s6z konusu koridordan ge¢gmek zorundadirlar. 58

James bu baglamda, “Pragmatizm nedir?” sorusunun, bazi 6zel sonuglara
degil de sadece nasil yol alinacagina dair bir tavri imledigini ifade eder.>® Ona gore
dogrular, tipki giindelik yasamda kullandigimiz banknotlar gibi, bir gesit krediyle

54 Karakas, “Cevirmenin Onsozi”, 16.

55 James, Pragmatism, 45-46; James, Pragmatizm, 60.
56 James, Pragmatism, 49; James, Pragmatizm, 63.

57 James, Pragmatism, 197; James, Pragmatizm, 150.
58 James, Pragmatism, 54; James, Pragmatizm, 66.

59 James, Pragmatism, 54; James, Pragmatizm, 66.
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varliklarini stirdiiriirler. Diisiincelerimiz ve inanglarimiz da bir sey onlar1 inkar
etmedigi stirece gecerlidir. Ona gore disiincelerimiz, ister somut ya da soyut olgular
olsun ister ilkeler olsun, zorunlu olarak gercgeklikle uyusmak zorundadir. Aksi
takdirde kendimizi bir siirii ¢6ziimsiiz tutarsizlikla karsi karsiya buluruz.60

James, “dogru” ile “faydali” kavramlar1 arasinda bir iliski oldugunu
savunur.t! Buna gore, nasil ki “iyi (the right)” davranislar alaninda bize faydali olansa,
“dogru (the true)” da diisiince alaninda bize “faydal (expedient)” olandir.62 Ona gore
genel kaninin aksine dogru, iyilik kategorisinden kopuk degildir. Aksine onunla dogru
da bir tiir iyidir. Bu anlamda inan¢ noktasinda iyi oldugunu gosteren her seye “dogru”
denir. Ona gore eger dogru diisiincelerde giindelik yasantimiza iliskin hi¢cbir fayda
olmasaydi hatta yanlis diisiinceler hayatimizdaki tek faydal seyler olsalardi ve dogru
olan seyler de faydasiz olan seyler olsalardi, o zaman “Dogrunun pesinden
gidilmelidir.” seklindeki bir 6dev anlayisimiz olamazdi ya da en azindan béyle bir
dogmaya sahip olamazdik. Ancak bu diinyada nasil ki baz1 yiyecekler sadece tat olarak
hos olmakla kalmayip, dislerimize, midemize iyi geliyorsa, baz1 diisiinceler de sadece
bizim icin degerli olan diisiinceleri desteklemeleri agisindan degil, ayrica pratik
hayatimizda da yararl olmalari agisindan dogrudurlar.63

Bu anlamda dogru disiincelerin pratik degeri, 6ncelikle nesnelerin bizim
icin sahip olduklar: pratik 6nemden kaynagini alir. “Faydalidir, ¢linkt dogrudur.” ya
da “Dogrudur, ¢iinkii faydaldir.” cimleleri James icin tam olarak ayni1 anlama gelir.
Buradan hareketle ona gore dogrulama siirecini tetikleyen diisiinceye “dogru”, onun
deneyim sahasinda tamamlanmis islevine de “faydali” denir. Eger dogru diislinceler
baslangictan itibaren bu sekilde faydali olmasalardi, hi¢cbir zaman dogru diye
belirlenemez, bir sinif ismi niteligi kazanamaz, hele de deger ifade eden bir isim hig¢
alamazlardi. 64

James’e gére Batlamyuscu atronomi, Oklitci Uzay, Aristoteles¢i mantik
ytzyillar boyunca faydali olmustur ama insan deneyimi onlarin sinirlarinin disina
tagmistir. Dolayisiyla su anda onlar1 sadece “goreli olarak dogru” veya “deneyimin o
sinirlar1 dahilinde dogru” olarak adlandiriyoruz. James olgularin kendilerinin dogru
olmadigini, onlarin sadece var olduklarini, dogru dedigimiz seyin olgulara iliskin bizde
olusan inang oldugunu diisiiniir.6> Bu baglamda olgular kendi baslarina ne dogru ne
de yanlistirlar. Biz, kendilerini bize dayattiklar i¢in olgularin varliklarina bir sey
yapamayiz, dolayisiyla bu noktada herhangi bir 6zgiirliikten bahsedemeyiz ancak
bunlarla girdigimiz iliskide ilgilendigimiz yon acisindan 6zgiir oldugumuz
soylenebilir. Bu noktadaki o6zgiirliiglimiiz sayesinde ayni olgular1 farkli sekilde
okuruz. S6z gelimi, Waterloo Savasi (1815)'m1 bir ingiliz zafer olarak okumakta
ozgiirken, bir Fransiz tarafindan bu olgu bir yenilgidir.¢¢

Goriildigi lzere temel ilkelerdeki farkli yaklasimlar Faydaciik ve
Pragmatizm agisindan olduk¢a 6nemli sonuglara neden olur. Bu sonuglara kisaca
temas etmek gerekirse, bunlardan ilki ve en dnemlisi, Faydacilik'in glindeminde
sadece ahlaki oOnermelerin dogrulugu varken, Pragmatizm’in glindeminde ise,
ozellikle de James’in Pragmatizm yorumunda, ¢ergcevenin genisleyip tiim 6nermelerin
dogrulugu ve anlami oldugu goriiliir. Bu agidan Pragmatizm’in kaplam olarak
Faydacilik'tan ¢ok daha genis oldugu agiktir. Bu durumla iligkili olarak ortaya ¢ikan
diger 6nemli sonu¢ da Faydacilik’'in yalnizca bir etik teoriyken, Pragmatizm’in etik
teori olmasinin yaninda ayrica epistemolojik bir teori olmasidir. Bu durum, Faydacilik

60 James, Pragmatism, 207-212; James, Pragmatizm, 154-156.
61 James, Pragmatism, 75; James, Pragmatizm, 2017, 78.

62 James, Pragmatism, 222; James, Pragmatizm, 165.

63 James, Pragmatism, 76; James, Pragmatizm, 79.

64 James, Pragmatism, 203-204; James, Pragmatizm, 153-154.
65 James, Pragmatism, 222; James, Pragmatizm, 165.

66 James, Pragmatism, 245; James, Pragmatizm, 179.

133



134

“UTILITARIANISM” VE “PRAGMATISM”: FARKLAR, ORTAK NOKTALAR

Celal TURER - Metin AYDIN

ve Pragmatizm’in epistemolojik skala iizerinde kendilerini konumlandirigini
dogrudan etkiler. Simdi bu duruma neden olan epistemolojik konumlandirma
meselesini ele alalim.

2.2. Faydacilik ve Pragmatizm’in Epistemolojik Skaladaki Konumlari

Bir ucunu Rasyonalizm’in diger ucunu da Emprizm’in olusturdugu bir
epistemolojik skala tasavvur ettigimizde Faydacilik'in kendisini Emprizm tarafinda,
Pragmatizm'’in ise kendisini bu skalanin ortasinda Rasyonalizm ve Emprizm’in arasinda
bir noktada konumlandirdigini séyleyebiliriz. Simdi ilk olarak Faydacilik’in kendisini nasil
ve ni¢in Emprizm tarafinda konumlandirdigina bakalim.

Faydacilik, Bentham tarafindan hukuk ve ahlak alanindaki karmasaya bir son
vermek amaciyla kurgulanmistir ve bu kurgu bazi1 énemli epistemolojik 6n kabullere
dayanir. Buna gore hukuk ve ahlak alanindaki tiim degerlendirmeler olgusal zeminde
yapilmali, bu siirecte gozlem ve ice bakis yonteminden hareket edilmelidir. Olgusal
zeminin disinda kalan metafiziksel ve teolojik hicbir unsura sistem igerisinde yer
verilmemeli, Faydacilik’a iliskin degerler olgusal bir temelde yorumlanmalidir. Bu
yaklasimin arka planinda Bentham’in etigi bir bilim haline getirme arzusu yattigi;
doéneminin hukuk anlayisinin da bu dogrultuda olustugu gercegi vardir. Ona gore
insanlarin mutlulugunu saglayacak sekilde kurgulanmasi gereken yasalar, kendi
doneminde elit bir azinligin ¢ikarlarini korumak iizere yapiliyordu. Diger taraftan yasa
ihdas etme yetkisinin yargiglara veriliyor olmasi, onlarin kendi gorislerini
mutlaklastirmalarinin yani sira hukuk alaninda “sana gore, bana gore” olarak
isimlendirebilecegimiz bir anarsiye de neden olmaktaydi. Ciinki bu yasalarin temelinde
nesnel bir dl¢iit yerine yargicin kendi duygulari ve diinya goriisii yatiyordu. Bu da hukuk
alaninda birine gore sug olan seyi digerine gore yasal yapiyordu. Bentham benzer bir
durumun ahlak alaninda, ahlaki degerlendirmeler icin de gegerli oldugunu diisiiniiyordu.
Ona gore, hukuk ve ahlak alaninda meselelere 6znel yaklasmaktan dogan anarsi ancak
nesnel bir bakis a¢isinin vaz edilmesiyle ortadan kaldirilabilirdi ki bunun da tek yolu tiim
metafizik ve teolojik unsurlarin hukuk ve ahlak alanindan dislanmasiyla, meselelerin
olgusal zemine ¢ekilmesiyle, bir baska deyisle ahlaki doga bilimleri gibi bir bilim haline
getirmekle miimkiindii.6?

Bentham’in bu yaklasimi Mill tarafindan oldugu gibi kabul edilmis ve o da
ahlakin olgusal zeminde is gérmesi gerektigi fikrini savunmus, metafizik unsurlara
teorinin kapilarin1 kapatmigtir. Selefi gibi o da Klasik Ingiliz Emprizm’inin énemli bir
savunucusudur ve hatta onun emprizmi radikal olarak bile nitelendirilebilir.68 Bu nedenle
Mill i¢in tek gecerli bilgi tlimevarimla elde edilmis olan bilgidir. Ttimevarimla elde edilmis
olan bilginin en temel hususiyeti, bilimsel yontemlerle kanitlanabilir olusudur. Mill, ahlak
alanindaki bilgilerin de bu temel hususiyeti tasimak zorunda olduguna inanir. Dolayisiyla
ona gore, ahlak alaninda aranan nesnellik ve evrensellik sarti ancak tlimevarimsal bilgi ile
miimkiin olur. Mill'in deneyimciligi o kadar katidir ki bundan matematik ve mantik dahi
kendisini kurtaramaz. Bu agidan Mill 1+1=2 isleminin bile tikel deneyimlerden yapilan bir
genelleme olduguna inanir. Matematiksel gergekliklerin dogasini sézde “kendinde
acikliga (self-evident)” indirgemek Mill'e gore aliskanliktan baska bir sey degildir.6® Bu
manada s6z konusu genellemenin gelecekteki baska bir deneyim tarafindan
reddedilemeyecegini kimse ileri sliremez. Mill, bu deneyimci anlayisini tim bilgi
alanlarina uygulayarak hem rakip teorilerin muhkem kalelerini yikmak hem de

67 Tim Mulgan, Understanding Utilitarianism (U.K.: Acuman Publishing, 2007), 9; Wesley C. Mitchell,
“Bentham'’s Felicific Calculus”, Political Science Quarterly 33/2 (1918): 161-183.

68 Elijah Millgram, “Mill’s Proof of the Principle of Utility”, Ethics 110/2 (Ocak 2000): 309; John
Skorupski, “The Place of Utilitarianism in Mill's Philosophy”, The Blackwell Guide to Mill’s
Utilitarianism, ed. Henry West (London: Blackwell Publishing, 2006), 46.

69 Alan Ryan, The Philosophy of John Stuart Mill (London: MacMillan, 1970), 195.
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faydaciligin alternatifleri karsisindaki iistiinliigiinii ortaya koymak ister. Bunu da ahlak

alanindaki tim malumatin deneyimsel temelini ortaya koymaya c¢alisarak yapar.

Dolayisiyla ahlak alaninda iddia edilen fakat deneyimsel temeli olmayan bilgileri
reddeder.”°

Tim bunlardan hareketle denilebilir ki hem Bentham hem de Mill teorilerini
acik bicimde Emprist gelenege dahil ederler. Fakat burada iki diisiiniir arasinda kii¢iik bir
farktan bahsetmek gerekmektedir. Bu fark ahlakin bir bilim haline getirilmesi iddiasiyla
ilgilidir. Bentham, yukarida da ifade edildigi iizere, bunun mimkin oldugunu
diisiintirken, Mill, bu konuda selefine katilmaz ciinkii salt olgusal temelde kalarak bunu
basarmanin ¢ok miimkiin olmadigin1 savunur. Zira en nihayetinde ahlak, bireylerin
eylemlerine deger atfeden bir dogaya sahiptir ki bu da aslinda olgusal zeminden elde
edilemeyecek normatif nitelemeleri giindeme getirir. Bu yiizden Mill, ahlaki (iyi-kotii),
siyaset (uygun-uygun degil) ve estetikle (gilizel-cirkin) birlikte, bilimden ziyade bilimle
oldukea siki iligki igerisinde olan, degerlendirmelerini siirekli bilimin kontroliinde yapan
bir ‘Yasam Sanati (the Art of Life)’ olarak kabul eder.”t

Epistemik arka plani kisaca bu sekilde ortaya konabilecek olan Faydacilik, ahlak
alani disindaki 6nermelere iliskin dogrudan epistemik iddialara sahip olmadig igin,
kendisini ahlak teorileri arasinda konumlandirir ve bunu da mezkr alanda kendisine en
onemli alternatif olarak gérdiigt Sezgici ahlaka yonelik elestiriler tizerinden yapar.72

Mill, ilk olarak Faydacilik ile Sezgici ahlak arasindaki ortak noktaya dikkat ceker.
Ona gore her iki teorinin en temel ortak noktasi, her ikisinin de ahlakta bireye yon verecek
olan tikel ilkeler yerine genel ilkeler pesinde olmasidir. Dolayisiyla bu iki okula gére ahlak
alaninda yapilmasi gereken sey, tikel eylemlere uygulanabilen genel, siimullii ilkelere
ulagmaktir. Bu noktada faydacilik séz konusu ilkeyi "Fayda ilkesi" olarak belirlerken,
Sezgici okul ise dogrudan bir ilke vaz etmek yerine, bir ilkeler coklugunu savunur. iste
burasi Mill'in Sezgicilik elestirisinin basladig1 yeri temsil eder.

Mill’e gore Sezgici okul, dogrulugunu savundugu ahlaki ilkelerin kendinde agik
oldugunu iddia ederek, bunlarin herhangi bir kanitlamaya ihtiya¢ duymadiklarini
savunur ve bu noktadaki kanit taleplerine olumsuz cevap verir. Ciinkii onlara goére bu
ilkeler dogrulugunu “dogal yeti (natural faculty)”, “dogal duyu”, “vicdan” ya da
“icgiidii”den almaktadir. Bu durum Mill'e gore kabul edilebilir degildir. Ahlaki failin
yasantisina yon verecek ilke ya da ilkeler giindelik deneyimlerden hareketle ortaya
konulmalidir. Bu nedenle Sezgicilik ya bu ilkeleri bire indirmeyi denemeli ya da bu
ilkelerde bulunan ortak dogay: tespit etmelidir. Mill'e gore Sezgicilerin ilkelerine
duyduklar1 bu 6zgiiven, ilging bir sekilde matematigin ve mantigin ilkeleri ile iligkilidir.
Buna gore Sezgicilik matematigin ve mantigin temel aksiyomlar1 ile kendi ilkeleri
arasinda bir benzerlik kurarak, kendi ilkelerinin dogrulugunun kanitlanmasi
yukiimliliigiinden kurtulmaya ¢alisir. Buna gore nasil ki fizik ve matematik bilimlerin
temel aksiyomlar1 dogru kabul ediliyorsa, Sezgicilik de ayni sekilde temel ilkelerinin
dogru kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Oysaki Mill'e gére bu kabul edilemez bir
Oneridir. Bu konuda soéyle sdyler: "Bu yanlis felsefenin ahlak ve din alanindaki baslica
giict, fizik bilimlerin ve matematigin delillerinde yapilmaya alisik olunan miiracaatta
yatmaktadir."7”3 Ona gore Sezgicilerin bu disiinceleri gilindelik yasantimizdaki
aliskanligimizin bir sonucudur. Ciinkii zihnimiz giindelik yasantilarimizdan hareketle bazi
soyutlamalar yaparak ahlak alaninda cesitli ilkelere ulasir. Bunlar basitce s6z konusu

70 Tim Mulgan, Understanding Utilitarianism (U.K.: Acuman Publishing, 2007), 20.

71 Bkz. Ben Eggleston v.dgr., ed., John Stuart Mill and The Art of The Life (Oxford: Oxford University
Press, 2011).

7272 Bentham’da alternatif ilkeler olarak “Cilecilik (Ascetism)” ve Sempati ve Antipati ilkesi (the
Principle of Sympathy and Antipathy)" ilkeleri karsimiza ¢ikar. Yazimizin sinirlari nedeniyle
Bentham’in elestirilerine burada yer veremiyoruz. Bkz. Bentham, “An Introduction to Principles of
Morals and Legislation”.

73 Mill, “Autobiography”, 1: 233.
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genellemenin bir Uriniidir ve bunlarin gelecekteki baska bir deneyim tarafindan
yanlislanmayacagimin bir garantisi yoktur. Fakat Sezgiciler ilkelerin bu kaynagini
reddederek, bunlarin a priori oldugunu ve asla yanlislanamayacagini ileri siirerler.7+

Mill, ayrica Sezgicilerin mezkir ilkelerinin mesruiyetinin de sorunlu oldugunu
diisiiniir. Ona gore Sezgiciler, bu ilkelerin mesruiyet zemini olarak bireylerin vicdanini ya
da benzer yetilerini ve bireyler arasindaki fikir birligini gosterirler. Oysaki bu ilkelere
yakindan bakildiginda mevzu bahis olan fikir birliginin zannedildigi kadar giiclii olmadig1
bircok noktada ilkelerin birbirleriyle catisma halinde oldugu goriilir. Bu ilkeler arasinda
herhangi bir hiyerarsiyi de reddeden Sezgiciler, Mill'e gore ahlak alanindaki birgok
sorunun ¢6ziimsiiz kalmasina neden olurlar.”

Pragmatizm ise Faydacilik’tan farkli olarak bir etik teori olmasinin yani sira ayni
zamanda bir epistemolojik teori olarak kendisini Rasyonalizm ve Emprizm’in ortasinda
bir yere konumlandirir.’¢6 Bu anlamda Pragmatizm’in hem Rasyonalizm’e hem de
Emprizm’e onemli elestirileri vardir. James’e gore tarihsel olarak “Entellektiializm
(Intellectualism)” ve “Duyumculuk (Sensationalism)” kavramlari sirasiyla Rasyonalizm ve
Emprizm’in es anlamlilar1 olarak kullanilmistir. Rasyonalistler genelde “idealist”
olurlarken, Empristler ise genellikle “Materyalist” olmustur. Ayn1 sekilde Rasyonalizm,
her durumda “tekgi (monistic)”dir ve timelden hareket eder. Diger yandan Empristler ise
genellikle tikelden hareket eder, parcadan biitline ulastiklar i¢in de “cokeu (pliiralist)”
olurlar. Rasyonalistler daha dindardirlar ve 06zglr irade savunulari vardir ancak
Empristler deterministtirler. Rasyonalistlerin zihin yapilar1 daha dogmatikken,
Empristler daha siipheci ve spekiilasyona agik bir zihne sahiptirler.””

James ilk olarak Rasyonalizm’i elestirilerinin odagina oturtur. Ona gore
Rasyonalizm tipki Pragmatizm gibi deneyim ve dogruluga iliskin psikolojik
sorusturmalarimizin bir déniisiim igerisinde oldugunu kabul eder. Fakat gerc¢ekligin ve
dogrulugun bir donilisim icinde olmasinmi asla kabul etmez. Ciinkii Rasyonalizm,
gercekligin degismez, tamamlanmis ve hazir olarak var oldugunu ve disiincelerimizin bu
gerceklikle uyusmasini, disiincelerimizin en Onemli erdemi oldugunu savunur.
Rasyonalizm’e gore diisiincelerimizin dogrulugunun deneyimle bir alakasi yoktur. Clinkii
dogruluk, deneyimlerin icerigine hi¢bir sey eklemez ve gergekligin kendisinde bir fark
yaratmaz. Dogruluk degismezdir ve bir diisiinceden ibarettir. Dogruluk, olgu veya olaylar
arasindaki iliskiler disindaki baska bir boyuta, epistemolojik bir boyuta aittir. Bu
baglamda James’e gore Pragmatizm, yliziinii gelecege donerken, Rasyonalizm siirekli
olarak geriye dogru bakar. Rasyonalizm, stirekli olarak ilkelerine miiracaat eder ve bir
soyutlamaya bir isim verildiginde elimize sihirli bir ¢6zlim gectigini diisiiniir.’8 James’e
gore dogrulugu bulmak bir Rasyonalist i¢in “kesif” iken, Pragmatist i¢in tipki teknolojik
bir tasarim gibi bir “icat’tir.”® Ciinkii biri zaten degismez olarak “varolan” ortaya
cikarirken, digeri ise “olmasi gereken”i inga eder. Bu baglamda, James ac¢isindan
Rasyonalizm ile Pragmatizm arasindaki ana karsithgin su oldugu soylenebilir;
Rasyonalizm’e gore gerceklik ezelden beri hazir ve tamamlanmis durumdadir, oysa
Pragmatizm’e gore gerceklik hala olusma siirecinde olup, gelecegin kendisini
tamamlamasini bekler vaziyettedir. Birine gére evren mutlak olarak giivenli bir yerken,
digerine gore hala maceralara agiktir.80

Pragmatizm, Rasyonalizm’e su soruyu sorar: “Kabul edelim ki bir inang¢ veya
diistince dogru olsun, bu durum kisinin fiili yasaminda nasil somut bir farka neden olur?”

74 Mill, “Utilitarianism”, 10: 206; Mill, Faydacilik, 51-53; Mill, Faydacilik, 22-23.

75 Mill, “Utilitarianism”, 10: 206; Mill, Faydacilik, 51-53; Mill, Faydacilik, 22-23.

76 Pragmatizm’in klasik dogruluk teorileri ile karsilastirilmasi i¢in Celal Tiirer, “Pragmatizmin
Dogruluk Evi”, Bilimname 2/17 (2009): 165-185.

77 James, Pragmatism, 11; James, Pragmatizm, 40.

78 James, Pragmatism, 226; James, Pragmatizm, 167-168.

79 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 168.

80 James, Pragmatism, 257; James, Pragmatizm, 187.
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Bir diger ifadeyle bu dogrunun “nakit degeri (cash-value)” nedir? Pragmatizm’e gore,

dogru diisiinceler 6ziimseyebildiklerimiz, gecerli kilabildiklerimizken yanlis diistinceler

ise bunlar1 yapamadiklarimizdir. Dogruya sahip olmanin bize sagladigi pratik fark,

dogrulugun anlamini teskil eder. Bir diisiincenin dogrulugu, onun dogasina ait durgun bir

nitelik degildir. Dogruluk bir diisiincenin basina gelir, olaylar tarafindan dogru kilinir.
Diistincenin dogrulugu bir siireci gerektirir.81

Bu elestirilerden hareketle James’in Rasyonalizm ile arasina ciddi bir mesafe
koydugunu kabul etmek gerekir. Fakat bununla birlikte Emprizm de James’in
elestirilerinden kurtulmay1 basaramaz. Ona gore geleneksel Emprizm, gercekligin
bilgisinin sadece duyusal bilgi ile kazanilabilecegine inanir. Bu anlamda Emprizm’in
kapisi duyu bilgisinin étesine yani metafizige kapahdir. iste bu nokta James’in kendisini
geleneksel Emprizm’den ayirmaya basladigl ve teorisini Rasyonalizm ve Emprizm
arasinda bir yere konumlandirdigl noktadir. James, harici ya da bilimsel deneyimden
baska dini ve manevi-kisisel deneyimlerin de epistemolojik degere sahip oldugunu kabul
eder. Boylece o, iki teorinin ortasinda yer almanin gerekliligi olan her iki talebe de cevap
vermeyi amaglar. Yani, Pragmatizm’i Rasyonalist diisiince gibi metafizik ve teolojiyle
barisik olan, Emprist diistince gibi olgularla temasini siirekli muhafaza eden bir teori
haline getirmek ister. Boylece Pragmatizm ne isin basinda ne de sonunda metafizik
unsurlar1 reddeder, samimi bir sekilde manevi alan1 degerlendirir.82 Tabiri caizse tikel
olgularin kiri pasi icerisinde bulunma ihtimali olan bir Tanr1’y1 kabul etmeye hazirdir.83

James’'in hem Rasyonalizm’e hem de Emprizm’e yonelik elestirileri dikkate
alindiginda, Pragmatizm’i, Rasyonalizm ile Emprizm arasinda olmakla birlikte Emprizm’e
daha yakin bir noktada konumlandirdig1 séylenebilir. Ozellikle Pragmatizm’in kendisini
olgusal zeminde gosteren pratik sonuglara yonelik yaklasimi James’'in bu noktadaki
kirmizigizgisi gibi durmaktadir. Bununla birlikte James'in kendisini Emprizm’den
ayirmasi Ozellikle de bunu metafizik ve teolojik unsurlari sistemine dahil etmek icin
yapmasl, dolayll olarak Pragmatizm’in ne rasyonalist ne de emprist gelenegi
benimsedigini; o her iki diislinceyi uzlastiracak radikal emprisizmi savundugun gosterir.
0 soyle der:

Tuhaf bir sekilde pragmatizm olarak adlandirilan diisiinceyi, bu iki talebe de
cevap verebilecek bir felsefe olarak sunuyorum. Pragmatizm, rasyonalist
diisiincelerde oldugu gibi dinle barisik kalirken, ayni anda da, ampirist
diisiincelerde oldugu gibi, olgularla en zengin yakinlig1 koruyabilir.84

Yukarida ortaya konulanlar Pragmatizm’in Faydacilik’tan epistemolojik temelde
ayrilmasina neden olur. Cilinkii James’in s6z konusu bu yaklasimi metafizik ve teolojik tiim
unsurlara Pragmatizm’in kapilarini agarken, Mill'in yaklagsimi ise bu unsurlari kapi disari
eder. Bu her iki teori agisindan en 6nemli ayrimlardan biridir ve 6nemli bir takim
yansimalarin ortaya ¢ikmasina neden olur ki bu yansimalar da makalemizin iiglincii
boliimiinlin konusunu teskil eder. Simdi bu yansimalar {i¢ temel kavram {izerinden ele
alalim.

=«

3. Faydacilik ve Pragmatizm’in “Ahlaki Iyi”, “Deger” ve “Din” Anlayislar1
3.1. Ahlaki yi Anlayislar:

“Ahlaki Iyi” meselesinde Faydacilik ve Pragmatizm’in genel cercevesini insana
dair tasavvurlari olusturur. Bu nedenle her iki teorinin de insan algisina kisaca deginmek,
tartismamiz agisindan islevsel olacaktir.

81 James, Pragmatism, 200-201; James, Pragmatizm, 151-152.
82 James, Pragmatism, 33; James, Pragmatizm, 53.

83 James, Pragmatism, 80; James, Pragmatizm, 81.

84 James, Pragmatism, 32; James, Pragmatizm, 2017, 53.
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Faydacilik, insani tamamen bencil dogaya sahip bir varlik olarak telakki ederken,
Pragmatizm teleolojik bir zihne sahip oldugunu kabul eder. Bentham’in IPML adli eserinin
hemen basinda yer alan su ifadeleri Faydacilik'in insan telakkisini tim gercekligiyle
ortaya koyar:

Doga (Nature) insanoglunu iki egemen efendinin (two sovereign masters) emri
altina vermistir, haz ve aci. Ne yapmamiz gerektigini (ought) ve ayrica ne
yapacagimizi sadece bunlar belirlerler. Bir yanda dogru ve yanlisin standardi,
diger taraftan da sebep-sonug zinciri bu ikisinin hiikimranligina baglanmistir.
Bu ikisi yaptigimiz, soyledigimiz, diisiindiglimiiz her seyde bizi yonetirler.
Bunlara olan bagimliligimizdan kurtulmak i¢in gésterdigimiz her ¢aba, bunlari
onaylamaya ve ispatlamaya hizmet eder. Bir baska ifadeyle bir kimse bu
ikisinin hiikiimranhigindan kurtuldugunu iddia edebilir; fakat gercekte her
zaman bunlarin kélesi olarak kalmaya devam eder.85

Alintidan da anlasilacagi iizere Bentham, insani1 tamamen haz pesinde kosan ve
acidan kaginan bir varlik olarak tasavvur eder. Bu nedenle ona goére insanin tiim yapip
etmelerinin temelinde bu hazza yonelim, acidan kaginma diirtiisii vardir. Mill de Bentham
gibi diisiiniir ve insanin haz pesinden giden bir dogaya sahip oldugunu kabul eder ancak
bununla birlikte o, haz konusunda insanin sadece bedeni hazlarla degil, ayrica entelektiiel
hazlarla ilgilenmesi gerektigini de savunur ve bu konuyla ilgili soyle der: "Tatmin olmus
bir domuz olmaktansa tatmin olmamis bir insan olmak, tatmin olmus bir budala
olmaktansa, tatmin olmamis bir Sokrates olmak daha iyidir."86 Gorildigi lizere hem
Bentham hem de Mill hazzin, insan i¢in tek motivasyon kaynagi oldugunu diisiintirler ve
bunun da haz oldugunu savunurlar. Dolayisiyla ahlak alanindaki tiim kavramlar,
Faydacilik tarafindan haz temelli bir yaklasimla ele alinir.

Pragmatizm’in insan algisina baktigimizda James’in insani akli bir varliktan daha
ziyade merak eden ve arzu duyan bir varlik olarak diistindiiglinii goriiriiz. James’e gore
zihin teleolojik bir mekanizma oldugu i¢in, ¢abalama, arzulama ve gayelerini insa etme
insan hayatinin zirvesini teskil eder. Burada amag¢ ve egilimlerin yerine getirilmesi
herhangi bir kural veya ilkeden daha gii¢liidiir.87 Bunun i¢in amaglayan 6znenin
ihtiyaclari, arzulan ve egilimleri pragmatik diinya goériisiiniin karakterini belirlemede
merkezi bir rol oynar. Bu anlamda insan James tarafindan, plan yiikli, arzulayan, amaca
yonelmis, aktif egitimli, degeri teyit eden, yorumlayici bir birey olarak kabul edilir.88

Bu tiir bir insan telakkisi iizerinden “En Yiiksek Ahlaki Iyi” meselesine
baktigimizda Faydaciik ve Pragmatizm’in ayni temel iizerinde hareket ettigini
soyleyebiliriz. Bu anlamda en yiiksek ahlaki iyi, Faydacilik i¢in yukarida da belirtildigi gibi
Fayda llkesi ile en cok uyum gésteren eylemdir. Bir baska ifadeyle, ahlaki failin kendisi de
dahil olmak iizere en yiiksek sayida insan i¢in en biiyiik mutlulugu ortaya ¢ikaran eylem,
ahlaki olarak en iyi eylemdir. 89 Pragmatizm i¢in ise Pragmatik Yontem'in sinamalarindan
en basarili sekilde gecen eylem, ahlaki olarak en iyi eylemdir. Pragmatik Yontem’in bu
noktada yaptig1 en yiiksek ahlaki iyi tanimi ise kisaca “talebin karsilanmasi” 90 olarak ifade
edilebilir. Buna gore talebi en iyi bicimde karsilayan eylem, Pragmatizm’e gore ahlaki
olarak en iyi eylemdir.

Bu iki ahlaki iyi tanimina biraz dikkatli bicimde bakildiginda bir sorun hemen
kendisini izhar eder. Bu da Faydacilik’in ahlaki iyi konusundaki agiklamalar1 olduk¢a

85 Bentham, “Fragment on Government”, 1: 2; Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, trc. Omer
Saruhanlioglu - Ugur Kasif Boyaci (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 17; Mill, “Utilitarianism”, 10:
210; Mill, Faydacilik, 2017, 28; Mill, Faydacilik, 2017, 61.

86 Mill, “Utilitarianism”, 10: 212; Mill, Faydacilik, 2017, 67; Mill, Faydacilik, 2017, 32.

87 Ellen Kappy Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, trc. Celal Tiirer (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2003), 67.

88 Tiirer, William James’in Ahlak Anlayigsi, 217.

89 Bentham, “Fragment on Government”, 1: 1. Ayrica bkz. Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 17.

9 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 97.
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acikken, Pragmatizm’de bu noktanin olduk¢a muglak birakilmis olmasidir. Faydacilik
ahlaki iyi ile mutlulugu birbirine esitler ve mutlulugu da “hazzin varlig1 acinin yoklugu”
ya da “hazzin ac1 lizerine baskin olma durumu” seklinde tanimlar. Boylece eylemlerinde
Fayda ilke’sini benimseyen ahlaki fail, kendi eylemlerini degerlendirme konusunda
olduke¢a acik ve net bir standarda sahiptir. Fakat Pragmatizm s6z konusu oldugunda
ahlaki failin elindeki standardin ¢ok a¢ik olmadigi goriiliir. S6z gelimi, James’in ahlaki iyiyi
tanimlarken vurguladig1 “talep” kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi net degildir. Bu
noktada yorumcular James’'in bu kavram ii¢ anlamda kullandigini diisiintirler: (1) Buna
gore talep, hissedilmis olumlu bir egilim olarak tanimlanabilir. (2) Yargida bulunmay1 ima
eder c¢iinkii bir seyi talep etmek onun iyi olduguna hiitkmetmektir. (3) Diger bir anlami ise
zorunluluktur. Bu baglamda James’e gore eger bir kimse herhangi bir seyi talep ediyorsa,
talebin giderilmesi o sey ne olursa olsun iyidir.91 Buradan hareketle, James icin ahlaki
failin talebinin giderilmesiyle haz elde edip, mutlu olacagini diisiindiglinii bu anlamda da
Pragmatizm i¢in “talep” kavramiyla “mutluluk” ya da “haz” kavrami arasinda dolayh bir
iliski kuruldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nihayetinde hicbir birey kendisine ac1
verecek bir talepte bulunmaz ya da bu tiir bir egilime sahip olmaz. Bu noktada onun dogru
ile fayda kavrami arasinda kurmus oldugu iliski de yorumumuzu destekler mahiyettedir.
Fakat bu noktada bir sorun daha karsimiza ¢ikar ki bu sorun her iki teori i¢in de olduke¢a
ciddi bir problem tegkil eder. Bu sorun da kisisel ¢cikar ya da talebin diger bireylerin
hazlar1 ya da talepleriyle ¢atismas1 durumunda, bu ¢atismanin nasil ¢dziimlenecegidir.

Faydacilik, her ne kadar kisisel hazza 6énem verse ve hazzi ahlaki failin
eylemlerinde nihai standart olarak belirlese de giindelik yasamda bireyin kendi hazzi ile
toplumdaki diger bireylerin hazlarinin ¢atistig1 bircok durum miisahede edilir. S6z gelimi,
kitlik aninda elinde bol miktarda bugday: olan bir tiiccar kendisini, iirlinii yiiksek fiyata
pazarlamak ile toplumun biiylik kesiminin bugdaysiz kalmasi arasinda bir ikilemde
bulabilir. Burada bir kisinin ¢ikari/hazzi ile toplumun ¢ikari/hazzi karsi karsiyadir. Fayda
ilkesine gore bdylesi bir durumda tiiccar kendi ¢ikarindan vaz geg¢meli ve toplumun
cikarini tercih etmelidir. Ciinkli en yliksek sayida insan i¢in en blyiik haz ancak bu
durumda ortaya ¢ikabilecektir.92

James’e gore eger bir sey bir kimsenin talebini gideriyorsa ve hi¢ kimse buna
karsi ¢cikmiyorsa, bu sey ahlaki olarak iyidir. Bir diger deyisle eger, hi¢ kimse bu seyin kotii
oldugunu hissetmiyorsa, bu seyi ahlaki olarak koétii kilabilecek herhangi bir durum yok
demektir. Ona gore bir talebi ahlaki olarak koétii yapabilecek tek sey, bir baska bireyin
talebidir. James, bu tiir talep ¢atismalarinda tiim otoriteyi ahlaki faile vermistir. Eger
ahlaki fail, bir seyi iyi olarak diisiinlirse bu durumda o sey iyi olur. Buna gore bir kimse
bir diger kisinin talebini sadece kendisini referans gostererek degerlendirebilir. James’in
bu noktadaki ana diisiincesi sudur; ahlaki degerin, bazi bilingli varlklarin ahlaki
gelisiminden bagimsiz mevcudiyeti hi¢bir anlam tasimaz.93 Bununla birlikte James su
durumun da farkindadir, eger talebin dogrudan karsilanmasi en yiiksek iyi olsaydi, bazi
taleplerin daha iyi veya daha istiin oldugu i¢in karsilandigi/karsilanmasi gerektigi fikri
anlamsiz olurdu. James, yasadigimiz diinyada kotiiliigiin mevcudiyetinin farkindadir. Bu
nedenle pratik olarak hi¢bir zaman tiim taleplerin giderilmesinin miimkiin olmadig:
gercegini kabul eder.9* Mesela, Jones ve Smith ayni kurulusa ayni anda bagkan olamazlar,
her ikisi ayn1 anda ayni kisiyle evlenemezler. Tiim taleplerin esit hiirmete layik oldugu
kabul edildiginde, talepler arasindaki hiyerarsi nasil insa edilecektir? Eger taleplerin
mahiyetinde birini digerine gore daha iyi dedirtecek 6zellikler yoksa bu durumda goéreceli
deger nasil belirlenebilir? James, bu noktada ideal bir durumdan bahseder ve ona gore
ideal durum en yiiksek sayida talebin karsilandigi durumdur. Baska bir ifadeyle buradaki

91 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 49.

92 Bu noktada tiiccarin hangi motivasyonla bunu tercih edecegi sorusu akillara gelebilir. Bu nokta
yazimizin sinirlari disinda kaldigindan burada deginemiyoruz. Ancak konuyla ilgili olarak bkz. Aydin,
Henry Sidgwick’te Bir Etik Teori Olarak Faydaciligin (Utilitarianism) Temellendirilmesi.

93 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 49-54.

94 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 56-57.
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durum en az talebin geri ¢evrildigi durumu haber verir.95 Bu baglamda eger istenilen
iyilik, diger iyilerin en asgari seviyede feda edilmesiyle gerceklesiyorsa grubun tercih
ettigi goriisiin ahlaki olarak gecerli oldugunu biliriz. Diger yandan bireyin tek basina
karari, topluma karsi bile olsa ayni1 durumlarda yerine getirilirse gegerlidir.%¢

Gelinen nokta itibariyle bu konuda da Pragmatizm’in Faydacilik’a nazaran daha
miiphem oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat nihayetinde James’in de ideal durum
olarak en ¢ok talebin gerceklestirildigi durumu kabul ettigi diisiiniiliirse, her iki teorinin
de bu tiir ¢ikar/talep catismalarinda toplumun ¢ikari/talebi tarafinda yer aldiklar1 iddia
edilebilir. Bununla birlikte sunu da ifade etmekte yarar vardir. Gerek Mill gerekse James,
toplumdaki bireyler icin ideal tipler olarak ifade edebilecegimiz aziz/ehil yargiclarin
tercihlerinin/taleplerinin genellikle toplumun ¢ikar1 ile uyumlu olacagini diistiniirler. Zira
onlara gore toplumdaki bu bireyler ahlaki miikemmelligin zirvesini teskil ederler ve bu
tlr bireylerin taleplerinin genelin ¢ikarini1 géz ardi edecek talepler olmasi ¢ok anlaml
olmayacaktir. Yukaridaki 6rnek tizerinden konusacak olursak, eger bugday saticisi1 Mill ve
James’in diisiindiigii tarzda bir aziz/ehil yargic olursa kendi ¢ikarindan ziyade toplumdaki
insanlarin ¢ikarini diisiinecek ve onlarin bugdaysiz kalmalarina asla g6z yummayacaktir.
Bu anlamda her iki diistiniiriimiiz i¢in ahlaki gelisimin ilk asamasindaki bireyin talepleri
saf bencil bir diizlemdeyken, ahlaki gelisim arttikca bu talebin ydniiniin toplumun
¢ikarina dogru ilerleyecegini diisiinmek anlamhdir.

3.2. Deger Anlayislari

Faydacilik'in deger anlayisinin “Cagrisimci Psikoloji” ile yakindan ilgili oldugu
soylenebilir. Buna gore bir seyi arzulamak ile bu seyi haz verici bulmak ya da bir seyden
kaginma ile bu seyi ac1 verici bulmak tamamiyla aynidir. Bu anlamda ahlaki failin haz elde
edemedigi bir eylemi arzulamasi hem psikolojik olarak imkansiz hem de ahlaki failden bu
tir bir talepte bulunmak anlamsizdir.?” Bu baglam, Faydacilik’in deger teorisine
tasindiginda haz, dolayisiyla da mutluluk insanin arzulayabilecegi tek arzu nesnesi olur.
Buradan da ahlaki faile haz veren her seyin “deger”li oldugu seklinde bir yaklasima
ulasilir. Dolayisiyla haz, bu sistem igerisinde degerin tek standard:i haline gelir. Nihai
kertede, sonucunda haz ortaya ¢ikan her eylem degerliyken, aci ortaya ¢ikaran her eylem
de degersiz olarak kabul edilir. Bu yaklasim bir¢ok sorunu glindeme getirir.98

Bu sorunlardan en 6énemlisi ise “erdem” meselesidir. Ciinki bu tiir bir diisiince
erdemlerin kendinde arzulanir olduklar1 fikrini savunulamaz kilar. Bu durum da
erdemlerin ancak ahlaki fail i¢in haz ¢ikardigl oranda degerli olacagi aksi durumda
erdemler icin herhangi bir degerden bahsetmenin miimkiin olmayacagidir. Gerek
Bentham'in gerekse Mill'in sistemine baktigimizda bu tiir bir sonucun kaginilmaz
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle Mill'in, Bentham’in hilafina hazlar arasinda
niceliksel bir tasnifin yaninda niteliksel bir tasnifi de talep etmesi bu durumu 6nleme
cabasi olarak yorumlanabilir. Ancak son tahlilde erdemlerin aragsallastirilmasi
meselesinde selefiyle ayni pozisyona diismekten kendisini kurtaramaz. Bunu bir 6rnekle
ifade etmek gerekirse, “adalet” erdemi, en ytliksek sayida insana en yiiksek mutlulugun
ortaya ¢ikmasini temin ettigi oranda degerlidir ya da bir bagka ifadeyle en yiiksek sayida
insana en yliksek mutlulugu saglayan eylem “adil”’dir. Dolayisiyla Faydacilik i¢in bu
temelden bagimsiz olarak bir “adalet”/”adil” tanimi1 yapmak miimkiin degildir. Clinkii bu
teoriye gore “kendinde adalet” erdeminden bahsetmenin imkani yoktur.

Degerler meselesinde Pragmatizm’in elinin Faydacilik’a nazaran daha rahat
oldugu goriiliir. Ancak bu rahatligin temelinin de James’in talep konusundaki ketumlugu

95 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 61.

% Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 190-191.

97 Mill, “Utilitarianism”, 10: 237-238.

98 Bu sorunlar i¢in bkz. Metin Aydin, “Mill'in Erdem Teorisi ve Aragsallastirilmis Erdemler”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 20/37 (2018): 53-79.
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oldugunu belirtmek gerekir. James, ahlaki degerlerin kaynag ile ilgili iki temel goriisten
bahseder. (1) degerlerin soyut ve degismeyen mutlak ahlaki ilkeler manzumesi oldugunu
savunan goriis, (2) degerlerin olgulardan, tecriibelerden cikarilabilecegini ve onlarin
6znel olduklarini savunan gériis. ilk goriisii savunanlardan bazilar1 degerlerin a priori
ahlak kanunlarinda temellendigini, bazilar1 ise onlarn Tanri’nin zihninde mevcut
oldugunu iddia ederler. Onlara gore her iki durumda da degerler Mutlak'in
diisiincelerinde mevcuttur.9 James’e gore bu sekilde temellendirilen bir deger teorisi bazi
avantajlarina ragmen, esasen bir¢ok dezavantaji icerir. Ona gore oncelikle bu teorinin
temelleri ve zemini agik degildir. Bu teoride ahlaki ancak Tanri temellendirip,
degerlendirebilir. Ortagag’da metafizik bir temele sahip olan bu ahlaki mutlakg¢ilik, bir
ogretiden fazlasini ifade ediyordu. Ancak modern ¢agda gelisen bilim anlayis1 ve 6zellikle
de Darwin’in goriisleriyle birlikte, ezeli, degismeyen, 6nceden mevcut bir deger teorisi ve
skolastik Hiristiyan inanci gecerliligini yitirmistir. James, parlak goriiniimiine ragmen
boyle bir deger teorisini kabul etmez, ona gore ahlaki degerler somut eylem, olay, duygu
ve yargilardan ¢ikarilmaldir. Bu anlamda James, degerler konusunda kendisini ikinci
grup icerisinde konumlandirir.100

James, duyusal varliklara herhangi bir atifta bulunmayan hicbir degerin
olamayacagini savunur. Ona gore tercih eden bir bilincin olmadig1 bir diinyada hi¢bir
deger yargisi da miimkiin degildir. Bu konuda soyle der:

Muhakkak ki, duyusal olmayan bir diinyada iyi ve kotliniin mevcut oldugu
herhangi bir statii yoktur. Bir kimse fiziksel olgulari, basitge fiziki olgu olarak
birini digerinden nasil daha iyi diisliniir? Daha iyi olma fiziki bir iliski degildir.
Basit maddi kapasitesinde bir sey, memnuniyet verici veya aci1 verici olmaktan
daha iyi veya daha koétii olamaz.101

James, tasvir ettigi ve ahlaki yalnmizlik olarak tanimladigi duygusuz bir diinyada
yalniz bir sahis tasavvur etmemizi ister. Bu sahsin béyle bir diinyaya gelisiyle arzulari,
amaglary, hisleri ve yargilari ile ahlaki degerlerin varolusa ¢ikacaklarini iddia eden James
bunu su sekilde ifade eder:

Bir kimse, bir seyin iyi oldugu hissettigi miiddetge, onu iyi yapar. Ona gore o,
iyidir ve onun i¢in iyi bir sey mutlak olarak iyidir. Zira bu kadinattaki degerlerin
yegane yaraticislt o kisidir. Bu sebepten o kisinin diisiincesinin disinda
nesnelerin hi¢bir ahlaki niteligi yoktur.102

Deger konusunda James'in tutumunun bastan sona “Tabiatcilik” oldugu
goriilebilir. Degerlerin bagimsiz bir alan olma ihtimalinin olmayzisi, bireyin disinda ahlaki
otoriteye yer vermemesi, onun benimsedigi pozisyonun dogal sonuglaridir. Bilindigi gibi
Tabiatg1 teorilerin ortak o6zelligi ahlaki iyiyi bir 6zellige ve bir nitelige indirgeyerek
aciklamalaridir. Ciinkii ancak o zaman ahlaki iyi, bilimsel bir nitelik kazanabilir. Bu
nedenle James, ahlak alaninda tecriibenin iistiinde bir élgiit tanimaz. Oznel deger
teorisinde deger, insanin zihni bir iiriinii oldugu icin, deger hiikiimleri de insana gore
degisecektir. Bu nedenle, s6z konusu yaklasimda genel-gecer nesnel ahlaki dogrularin
olamayacag varsayilir. Boylece iki insan, ayni ahlaki meselede birbirlerine zit kanaatlere
varirlarsa, bunlardan birine dogru, digerine yanlis deme imkani da dogal olarak ortadan
kalkar. Bu tarz bir yaklasimin kaginilmaz sonucu da ahlaki géreceliktir. Ancak tiim
bunlara ragmen James’e gore bu gorecelik, insanlarin birbirlerine s6z séyleme haklarinin
olmadig1 bir duruma yol agmaz. Aksine birbirlerini destekleyecekleri, ahlaki enerjilerini
birlestirecekleri bir vasati ortaya ¢ikarir. En azindan James’in beklentisi bu yondedir. Bu

9 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 95-96.

100 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 96.

101 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 47-48.
102 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 48.
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yontemin en Onemli avantaji, toplumun degisen sartlariyla birlikte degerlerin de
kendilerini giincelleyebilmeleridir.103

Goriildigi iizere hem Faydacilik hem de Pragmatizm i¢in herhangi bir seyin
kendinde bir “deger”inden sdz etmek miimkiin degildir. Her iki teori de bir seyin “deger”e
sahip olabilmesini bireysel zihinleri sart kosar. Bu anlamda hig¢bir biligsel varligin
olmadig bir diinyada ne Faydacilik ne de Pragmatizm i¢in herhangi bir degerin kendinde
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla her iki teori de degeri dogal bir
nitelige haz/talebe indirgeyerek aciklarlar. S6z gelimi, “dogru sdylemek” bir erdemdir.
Mesela, Deontolojik bir etik teoriye gore her ne sartta olursa olsun dogru séylenmelidir
ve bu anlamda her durumda “dogru s6zlii olmak” bireylerden bagimsiz sekilde kendinde
bir degere sahiptir. Ancak hem Faydacilik hem de Pragmatizm agisindan bdyle bir sey
mimkiin degildir. “Her ne olursa olsun dogruyu séylemek” ancak bireylerin bilisiyle
iliskisi icerisinde ve bu iliskideki durumuna goére bir degere sahiptir ya da degildir.
Ornegin, masum bir insanin hayatin1 kurtarmak séz konusu oldugunda bu tiir bir erdem
terkedilebilir ve yalan séylenebilir. Faydacilik ve Pragmatizm igin bu tiir durumlar
olduk¢a miimkiindiir ve sistem i¢i herhangi bir tutarsizlifa neden olmaz. Degerler
konusundaki bu yaklasim her ne kadar belirli noktalarda 6znellige kap1 aralasa da degisen
zaman, mekan ve ihtiyaclar karsisinda degerlerin giincellenebilmesi, ortaya ¢ikan yeni
sorunlara etkili ¢dzlimler iretilebilmesi noktasinda diisiiniirlere genis bir imkan alani
actigl da inkar edilemez bir gergektir. Kaynagini Tanri’'dan aldig1 kabuliiyle degismez,
statik, tamamlanmis, bireylerden bagimsiz bir deger anlayisi ideal bir durum olarak
cezbedicisi olsa da toplumlarin zamana ve mekana bagh olarak degisen ihtiyaclarina
cevap verme noktasinda énemli sinirliliklarla karsi karsiyadir. iste bu sinirliik hem
Faydacilik'in hem de Pragmatizm’in modern dénemde oldukga etkin teoriler olmalarinin
kanaatimizce en 6nemli nedenidir.

3.3 Din Anlayislar1

Din meselesinde Faydacilik ve Pragmatizm ilk bakista olduk¢a farkl bir
yaklasima sahipmis gibi goriinse de nihayetinde benzer sonuglara ulasirlar. Faydacilik,
uistiinde yiikseldigi epistemolojik gelenegin dogal bir gerekliligi olarak, yukarida da ifade
edildigi tizere, metafizik tiim unsurlara sisteminin kapilarini kapatmistir. Pragmatizm ise
kendi epistemolojik kabulleri dogrultusunda Faydacilik hilafina metafizik unsurlari
sistemine dahil eder. Bu noktada Faydacilik ve Pragmatizm’in pozisyonlari birbirinin aksi
yondedir. Ancak Pragmatizm’in metafizik unsurlarin anlam ve dogruluguklarinin tek
standard: ve sart1 olarak pratik sonuglar1 belirliyor olmasi, Pragmatizm’in Faydacilik’la
aynl noktaya tasinmasina sebep olur. Clinkii metafizik unsurlar olgusal diizlemde
Pragmatik yontemle uyumlu sonuglar gosterdikleri takdirde bir anlama ve dogruluga
sahip olabilecektir. Bir baska deyisle Pragmatizm metafizik unsurlari kayitsiz sartsiz bir
bigimde sistemine dahil etmez; onu pratikte sonuglariyla birlikte gormek ister.

Bu cergeve icerisinde ilk olarak Faydacilik'in din ve Tanr1 hakkindaki
yaklasimlarina bakmakla baslayabiliriz.

Hem Bentham hem de Mill, ilkesel olarak dine daha 6zel anlamda da Teistik her
tirlii inanca karsidirlar. Onlara gore dine ait ilkeler ve kurallar olgusal zeminde
kanitlanabilir, dogrulanabilir, mesruiyetini bu temelden alan ilkeler degildir. Fakat
bununla birlikte her iki diistiniir de dinin toplum agisindan islevsel oldugunu, bu anlamda
dinin bir degere sahip oldugunu kabul ederler. Ancak bu degerin aragsal bir deger
oldugunun alti ¢izilmelidir. Yani din, Fayda Ilkesi temelinde is gérdiigii, bu ilkenin
gerceklesmesine yardim ettigi 6l¢lide ise yarar ve anlamlidir.

Bentham ve Mill’e gore din, dogrulugunu ancak Fayda ilke’si ile uygunlugundan
alabilir. S6z gelimi, Bentham hazz kétiileyen her tiirli dini yaklasimin yanlis oldugunu

103 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 212.
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savunur.194 Bu diisiincesi, temelini Fayda ilke’sinin insanin dogal durumu ile oldukca
uyumlu olduguna yénelik inancindan alir. Buna gére Fayda ilke’sinin talepleri insanin
dogasiyla son derece uyumlu oldugundan dogrudur. Dolayisiyla s6z konusu dogal duruma
aykiri talepte bulunan her tiirlii dini inanis anlamsizdir.195 Bununla birlikte ahlaki bir
eylemin dogruluk standard1 Fayda ilke’si oldugu icin bu ilkeyle catisan bir eylem ahlaki
olarak yanlis olmasinin yaninda bu eylem -eger Tanri varsa- Tanri'nin taleplerine de
uygun degildir. Clinkdi Tanrr’nin ahlaki olarak yanlis bir eylemi kullarindan talep etmesi
mantiksal olarak bir ¢eliski dogurur. Bentham’in buradaki akil ytriitmesi ahlaki olarak
dogru olandan hareket ederek Tanri'min iradesini tespit etmektir. Bir baska deyisle
Bentham’a gore seyleri iyi yapan sey Tanrr’'nin iradesi degildir, aksine Tanri, iyi olan seyi
irade eder/etmelidir. Bu akil yliriitmeyi su sekilde formiile etmek miimkiindiir: "X eylemi
fayda ilkesine uygundur, o halde bu eylem ahlaki olarak dogrudur, bu eylem ahlaki olarak
dogru ise, o halde bu eylem Tanr iradesine uygundur/uygun olmaldir.". Burada
Bentham'in yaklasimina gére Tanr iradesi ile Fayda ilke’sinin catistifi durumlarda
mutlak surette Fayda ilke’sinin diktesi ahlaki fail tarafindan secilmelidir: "Tanri, eger bize
elde etme kapasitesi verdigi mutlulugumuzun en kiiciik zerresini bile yasaklarsa, bu
durumda Tanr1 iyi degildir."196 Buradan hareketle denebilir ki ashinda Fayda [lke’sini takip
etmek, Bentham’a gore bir anlamda Tanr1 buyrugunu takip etmek anlamina gelecektir.
Ciinkii Tanri, tanimi geregi Fayda ilkesi ile uyumlu olan eylemleri emretmek zorundadir.
Gorildiigii tizere Bentham, dini kendi sisteminin saglikli islemesini temin igin
aracsallastirmaktan ve ona aragsal bir deger yiiklemekten ¢cekinmez. Bunun en agik
érneklerinden biri Fayda ilke’sine uygun davranmayan bireylere uygulanmasini talep
ettigi yaptirimlar arasinda “dini yaptirim”a da yer vermesidir.107

Mill'in bu konudaki yaklasimina baktigimizda da karsimiza ¢ikan tablo
Bentham’inkinden ¢ok farkl degildir. Mill de tipki Bentham gibi dinin buyruklarinin
epistemolojik degerini kabul etmez. Bunun temel nedeni, Tanr’'nin kabul edilmesi
durumunda ahlak alaninda Tanr1 iradesinden bagimsiz herhangi bir ilke kalmayacagina
yonelik ¢ekincesidir. Clinkii eger Tanrr’nin varlig kabul edilirse, O'nun rastgele, keyfi bir
bicimde emrettigi sey, her ne olursa olsun ahlaki olarak dogru olacaktir. Béylece ahlak
alaninda iyi ve kotli dedigimiz her sey, Tanri'nin bu seye yonelik hitabiyla temellendirilir
hale gelecektir. Bir bagka ifadeyle Tanri'nin iyi dedigi iyi, kott dedigi kotii olacaktir. Bu da
Mill’e gore ahlak alaninda tam bir karmasaya ve keyfilige neden olacaktir.108 Matematigin
ve mantigin temel ilkelerinin kaynagi olarak giindelik yasamdaki soyutlamalarimizi ve
aliskanliklarimizi gésteren biri i¢in bu, oldukga tutarh bir tavirdir. Bununla birlikte Mill
de hocasi gibi sistem icerisinde dinin varligini cok fazla yadirgamaz. Hatta kendi eserinde
bile zaman zaman dini emirlere atiflarda bulundugunu gérmek miimkiindiir. S6z gelimi,
Faydacilik’'tan bahsederken Fayda ilke’sinin taleplerinin en giizel sekillerinden birinin
Nasirahh isa’da bulundugunu ifade ederek su alintiya yer verir: “Sana yapilmasini
istemedigin seyi sen de baskasina yapma, komsunu kendin kadar sev.”109

Pragmatizm s6z konusu oldugunda ise yukarida ifade edildigi gibi daha rahat bir
yaklasimla karsilagiriz. Clinkii Pragmatizm kapilarini Faydacilik'in yaptig1 gibi metafizik
unsurlara kapatmaz. Gergi s6z konusu Peirce oldugunda Pragmatizm’in bazi noktalarda
Faydacilik’la ayni ¢izgide oldugu iddia edilebilir. Zira Peirce, Pragmatizm’i tanimlarken
felsefi tartismalardan metafizigi bertaraf etme amacina atif yapmas: bu noktada bir
tenakuz varmig goriintlisii uyandirmaktadir. Ancak James'in Pragmatizm yorumu bu
z1thig1 ortadan kaldirir ve yukaridaki iddia onun yorumu 6zelinde tutarl hale gelir. Clinki

104 Jeremy Bentham, Deontology (London: William Tait, 1834), 70.

105 Jeremy Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, The Works of Jeremy
Bentham, ed. John Bowring (New York: Russel&Russel Inc., 1962), 1: 6.

106 Ross Harrison, Bentham (London: Routledge, 1983), 176.

107 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 14.

108 Mill'in din hakkindaki gériisleri i¢in bkz. Ozgiic Orhan, Din Uzerine Ug Deneme (istanbul: Pinhan
Yayinlari, 2017).

109 Mijll, “Utilitarianism”, 10: 218.
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James i¢in pratik sonuglar tizerinde etkili oldugu siirece her tiirlii metafizik inang ve iddia
anlamhdir. Bu noktada temas edilmesi gereken dnemli bir nokta vardir ki o da James’in
Pragmatizm’inin salt epistemolojik bir teori olmadigi, bunun yaninda bazi ontolojik
kabullere sahip bir teori de olmasidir. Yazimizin sinirlari nedeniyle tiim detaylariyla
deginemeyecegimiz bu husustan kisaca bahsetmek gerekirse; belki de sdylenmesi
gereken ilk sey, her ne kadar James’in, tam anlamiyla biitiincil bir metafizik yaklasim
ortaya koymus olmasa da arastirmalarinda metafiziksel sorusturmalarin daima 6nemli
bir yer isgal etmis olmasidir. Bu sorusturmalarina epistemolojide oldugu gibi klasik
kuramlara yonelik elestirel bakis genel rengini vermis, klasik metafiziksel teoriler de
James'in elestirilerinden kendilerini kurtaramamistir. Dolayisiyla onun séz konusu
elestirel tavirla varmak istedigi noktanin klasik metafizik teorilerde karsimiza c¢ikan
sorunlardan izole edilmis yeni bir metafizik anlayis oldugu séylenebilir.

James’in metafiziksel sorusturmalarinin ilk hedefi varoluslarindan sagduyusal
olarak haberdar oldugumuz gercekliklerin/varliklarin altinda yatan metafiziksel
gercekligi ortaya koymak olmustur. Onun buradaki temel amaci, epistemolojide karsimiza
¢ikan bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda klasik teoriler tarafindan var oldugu iddia
edilen metafiziksel ve epistemolojik ugurumu (epistemolojik yarik)110 ortadan kaldirmak
ve bu yolla da bilen 6zne-bilinen nesne ayrimina dayanan Kklasik dialist gorisi
reddetmektir. Ciinkii ona gore eger Ozne ile nesne arasina bu tiirden bir ayrim
sokusturulursa; secenek olarak karsimiza ya 6zne ile nesneyi birbirine baglayan kopriiyi
kuracak ve bu koépriiniin varligini garanti altina alacak bir Mutlak'in varligini zorunlu
goren “Mutlak idealizm” ya da sz konusu ugurumun kapatilamaz oldugunu ileri siiren
“Stiphecilik” ¢ikacaktir. Bu durumu kabul edilemez géren James, 6zne ile nesne arasinda
iddia edildigi gibi herhangi bir ugurum olmadigini ve dolayisiyla da 6zne ile nesne
arasinda herhangi bir kopriiye ihtiya¢ olmadigini savunur.11! Zira ona gore temelde 6zne
ile nesne arasinda bu tlir bir ayrim miimkiin degildir. James bu tiirden bir ayrimin
temellendirilemeyecegini, bu durumun nedeninin klasik metafiziksel teorilerin yanls
varlik telakkileri oldugunu savunur. Esasinda James, 6znenin deneyimleriyle varligindan
haberdar oldugu nesnelerin, 6znenin bu deneyiminden bagimsiz bir varliga sahip
oldugunu kabul eder ve bu anlamda bir “Realist’tir.112 Fakat bununla birlikte o, s6z
konusu nesnelerin gercgekliklerinin ancak 6znenin deneyiminde ortaya ¢ikabilecegini ve
bu anlamda da gercgekligin yalnizca deneyime indirgenebilecegini kabul ederek de
“Idealist” bir tavir sergiler. Epistemolojide oldugu gibi tabii ki de James’in gercek
pozisyonu, bu iki klasik metafizik teorinin uglarini olusturdugu skalanin ortasidir.113

Bu anlamda James’in gercgeklige dair izahi, pragmatik acidan bakildiginda iki
kutupludur; bir yanda bilme siirecinde aktif olan deger, kaygi ve egilimlere sahip
teleolojik 6zne, diger yanda deneyimin akisi. Ozne, bir heykeltrasin mermer blogun baz
parcalarini keserek bazilarini da éne ¢ikararak bir heykel ortaya ¢ikardigi gibi, deneyim
akisindan 6zel nesneleri seger ve kendisi i¢in pragmatik bir gergeklik insa eder. Cilinki
pragmatik gerceklikler insa edilirler ve bu insa siireci deneyim akisi vasitasiyla ilerler. Bu
anlamda ona gore gergeklik bizim zihni icatlarimizin toplamindan bagka bir sey
degildir.114 Bu yaklasimin dogal sonucu ise mutlak gercgeklikler ya da 6znenin insa edici
eylemlerinden bagimsiz gerceklikler hakkinda konusmanin anlamh olmadigidir. Bu
durumu su 6rnek oldukea giizel ortaya koyar. S6z gelimi, bir grup insanla bir caddeyi
gezdigimizi diisiinelim. Bu caddeyi gezerken, gruptaki bireylerin kendi pragmatik
gercekliklerini olusturarak, kiminin bir miizeyi, kiminin tas bir binay, diger baska birinin
ise alis-veris mekanlarini deneyimledigini goriiriiz. Burada &nemli olan, algilanan
nesnelerin 6zdes olmadigl, her bir grup tliyesinin kendi deneyim akislarindan hareketle
ayni cadde lizerinde bulunan farkli nesnelere odaklanmalaridir. Burada James’in varmaya

110 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 69.
11 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 118.
12 Trer, William James’in Ahlak Anlayisi, 70.
13 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 121.
114 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 122.
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calistigl sonug, hem gergek fiziki nesnelerin ontolojik varligini onaylamak hem de

gercekligin 6zne tarafindan insa edildigini ortaya koymaktir.115 Bu anlamda ona gore

gerceklik acisindan 6nemli olan gercekligin nasil oldugu degil, nasil bilindigidir. Bir baska

deyisle gerceklik olus degil, bilistir. Bu nedenle gercekligin deneyimin sinirlarini agan
durumunu tartismak anlamsizdir.116

iste bu metafizik arkaplan baglaminda James, ahlak ile din arasindaki iliskide
ahlaka daima 6ncelik verir. Ona gore insanin ahlaki inanclari onu dine gotiiriir. Ciinkii din,
insanlarin bilebildigi en mutlu ve kutsal hayati iiretir. Din, hayati zenginlestirir ve nese
katar. Bu anlamda dinin temeli, tecriibenin zorunlu dogrularindan ¢iktigi i¢in a posteriori
ve pragmatiktir. James’e gore bir dinin basarisi kendisini deneyimde temellendirmesiyle
mimkindiir ¢liinkii ancak boyle bir din pragmatik testlerden basariyla gecebilir. Bu
anlamda James, Faydacilik’ta oldugu gibi bir dinin dogru olmasi icin bu pragmatik testi
gecmesini sart kosar. Ciinkd din, sahsi bir istir ve din, fertte sahsiyetin merkezini
degistirmeli, onu bencil ve maddi haz diinyasindan manevi haz diinyasina, tabiri caizse
siradan insandan azizlige dogru bir yolculuga ¢ikarmalidir.117

Bubaglam icerisinde James, dinleri meyveleriyle yani glindelik yasamdaki pratik
sonuglar1 lzerinden degerlendirme taraftaridir. Eger Hiristiyanhk, Yahudilik,
Miisliimanlik, Budizm insanlara huzur ve mutluluk getiriyorsa dogrudur. Dini hayat, iyi
sonuglar liretiyorsa, onu ilham eden teolojik inanca sonuna kadar itibar edilmelidir. Eger
herhangi bir inan¢ aksi bir duruma sebebiyet veriyorsa bu inanca itibar edilmez. James,
bu manada bir hakikatin nereden ve nasil geldigine bakmaz. Bu sebepten bir inanci, somut
problemlerimize uyguladigimizda isledigi goriiliirse, o en ytliksek derecede dogrudur. Bu
anlamda, mistik tecriibeden neset eden bir¢ok inancin gercekten dogru oldugu
goriilebilir.118

Bu anlamda Tanri’nin varligl ile atomlar iizerinden evrenin varolusunu
aciklayan iki teori Pragmatik ilke agisindan ele alindiginda mesele oldukga basit bir hal
alir. Eger Tanr1 varsa dlemde yaptigl sey, atomcularin atomun yaptigini iddia ettikleri
seyden farksizsa, bu durumda Tanr1’ya inanmak ya da atomlara inanmak arasinda bir fark
yoktur. Tanr1 yok olsa ve atomlar tek aktdr olarak kalsa diinyadaki varolus ile herhangi
bir problem olmayacaktir. Bu nedenle evrenin varligini istiin, Mutlak bir Tanr ile
aciklamak ile diinyanin su anki varligina somut bir etki yapmayacag gibi, beceriksiz bir
varligin evreni yarattigini iddia etmek herhangi bir somut fark ortaya ¢ikarmayacaktir. Bu
anlamda Teizm ile Materyalizm arasindaki tartisma yararsiz ve anlamsizdir.119

Goruldigi tizere her iki teori i¢in de olgusal diizlemde teorilerin temel
ilkeleriyle celismedigi siirece dini emirlerin herhangi bir sorun tegkil etmedigi
soylenebilir. Ancak yine de Faydacilik'in deger konusunda oldugu gibi din konusunda da
daha koseli ve tavizsiz bir tavir takindigimi séylemek miimkiindiir. Bu anlamda
Faydacilik’in eli dinle ilgili sorunlarda daha dardir. Ozellikle dini emir ve yasaklarin ya da
insanlara Kutsal Kitap’ta yapilan hitaplarin epistemolojik degeri konusunda Faydacilik'in
bu keskin tavri ¢ok daha belirgindir. Pragmatizm’in deger ve din konularinda takindig:
miisamahakar tavir, degisen diinyamizdaki sorunlara ¢6ziim noktasinda diisiiniirlere
daha genis bir imkan alani tanir. Bu durumu, teorilerin ortaya ¢iktig1 topraklardaki
mevcut durum 6zelinde de miisahede etmek miimkindiir. -Tabii ki diger bir¢ok farkl
unsurun da etkili oldugu kabul edilerek denilebilir ki - Faydacilik'in etkili oldugu
Britanya’da dini yasam anlaminda daha statiikocu bir tavir varken A.B.D.’de ise daha rahat
bir diigiince hayati oldugu séylenebilir. Ozellikle Faydacihik’in ortaya ciktigi dénemde

115 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, 124.

116 Daha detayh bilgi icin bkz. Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 65-86.

17 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, 135.

118 Trer, William James’in Ahlak Anlayisi, 193.

119 James, Pragmatism, 98-99; James, Pragmatizm, 2017, 91-92. T6z ve 0zgiir irade meselelerinin
Pragmatik ilke dogrultusundaki tartisma icin bkz. James, Pragmatism, 86-121; James, Pragmatizm,
2017, 85-105.
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Fransiz ihtilali ve Sanayi Devriminden kaynakli Ingiliz toplumunda yasanan hukuki,
sosyal, ekonomik ve siyasi problemler, acil ¢6ziimleri gerekli kiliyordu. Bu anlamda
Faydacilik'in Onerileri problemlerin kutuplastirdigi toplumu ortak bir zeminde
bulusturmaya matuftu. Toplumdaki ortak refaha yapilacak vurgunun toplumun mevcut
kaotik durumunu ortadan kaldiracagina inanan Faydac diisiiniirler, énerdikleri tiim
hukuki, sosyal, ekonomik ve politik énerilerinde bunu géz dniine almiglardir. Ortak refaha
yapilan bu vurgu donemin sartlar1 geregi radikal bir renge biiriinerek kapsayici bir
yaklasimdan ziyade dislayici bir gériiniim arzetmistir. Bu anlamda ortak refaha katkida
bulunmayan herhangi bir diisiince Faydacilik nezdinde anlamsiz hale gelmistir. Faydaci
diisiintirlerin bu motivasyonlarinin dénemin sartlar1 6zelinde olduk¢a makul oldugunu
soylenebilir. Bununla birlikte yikici bir i¢ savasin icinden ¢ikip yeni yeni ekonomik, siyasi
ve politik birligini insa c¢abasinda olan ve ayrica buna ek olarak diinyanin her
cografyasinda insanlar1 kendisine ¢eken yeni cazibe merkezi Amerika’da neset eden
Pragmatizm’in ise Faydacilik’a muhalif olarak benimsedigi kapsayic1 yaklasim oldukca
anlamhdir. Neredeyse her dinden, irktan, renkten insanlarin yeni ve giizel bir yasam
umuduyla geldigi bir lilkenin resmi ideolojisinin bu genis yelpazeyi kapsayacak genislige
sahip olmasini beklemek son derece normaldir ki Pragmatizm’in de bu talebi
milkemmelen karsiladig1 rahatlikla sdylenebilir. Zaten yaklasik yiiz yildir A.B.D.de
etkisini, giiclinden hic¢bir sey kaybetmeden siirdiirebilmesinin de kanaatimizce baska bir
aciklamasi yoktur.

Bu iki etkili ve 6nemli diisiince ekoliiniin yasadigimiz kiiltiir ve cografyamizda
karsilastigimiz sosyal, politik ve ekonomik problemlere iliskin séyleyecek sozleri oldugu
aciktir. Icinde yasadigimiz toplumun yasadig doniisiimler ve bu déniisiimden kaynakli
problemlere bakildiginda gerek Faydacilikin gerekse Pragmatizm’in problemlerin
¢oziimiinde oldukga islevsel bakis agilar1 sunduklar1 inkar edilemez bir gergektir. Bu
minvalde 1924 yilinda John Dewey’in lilkemize egitim miisaviri olarak davet edilmesi bu
durumun en agik drneklerinden biridir. Bununla birlikte her iki teorinin {lizerinde
ylkseldigi metafizik, epistemolojik ve ahlaki kabullerin tamamen benimsenmesi
gerektigine iliskin bir yaklasimin da ¢ok saglikli olmayacagi aciktir. Burada kastedilen,
karsilastigimiz toplumsal problemlerimizin ¢dziimiinde bu iki teorinin istifade
edilebilecek kaynaklar olarak daima g6z 6niinde bulundurmalarinin gerekliligidir.

Tiim bunlara ek olarak eger sahip oldugumuz diisiince geleneklerinin (felsefe,
hukuk, ekonomi, vb.) evrensel ilkelere sahip oldugu ve bu ilkelerin tiim insanlara hitap
ettigi seklinde bir yaklasim benimsedigimiz takdirde, dniimiizdeki en zorlu engel,
muhataplarin ni¢in Faydacilik, Pragmatizm ya da kiiresel bazda riistiinii ispat etmis baska
bir teoriyi degil de bu ilkeleri benimsemeleri gerektigini teorik ve pratik gerekeeleriyle
ortaya koymaktir. Bu da ancak sahip oldugumuz geleneklerin diger teorilerden daha
iistlin daha islevsel daha tercihe sayan oldugunu kanitlamakla miimkiindiir. S6z gelimi,
eger Faydacilik ve Pragmatizm’in nesnelerin kendinde bir degere sahip olmadigina ve bu
anlamda dini ve ahlaki degerler de dahil olmak iizere sadece aragsal bir degere sahip
olduguna iliskin iddialarini reddediyorsak, kendi diisiince geleneklerimizden hareketle
dinin ve ahlaki erdemlerin kendinde degerini muhataplarimizi ikna edecek sekilde ortaya
koymamiz gerekir. Bu da Faydacihik ve Pragmatizm’in iddialariyla yiizlesmeksizin
yapilabilir seyler degildir. Bu anlamda Faydacilik ve Pragmatizm kendi diisiince
geleneklerimiz i¢in sadece problemlerin ¢6ziimiinde islevsel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
bu geleneklerimizi meydan okumalariyla daha sistemli bir hale getirmeye yarayacak
teorileri temsil eder.

Son olarak isimlendirme meselesi ile ilgili nihai kanaatimizi bildirerek yazimizi
bitirelim. Yazimizin basinda da ifade edildigi lizere Utilitarianism i¢in artik Faydacilik
kavraminin akademik yazinda bazi istisnalari olmakla birlikte genel kabule ulastig
aciktir. Bu nedenle Utilitarianism’in akademik yazin dilimizde Faydacilik olarak
kullanilmasinin diger alternatiflere nazaran daha tercihe sayan oldugunu diisiiniiyoruz.
Buradaki daha biiylik sorun Pragmatism kavrami i¢in gecerlidir. Hem Osmanli’nin son
donem-Cumhuriyet'in ilk dénem miiellifleri hem de ¢agdas donem miielliflerinin
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tercihleri bazi acgilardan maalesef problemli goériinmektedir. Ashnda ismail Fenni
Ertugrul, Babanzade ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun “fi‘iliyye”, “ameliyye”, “felsefe-i
amel” gibi 6nerileri ya da bu dnerilerden hareketle tiiretilebilecek “eylem felsefesi” gibi
bir kullanim 6zellikle akademik yazinda islevsel olabilir. Fakat giindelik dilde “bu, ¢ok
eylem felsefi bir yaklasimdir.” gibi kullanimlarda ortaya ¢ikacak zorluklar nedeniyle bu
tiir bir tercihin kullanim yayginligina ulasacagini diisiinmiiyoruz. Bu anlamda hem bu
gelenekle karsilasan ilk miielliflerimizin tercihi olmasi hem de ¢agdas doénemdeki
akademik yazinda oldukg¢a genis bir kullanima ulagmasi nedeniyle kavramin korunarak
“Pragmatizm” olarak kullanilmasini 6neriyoruz.

Degerlendirme

Faydacilik ve Pragmatizm’i karsilastirmali olarak ele aldigimiz bu yazimizda
ulastigimiz neticeleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

flk olarak Faydacilik temelde epistemolojik olarak Emprik gelenegin icerisinden
¢ikmis olan bir teoriyken, Pragmatizm ise kendisini Rasyonalizm ve Emprizm arasinda
orta bir noktada konumlandirir ve bu nedenle “anlam” ve “dogruluk”a iliskin iddialara da
sahip epistemolojik bir teoriyi seslendirir. Buna ilaveten Pragmatizm’in ayn1 zamanda
kendisini Idealizm ile Realizm arasinda konumlandirmaya uygun belirli ontolojik
kabullere sahip metafizik bir teori oldugu da séylenebilir.

Faydacilik ahlaki zeminde en yiiksek iyiyi, hazzin varlig1 acinin yoklugu olarak
ifade ederken; Pragmatizm onu talebin karsilanmasi olarak niteler. Bu baglamda en
yliksek sayida insan i¢in en yiiksek mutlulugu ortaya ¢ikaran eylem Faydacilik i¢in ahlaki
olarak dogru eylem iken, Pragmatizm icinse en ¢ok talebin karsilanip, en az talebin geri
cevrilmesini temin eden eylemdir.

Hem Faydacilik hem de Pragmatizm icin seylerin kendilerinde bir “deger”inden
soz edilemez. Her iki teoriye gore de seyler, ancak bireysel zihinlerle girdigi iliskiler
temelinde bir “deger”e sahip olurlar ya da olmazlar. Bu anlamda higbir bilissel varligin
olmadig1 varsayimsal bir diinyada “kendinden deger”den s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla Faydacilik’a gore bir sey ancak ahlaki faile “haz” sagliyorsa, Pragmatizm’e gore
ise ahlaki failin “talep”ini karsiliyorsa “iyi” ve “deger”lidir. Bu durumun zorunlu sonucu
da seylerin bu iki sistemde ancak “aragsal deger”e sahip olabilecekleridir.

Faydacilik icinden neset ettigi Emprik gelenegin kabullerinin bir sonucu olarak
sistemini metafizik unsurlara tamamen kapatir ve bu baglamda Tanri, din, Kutsal Kitap,
ilahi emir ve yasaklar gibi seyler kendisine sistem icerisinde yer bulamaz. Ancak bununla
birlikte Faydacilik, bu metafizik unsurlarin Fayda ilkesiyle uyumlu olduklar1 siirece
“aragsal” ve “islevsel” degerini kabul eder. Pragmatizm ise metafizik unsurlara -James’in
Pragmatizm yorumu 6zelinde- sisteminde yer verir. Bu anlamda Tanri, din, ilahi emirler
bu sistemde Kkendilerine yer bulur ve bunlarin epistemolojik bir degere sahip
olabilecekleri kabul edilir. Fakat bu kabul, olgusal zeminde kendisini gosteren pratik
sonuglara sahip olma sartiyla kayitlanir. Buna gére Pragmatik ilke’yle uyumlu pratik
sonuglar ortaya ¢ikardig siirece, herhangi bir metafizik temelli diisince, Pragmatizm
acisindan anlamlidir ve epistemolojik bir degere sahiptir. Pragmatizm’in metafizik temelli
diisiinceler i¢in talep ettigi bu olgusallik, din konusunda Pragmatizmi, Faydacilik’la ayni
noktaya tasir.
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