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Oz

Bu arastirmanin amaci 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan Ortaokul 5. Smif
Matematik Dersi Ogretim Programinin Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeline gore girdi, siireg ve {iriin
baglaminda degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda tabakali amacgli 6rnekleme yontemi ile Ankara
ilindeki farkli sosyoekonomik diizey bolgelerden secilen okullarda 6grenim goren 1061 6grenci ve 21
matematik Ogretmeni ile calisilmistir. Karma yontem yaklasimi desenlerinden eszamanli baskin
durum kismi karma desenin kullanildig1 bu calismada nicel boyuta yonelik basari testi, nitel boyuta
yonelik olarak ise 6gretim programi inceleme formu ve 6gretmen goriisme formu ile veri toplanmaistir.
Sonug olarak 6gretim programinun fiziki sartlar, sinav sistemi vb. sebeplerden dolay1 6gretmenler
tarafindan uygun bir sekilde uygulanmamasi, 6gretim programinin temele aldig1 kavramsal 6grenme,
problem ¢dzme ve matematiksel siire¢ becerileri gibi becerilerin istenilen diizeyde kazandiramamasina
yol agtig1 sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Matematik Egitimi, 2013 Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi,
Program Degerlendirme, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Abstract

The aim of the present study was to evaluate the middle school fifth grade math curriculum, which
was implemented as of 2013-2014 academic year, according to Stake’s Congruence-Contingency Model
in terms of antecedents, transactions and outcomes. In this context, 1061 students studying at schools
that were selected from different socioeconomic level areas of Ankara, and 21 math teachers who
worked at these schools were included in the study. The partially mixed concurrent dominant status
design, which is one of the mixed approach designs, was used in the present study. The data were
collected by using the success test for quantitative dimension, curriculum examination form in
qualitative dimension and the teacher interview form. In conclusion, it can be said that when the
curriculum cannot be applied by the teachers due to physical conditions, exam system, etc., skills
which are the basics of the curriculum such as conceptual learning, problem solving, mathematical
processing may not be taught as much as intended.

Keywords: Math Education, 2013 Middle School Fifth Grade Math Curriculum, Program Evaluation,
Stake’s Congruence-Contingency Model
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Giris

Toplumlarin bilim, inovasyon, sosyo-ekonomik ve teknolojik bakimdan gelismelerinde
matematiksel kavram ve becerilerin kazanilmasmin 6nemi, matematik 0gretimini egitim sistemleri
icerisinde zorunlu bir hale getirmektedir. Nitekim farkh iilkelerin egitim sistemleri ve egitim
programlari incelendiginde zorunlu ve 6nemli konu alanlarindan birisinin matematik dersi oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan itibaren gelistirilen tiim 6gretim
programlarimin igerisinde de matematik dersi 6nemli bir yer tegkil etmektedir. Ulkemizde ortaokul
diizeyinde Cumhuriyetin ilanindan bugiine kadar olan donemde 1926, 1931, 1938, 1949, 1977, 1990,
1998, 2005, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda olmak iizere toplam on bir matematik dersi 6gretim programi
gelistirilmis ve giincellenmistir.

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) (2000) “degisen bu diinyada
matematigi anlayanlar ve yapabilenler geleceklerinin sekillenmesine dair énemli diizeyde imkanlar ve
firsatlar yakalayacaktir” demektedir (Akt: Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Bell’de (1948)
tarihi baglamda benzer sekilde “tarihin her donemindeki biitiin uygar toplumlar matematikle

ugrasmislardir” ifadesini kullanmistir (Akt: Ed Daffa, 2007).

Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2014) son 20 yilda matematik egitiminin kararl bir
sekilde ilerledigini, bu gelismelere matematik 6grenme alanlarinda ve psikoloji alaninda bilgilerin
artmasi ile matematigin 6gretim bicimindeki degisikliklerin sebep oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
NCTM’in mesleki onciiliigii ile uluslararas: ¢alismalar sonucunda matematik egitiminde degisim igin
olusan politik ve toplumsal baskilarin bu degisime sebep oldugunu sdylemektedirler (Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2014). Aym sekilde Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve
Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) gibi uluslararas: sinavlarda iilkemiz
adina basta matematik alani olmak {izere ortaya g¢ikan sonugclar egitim programlarin tartisihir hale
getirmektedir (Anil, Ozkan ve Demir, 2015; Polat, Gonen, Parlak, Yildirim ve (")zgiirh'ik, 2016; Tas,
Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Bu gibi sebepler neticesinde gergeklesen degisimler, matematik
Ogretim programlarinin yeniden gozden gegirilmesini ve giiniin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde

giincellenmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda MEB matematik alani da dahil olmak iizere tiim alanlarda koklii bir degisiklige
gittigini acgiklamistir. Bu kapsamda 2004 yilinda pilot uygulamasi yapilan yeni ilkogretim ve
ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari iilke ¢capinda 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya
konulmustur. Yeni 6gretim programlarinda “iilkemizin mevcut egitim 6zelliklerinin belirlenmesini,
basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikan sonuglart da referans olarak kabul
ederek, bitiinciil ve eklektik programlar yaklagimii benimseyen bir anlayisla, NCTM standartlar:

benimsenerek hazirlanmistir” denmektedir (MEB, 2005). Bu degisiklik gerceklestirilirken yararlanilan
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kaynaklar programda “matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletlerarasi arastirmalar,
gelismis tilkelerin matematik programlar1 ve {ilkemizdeki matematik egitimi temel alinarak
hazirlanmistir” seklinde agiklanmistir (MEB, 2009). Bununla birlikte program “Her ¢ocuk matematigi

Ogrenebilir” ilkesini temel aldigini belirtmistir (MEB, 2009).

Yenilenen bu programin uygulanmas: ile birlikte illerden gelen raporlar, pilot okullarda
yapilan rehberlik ¢alismalarindan alinan doniitler, Devlet Ders Kitaplar: Yazim Komisyonu raporlari,
ders kitaplarini inceleme komisyonlariin raporlari, pilot okullarin 6gretmenlerine uygulanan anket
sonuglar1 (Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlign (EARGED)
raporlari) ile Ilkégretim Matematik Programini Gelistirme Ozel Thtisas Komisyonunun yaptigi
degerlendirmeler dogrultusunda 2008 yilinda baz1 degisiklikler yapilmistir (MEB, 2008).

2012 yilina gelindiginde ise MEB egitim sisteminde radikal bir degisiklige gitmistir. 8 yillik
kesintisiz ilkogretim sisteminden 6287 sayili kanun ile zorunlu egitim 12 yila ¢karilmistir.
Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen bu sistem degisikligi ile ilkogretim ilkokul ve ortaokul olmak iizere
ikiye ayrilarak 5. siiflar ortaokul kapsamina alinmistir (Resmi Gazete, Say1: 28261, 2012). Bu degisiklik
“dgrencilerin yas gruplar1 ve bireysel farkliliklarini dikkate almayan sekiz yillik kesintisiz egitimle
iilkemizin en 6nemli zenginligi olan geng niifusu bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatmanin miimkiin olmadigindan hareketle egitim sistemimizde yeni bir yapilanmaya gidilmistir”
seklinde gerekcelendirilmistir (MEB, 2012). Bu sayede toplumun ortalama egitim siiresini yiikseltmek
ve egitim sisteminin bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmesi amag olarak belirtilmistir (MEB, 2012).

Egitim sisteminde yapilan bu degisiklik beraberinde yeni 6gretim programlarini getirmistir.
Ozellikle 5. siniflarin ortaokul kapsamina alinmasi ile bu degisiklikten en ¢ok etkilenen 5. simf
programlar1 olmustur. Bu dogrultuda diger tiim alanlar ile birlikte matematik 6gretim programlar1 da
yenilenmistir. Egitim sisteminde yapilan bu degisikligin yani sira ortaokul matematik dersi ogretim
programi igin hazirlanmis tanitim videosunda programin yenilenmesine iliskin gerekceler su sekilde
siralanmustir (Egitim Bilisim Ag1 (EBA), 2013); 1- Eski programin yiiriirliige girmesi {izerinden 8 yil
gecmistir. 2- Uygulamada programla ilgili birok olumlu ve olumsuz durum ortaya ¢ikmistir. 3-
Gectigimiz 8 yillik tecriibeler sonucunda ortaokul matematik 6gretim ortaokul matematik 6gretim
programinin gdzden gegirilme zamari gelmistir. 4. Ogretim programinin ¢ok yogun olmasi. 5-
Felsefesinin uygulamaya yeterince yansimamasi. 6- Bazi kavramlarin 6gretiminde ortak sorunlar
yasanmasl. 7- Bazi konular i¢in ayrilan siirenin son derece az olmasi. 8- Etkinlikler icin yeterince siire
olmamasi. 9- Program kitabi yapisi nedeniyle zor anlasilir olmasi. 10- Cok sey dgretmeye calisirken az

sey Ogretilmesi ve geride kalan 6grencilerin ¢oklugu.
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Gerek egitim sistemindeki degisiklik gerekse yukarida sayilan gerekgelerle olusturulan
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programu ile birlikte hem sekilsel hem de igerik olarak yeni bir
anlayis getirilmistir. Bu degisiklikle birlikte goze carpan onemli bir degisiklik yukarida da belirtildigi
gibi 5. siniflarin ortaokul kapsamina alinmasi olmustur. Bununla birlikte 6gretim programinda yazil
olarak yer almasa da programi tamitici videoda 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan

programin getirmis oldugu felsefenin temel alindig1 vurgulanmistir (EBA, 2013).

Bu kapsamda ele alinacak olursa her yeni gelistirilen programin ihtiya¢ duydugu gibi, bu
program icinde iyilestirme ve kalite agisindan sistematik bilimsel bir degerlendirme gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii degerlendirmenin programin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koydugu agiktir ve
degerlendirme sonucunda programin hangi acilardan etkili oldugunu, hangi agilardan gelistirilmesi
gerektigini belirlemek miimkiin goriilmektedir (Tyler, 1949). Yani programi tasarlamadan Once,
uygulanirken ve uygulamadan sonra o dersin sistematik olarak degerlendirilmesi, kaliteyi yiikseltmek
icin onemli bilgiler saglamaktadir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). MEB’in gelistirmis oldugu
programlar da bu kapsamda arastirmacilar tarafindan uygulamadan sonraki siiregte program
degerlendirme calismalarin yiiriitmelerine firsatlar sunmaktadir (Giines, 2008;Basar, 2016). Yapilan bu

calismalar ise MEB tarafindan gelistirilecek yeni programlar icin bilimsel bir veri kaynag1 olmaktadir.

Ancak alanyazinda yer alan MEB tarafindan gelistirilen Ogretim programlarinin
degerlendirilmelerine yonelik yapilan ¢alismalarda ise bazi eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de program degerlendirme calismalarindaki egilimleri ve sorunlart belirlemeye
yonelik yapilmis bir arastirma sonucunda, 6zellikle program degerlendirme modellerinin kullanimina
iliskin bazi sorunlarin oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebinin ise kuramsal ve uygulama
boyutlarinda karsilagilan alanyazin eksikligi oldugu, bundan dolay1 da Tiirkiye’'ye 6zgii 6rneklerin

artirilmasinin 6nemli bir gereklilik oldugu belirtilmektedir. (Yapicioglu, Kara ve Sever, 2016).

Stake ise degerlendirme calismalarindaki eksiklerden hareketle degerlendiricilerin
degerlendirme calismalarinda daha sistematik yollar izlemesini tavsiye etmektedir. Bu dogrultuda
degerlendiricilerin su sorulara cevap bularak bunu basarabileceklerini ifade etmektedir (Stake, 1967):
1. Bu degerlendirme calismas1 esas olarak betimleyici mi, yargilayict mi, yoksa her ikisinide mi
kapsamali? 2. Bu degerlendirme c¢alismasi girdileri, siireci veya iiriinleri tek basina mi1 veya bunlarin
bir kombinasyonunu mu kapsamali? 3. Bu degerlendirme amagclanan ile neyin ortaya c¢iktiginin
arasindaki uyumu gostermek i¢in mi yapilmali? 4. Bu degerlendirme tek bir programi kendi iginde mi
yoksa iki veya daha fazla program arasinda karsilastirma olarak mi1 yapilmali? 5. Bu degerlendirme
calismas1 temel amaci daha ¢ok programin gelistirmesini mi yoksa birden fazla program arasindan
se¢im yapmak ic¢in mi olmali? Bu sorular baglaminda program degerlendirme siirecinin

karmasikliklarina yonelik olarak degerlendirmeyi kavramsallastirmak adina ilk ¢abalardan birisi
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olarak Stake, 1967 yilinda ortaya koydugu modelde degerlendirmeye dayali bilgilerin girdi, siireg ve

irtin olarak ti¢ asamal1 diizenlenebilecegini belirtmistir (Gredler, 1996).

Ozetle 5. siuflarin ilk defa ortaokul kapsaminda yer almasi ve matematik brans
O0gretmenlerinin bu seviyede ilk defa 6gretim hizmeti sunacak olmasi ortaokul 5. sinif matematik dersi
O0gretim programinin 6zellikle degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bununla birlikte merkezi bir
program anlayisina sahip olan iilkemizde farkli sosyoekonomik cevrelerde bulunan O6grenciler
Ozelinde de degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica alanyazinda yer alan MEB’in gelistirmis oldugu
O0gretim programlarinin degerlendirmesine yonelik yapilan ¢alismalardaki eksiklikler, alanyazina katki
olmas1 agisindan biitiinciil bir degerlendirme anlayisinin ortaya konmas: ihtiyacin1 da beraberinde
getirmistir. Bu dogrultuda bu ¢alismada uygulamada olan ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim
programi icin farkli sosyoekonomik diizey bolgelerde bulunan okullardan toplanan nicel ve nitel
veriler ile Stake’in uygunluk-olasilik modeline gore girdi, siire¢ ve {iiriin baglaminda, biitiinciil bir

degerlendirme calismas: yapilmistir.

Aragtirmanin temel amaci spesifik bir 6gretim programini degerlendirmekten ziyade egitim
programlari ve Ogretim ile matematik egitimi alanlarina yonelik literatiire; bir program
degerlendirme modelinin nasil ele alindigini, hangi sorulara hangi yontemlerle cevap arandigini ve
sonuglarin nasil analiz edildigine yonelik bir ¢alisma Ornegi sunmaktir. Bu baglamda calismanin
yliriitiildiigii donemde uygulamada olan 2013-2014 yilinda uygulamaya konulan Ortaokul 5. Siuf
Matematik Dersi Ogretim Programinin Stake’in uygunluk-olasilik modeline gore girdi, siireg ve iiriin
baglaminda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda girdi degerlendirilmesi ile 6gretim programinin
uygunlugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte siire¢ degerlendirmesi ile 6gretmenlerin
programi uygulanmasina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanirken, son olarak {iriin
degerlendirmesi ile de 6grencilerin uygulama sonrasi durumlarinin ortaya konmasi ile programin

etkililiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda “Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin girdi, siireg
ve iriin baglaminda etkililigi ve uygunlugu nasildir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu problem
dogrultusunda ise su alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Girdi Degerlendirmesi: Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin program
gelistirme Olgiitlerine uygunlugu nedir?

2. Siireg Degerlendirmesi: Ogretmenlerin ortaokul 5. smif matematik dersi &gretim
programinin uygulanmasina yonelik goriigleri nelerdir?

3. Uriin Degerlendirmesi: Ortaokul 5. simf matematik dersi 6gretim programinin etkililigi

nedir?
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3.1. Ortaokul 5. sinuf matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara ulasilma
diizeyleri nedir?
3.2. Farkli sosyoekonomik bolgelerde bulunan 6grencilerin ortaokul 5. sinif matematik dersi

Ogretim programinda yer alan kazanimlara ulasma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

2013-2014 ogretim yilinda uygulamaya konulan Ortaokul 5. Sinif Matematik dersi 6gretim
programinin degerlendirilmesini amaclayan bu arastirmada Leech ve Onwuegbuzie'nin (2007)
Onermis oldugu karma arastirma yontemi ve eszamanli baskin durum kismi karma deseni
kullanilmistir. Eszamanli baskin durum kismi karma desen nicel ve nitel verilerin yaklasik olarak esit
agirlikta olmasini saglayacak sekilde eszamanli olarak meydana gelen iki asamali bir calismanin
yapilmasin igerir. Bu desende ayni1 anda toplanan nicel ve nitel veriler toplanip analiz edildikten sonra

birbiriyle karsilastirilir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007).
Evren ve Orneklem

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendirildigi bu arastirmanin
evrenini Ankara ilinde 2015-2016 Ogretim yilinda Ogrenim goren ortaokul 5. smif Sgrencileri ve
matematik 0gretmenleri olusturmaktadir. Bu evrenden olasilikli olarak 6rneklem belirlemenin ¢ok zor
ve maliyetli olusundan kaynakli olarak, Patton'un (2014) 6nermis oldugu olasiiga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden tabakali amagli ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu sayede alt
problemlerde yer alan farkli sosyoekonomik diizeylere gore karsilastirma yapabilme durumu

saglanmustir.

Bu dogrultuda 6rnekleme birimi olarak ortaokullarin alindig: bu ¢alismada 6ncelikli olarak
tabakalar belirlenmistir. Tabakalarin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) alian
Ankara iline ait cadde ve sokaklarin sosyoekonomik diizeylerine gore siralamalarinin yer aldig: liste
Olciit olarak alinmistir. Buna gore alt, orta ve {ist sosyoekonomik diizey olmak {izere ii¢ tabaka
belirlenmistir. Her tabaka icerisinden de amaca hizmet edebilecek 3’er ortaokul segilerek toplamda 9
ortaokulda calisilmistir. Bu kapsamda arastirmada alt sosyoekonomik diizey bolgede bulunan okullar
ASED okullar, orta sosyoekonomik diizey bodlgede bulunan okullar OSED okullar ve iist
sosyoekonomik diizey bolgede bulunan okullar da USED okullar olarak ifade edilmistir.

Bu baglamda secilmis olan bu ortaokullarin 5. siniflarinin tiim subelerinde 6n test ve son test
uygulamalarinin yapildig1 giin okulda bulunan 1061 dgrenci (334 USED, 372 OSED ve 355 ASED)
calismanin orneklemini olusturmaktadir. Ayrica arastirmada derinlemesine bilgi toplamak amaciyla
uygulama yapilan okullarda gorev yapan, ortaokul 5. siif matematik dersi 6gretim programini

ylirlitmiis 21 matematik 6gretmeni ile goriismeler gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araglarn
Ogretim Programi Inceleme Formu

Bu arastirmada girdi degerlendirmesi baglaminda, ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim
programini program gelistirme dlgiitleri bazinda degerlendirmek icin DAPDEM Ogretim Programi
Degerlendirme Olgeginden (Yazgayir, 2016) bu calismanin amaglarina uygun olanlarin secilmesi ile

olusturulmus olan ”C)gretim Programi Inceleme Formu” kullanilmustir.

DAPDEM Ogretim Programi Degerlendirme 6lgegi bes temadan olusmaktadir. Ancak bu
calismada degerlendirilmesi yapilan programin Ogretme Ogrenme siirecine yonelik etkinlik
orneklerine yer verilmemesinden dolay1 ”C)gretim Programi Inceleme Formu” baglam, kazanim, igerik
ve Olgme-degerlendirme olmak tizere dort temadan olusturulmustur. Arastirmact disinda ikinci bir
uzmandan bu &lgege gore 5. Siif Matematik Dersi Ogretim Programini degerlendirmesi istenmistir.
Bu iki uzmanin goriisleri dogrultusunda, Miles ve Huberman (1994)'1n formiilii (Giivenirlik=Goriis
Birligi / (Gorlis Birligi + Gorlis Ayriligi) X 100) kullamilarak verilerin analizi igin gilivenirlik
hesaplanmistir. Bu islem sonucunda iki uzman arasindaki uyusum ytiizdesi % 91 olarak belirlenmistir.
Uyusum ylizdesi %70 ve iizeri yeterli goriildiiglinden goriisme verilerinin analizi ig¢in iyi bir
giivenirlige sahip oldugu soylenebilir (Akt: Yildirim ve Simsek, 2011).

5. Smif Matematik Dersi Basar1 Testi

Bu arastirmada iiriin degerlendirmesi baglaminda ortaokul 5. siuf matematik dersi 6gretim
programinda yer alan kazamimlara ulasilma diizeyini belirlemek amaciyla coktan se¢meli soru
yapisindan olusan bir basar: testi gelistirilmistir. Basar1 testinin gelistirilmesi siirecinde oncelikle 57
kazanim arasindan kritik kazanmimlar belirlenmistir. Belirlenmis olan bu kritik kazanimlarin
kapsayiciligr ve uygunlugu agisindan ilgili uzman goriisleri alinmistir. Matematik egitimi, program
gelistirme ve Sl¢gme degerlendirme alanlarinda g¢alisan alti uzmanin doniitleri dogrultusunda nihai
olarak kritik kazanimlarin hangilerinin olacagr belirlenmistir. Ancak kritik kazanimlar belirlenirken
Ol¢me araci ¢oktan se¢meli bir basar: testi olarak tasarlandigi icin psikomotor beceri gerektiren

kazanimlar siirece dahil edilmemistir.

Belirlenmis olan kritik kazanimlar ve McMillan'in (2015) 6nermis oldugu ¢oktan sec¢meli
madde yazimu ilkeleri dogrultusunda her bir kazanim igin ikiser adet soru maddesi yazilmistir. Soru
maddeleri ortaokul 5. siuf 6grencilerinin gelisim 6zellikleri goz Oniinde bulundurularak doérder
secenekli olarak olusturulmustur. Hazirlanan 6l¢me aracinin kapsam gecerligine ve bilimsel agidan
dogruluguna iliskin uzman goriisii alinmistir. Egitimde 6l¢me ve degerlendirme, program gelistirme
ve matematik egitimi alaninda g¢alisan uzmanlar ile deneme uygulamasi kapsaminda yer alan
okullarin 5. siiflarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriigleri dogrultusunda test maddelerinde gerekli

diizeltmeler yapilmistir. Matematik dersi basari testi yeniden diizenlenmis bi¢gimiyle uzman grubunda

469



Altindag & Korkmaz Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 463-501

yer alan her bir alandan bir uzman olmak kosuluyla tekrar incelenmistir. Oneriler dogrultusunda
yeniden olusturulan form ortaokul 5. simifta 6grenim goren deneme grubunda bulunmayan bes
0grenciye soru maddelerinin anlasihirhigini ve diizeye uygunlugunu belirlemek amaciyla sesli olarak
okutulmus ve yorumlatilmistir. Alinan doniitler gercevesinde goriilen eksiklikler giderilmistir. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 32 kazanima yonelik 64 maddeden olusan basar: testi elde edilmistir.

Elde edilen 6l¢gme araci 32’ser maddeden olusan iki form seklinde denemeye hazir hale getirilmistir.

Deneme formlari, deneme uygulamasi kapsaminda farkli sosyoekonomik bolgelerde bulunan
okullarin 6. smiflarinda 6grenim goren 209 kisilik 6grenci grubuna 2014-2015 6gretim yilinin mayis ay1
icerisinde iki farkli oturumda uygulanmistir. Deneme uygulamasindan edilen verilerin “TAP (Test
Analysis Program)” (Version 14.7.4) paket programinda analizi yapilmis, soru maddelerinin giicliik
indeksleri ve ayiriclik giicii indeksleri hesaplanmistir. Madde se¢imi yapilirken orta giigliikteki
maddelerin ve ayirt edicilik degeri 0,30’dan yiiksek olan maddelerin se¢imine dikkat edilmistir. Elde
edilen sonuclara gore ayn1 kazanima yonelik iki maddeden en iyisi segilerek 32 maddelik nihai test

formuna ulasilmistir. Elde edilen nihai formun KR-20 giivenirlik katsayis1 0,927 olarak hesaplanmustir.
Ogretmen Goriisme Formu

Bu arastirmada siire¢ degerlendirmesi baglaminda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim
programina iliskin Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla Ogretmen goriisme formu
gelistirilmistir. Ogretmen goriisme formunun gelistirilme siirecinde Yildirrm ve Simsek (2011)

tarafindan onerilen ilkeler géz dniinde bulundurulmustur.

Bu dogrultuda oncelikle alanyazin incelemesi sonucu Ogretmen goriisme formu taslagl
olusturulmustur. Hazirlanan taslaga iliskin matematik egitimi, program gelistirme ve Ol¢me
degerlendirme alanlarinda yer alan alti uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin vermis
oldugu doniitler goz oniinde bulundurularak taslak yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen
goriisme formu taslag1 matematik egitimi, program gelistirme ve 6l¢me degerlendirme alanlarinda yer
alan birer uzmanin goriisiine tekrar sunulmustur. Ayrica {i¢ ortaokul 5. smif matematik 6gretmeni ile

6n uygulama yapilmistir.

Ogretmenlerin izni ile ses kaydina alinan goriismelerin 6ncelikle ¢oziimlemeleri yapilmistir.
Yazili hale gelen bu verilere yonelik kodlar olusturulmus, daha sonra iliskili kodlar bir araya
getirilerek temalar olusturulmustur. Bu kodlarin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla da veriler ikinci
bir uzman tarafindan ayrica bir kodlamaya tabi tutulmustur. Miles ve Huberman (1994)'1in formiilii
(Guvenirlik=Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi) X 100) kullanilarak verilerin giivenirligini
belirlemek igin goriis birlikleri ve ayriliklari tespit edilmistir. Bu islem sonucunda iki uzman

arasindaki uyusum yiizdesi %84 olarak belirlenmistir. Uyusum yiizdesi %70 ve iizeri yeterli
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goriildiigiinden goriisme verilerinin analizi icin iyi bir glivenirlige sahip oldugu sOylenebilir (Akt:
Yildirim ve Simsek, 2011).

Veri Analizi

Birinci alt probleme yonelik olarak Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
program gelistirme Ol¢iitlerini saglama diizeylerini belirlemek amaciyla DAPDEM program
degerlendirme oOlgeginden, calismanin amacina uygun Olgiitlerin alinmasi ile olusturulan &gretim
programi inceleme formu ile igerik analizi yapilmistir. Tkinci alt probleme yonelik olarak programa
iliskin farkli sosyoekonomik diizey okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerini belirlemek
amactyla 6gretmen goriisme formu ile elde edilen veriler {izerinde igerik analizi yapilmistir. Bu amagla
yazili hale getirilen veriler dogrultusunda olusturulmus olan kodlar, siire¢ degerlendirmesi
kapsaminda temalar haline getirilmistir. Ugiincii probleme yonelik hazirlanmis alt problemlerin
analizi siirecinde ise ilk olarak Ogretim programinda yer alan kazamimlara ulasilma diizeyini
belirlemek icin maddelerin dogru cevaplandirilma ytizdeleri hesaplanmistir. Sonrasinda kazanimlara
ulasilma agisindan farkli sosyoekonomik bolgelerde bulunan okullar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimni belirlemek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya

¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de Bonferroni testi yapilmistir.
Bulgular

1. Alt Problem: “Ortaokul 5. sinif matematik dersi Ogretim programinin program gelistirme
Olciitlerine uygunlugu nedir?” alt problemine cevap bulabilmek amaciyla ortaokul 5. sinif matematik
dersi ogretim programi, 6gretim programi inceleme formu kullanilarak baglam, kazanim, igerik ve
degerlendirme olmak tizere dort tema altinda incelenmistir. Ayrica programa yonelik hazirlanmis olan

tanitim videosundan (EBA, 2013) da yapilan incelemede faydalanilmistir.
Baglam Temas:

Program baglam temas1 altinda incelendiginde ortaokul 5. siif matematik dersi 6gretim
programinda, program komisyonlarinda kimlerin c¢alistigina iliskin herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir. Ancak Ogretim Programi Tanitim Videosunda (OPTV) verilen bilgilere gore calisma
grubunda Egitim Fakiiltelerinin matematik egitimi alaninda gorev yapan dort akademisyen, iki
matematik Ogretmeni ve Fen Edebiyat fakiiltelerinin matematik boliimlerinde gorev yapan dort
akademisyenden olusan katilimcilarin oldugu bir ¢alisma grubunun oldugu goriilmektedir. Ancak
Ogretim programu gelistirme grubunda yer almas: gereken program gelistirme, 6l¢me-degerlendirme

gibi boliimlerin uzmanlarinin komisyonda yer almadig1 goriilmektedir.

Programin dayandig: felsefe 6gretim programinda agikca belirtilmemis ve bir 6nceki program

ile iliskisi ortaya konmamigtir. Ancak matematik dersi 6gretim programinin genel amaglar1 ve
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matematik egitiminin genel amaglar1 boliimlerinde programin felsefesine iliskin ipuglar1 verilmistir.
Bununla birlikte OPTV’de 2005 yilinda uygulamaya konulan &gretim programinin felsefesinin
benimsendigi belirtilmistir.

Ogretim programinda temele aldigi kuram ile ilgili “Ogrenciyi merkeze alan, kavramsal
anlamay1 ve problem ¢dzmeyi onemseyen bir bakis agis1 ortaya koymakla birlikte, 6zel bir 6gretim
yontemi veya yaklasimini dikte etmemektedir” seklinde ac¢iklama yapilmistir. Bununla birlikte
programda yer alan 6grenme-ogretme yaklasimlari boliimiinde yapilandirmaci bir yaklasim ile aktif
O0grenme, isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme gibi yaklasimlar1 esas aldig:

sOylenebilir.

Ogretim programinda, programin hangi program gelistirme model ya da modellerine dayali
olarak hazirlandigina iliskin bir aciklama yapilmamustir. Ayrica 6gretim programinda, programin
ihtiya¢ analizinin yapilip yapilmadigina iliskin bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte Ogretim
programina yonelik 6gretmen kilavuz kitabi hazirlanmadig1 goriilmektedir. Bu program ile ilgili
kilavuz olarak sadece tanitici bir video hazirlanmis ve internet ortaminda paylasilmistir. Ancak
hazirlanan videoda sadece programin genel yapisina iliskin bilgiler verilirken; yeni programin genel
amaclar ve kazanimlarin listelenmis oldugu bir yapida olmus olmasina ragmen Onerilen 6grenme-
ogretme yaklasimlarinin 6gretim siirecinde nasil ise kosulacagina iliskin herhangi bir rehberlik yer

almamaktadar.
Kazanim Temasi

Program kazanim temasi altinda incelendiginde ortaokul 5. sinif matematik dersi ogretim
programinda kazanmimlar i¢in herhangi bir taksonominin belirlenip belirlenmedigine iliskin higbir
aciklamaya rastlanilmadigl goriilmektedir. 57 adet kazamimin yer aldigi Ogretim programinda
kazanimlarin, en alt diizey “En ¢ok dokuz basamakli dogal sayilar1 okur ve yazar” gibi kazanimlardan,
problem ¢6zme becerisi kazandirmay1 hedefleyen “Zaman 06l¢ii birimlerini tanur, birbirine dontistiiriir
ve ilgili problemleri ¢6zer” gibi kazamimlara kadar egitim yoluyla gerceklestirilebilir oldugu

goriilmektedir.

Ogretim programi ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programu ile birlikte incelendiginde
iki program arasinda bir siireklilik saglanmis olmasi agisindan 6grenci diizeyine uygun oldugu
goriilmektedir. Ornegin dogal sayilarda carpma konusu ile ilgili 4. smifta sonucu en fazla bes basamak
olacak sekilde “Ug basamakli dogal sayilarla iki basamakli dogal sayilari carpar” kazanimini elde eden
Ogrenci igin 5. Sinifta “En ¢ok ii¢ basamakli iki dogal saymin ¢arpma iglemini yapar” kazanimini elde
etmesi miimkiin goriilmektedir. Ayrica kazanimlarin birbirlerini tamamlayici olmas1 bakimindan da
kendi iginde de tutarli oldugu goriilmektedir. Sadece ylizdeler alt 6grenme alan ile ilgili kazanimlar

icin bir 6n kosul olusturmasi agisindan kesirlerde carpma ile ilgili kazanimin eksik oldugu
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goriilmektedir. Ancak her ne kadar programin uygulanmasina iliskin aciklamalar boliimiinde
Ogrenciler arasindaki bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasi yoniinde bir yonlendirme
yapilmis olsa da kazamimlara ait agiklamalarda bu konuda hicbir uyari ve yonlendirme yer

almamaktadar.

Ogretim programinda kavramsal &grenme ve matematiksel diisiinme becerilerinin
kazandirilmas: vurgulanmaktadir. Ancak 6gretim programinda yer alan kazanimlar asamali siniflama
agisindan incelendiginde agirhigin olgusal hatirlama ve anlama ile islemsel uygulama boyutlarinda
oldugu goriilmektedir. Kavramsal 6grenmeye ve matematiksel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
iliskin az sayida kazamima rastlanilmistir. Bununla birlikte Ogretim programinda programin
uygulanmasina iliskin aciklamalar boliimiinde kazanimlarin ve bunlara iliskin agiklamalarin bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde de kavramsal 6grenmeye
isaret eden az sayida agiklamaya rastlanmistir. Ancak bunlarin nasil kazandirilacagina iliskin higbir
bilgi verilmemistir. A¢iklamalar daha ¢ok “aritmetik dizilerle simirli kalinir, aritmetik dizi kavramina
girilmez” Ornegindeki gibi kisitlayict ve “Her dogal saymun, paydasi 1 olan kesir olarak ifade

edilebilecegine vurgu yapilir” seklinde islemsel baglamda olduklar1 goriilmektedir.

Ogretim programi beceriler boyutu agisindan incelendiginde ise genel becerilere yer
verilmedigi, sadece matematige ait 6zel becerilere yer verildigi ve bunlarla ilgili agiklamalara yer
verildigi goriilmektedir. Ancak az da olsa baz1 kazanimlara iliskin aciklamalarda bu becerilere vurgu

yapilmis olsa da bunlarin nasil kazandirilacagina iliskin higbir bilgi verilmemistir.
Icerik Temast

Program icerik temasi altinda incelendiginde ortaokul 5. smif matematik dersi Ogretim
programi igeriginin kazanimlarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte igerik kazanim
iliskisini gosteren belirtke tablosunun ve igerik analizinin hazirlanip hazirlanmadigina iliskin hi¢bir
bilgi yer almadigr goriilmektedir. Ancak programda kazanim-igerik ve zamanlama tablolar
verilmistir.

Ogretim programinda igerik altinda 5 iinite ve bunlara ait konular sunulmustur. Ancak bu
konulara iliskin ayrintili bir igerik sunulmamistir. Sunulan bu genel ¢ercevenin ise NCTM standartlar:

cercevesinde ¢agdas bilgileri ve konu alan ile ilgili 5nemli konular1 kapsadig1 goriilmektedir.

Ogretim programinda sunulan igerigin konu merkezli oldugu goriilmektedir. Unitelere farkl
o0grenme alanlarmin farkli zamanlarda verilmesine yonelik bir yaklasimin belirlendigi goriilmektedir.
Bu duruma ilk donem geometri dersine giris konularina yer verilmesi, ikinci dénemin sonunda da
tekrar geometriye doniilmesi ornek olarak gosterilebilir. Bunun sebebinin ise farkli zamanlarda bu
konularin verilmesi ile 6grencilerin biligsel olarak tekrar ve pekistirme gibi kaygilar olabilir. Ancak

Ogretim programinda igerik seciminde hangi dl¢iitlerin temel alindig: belirtilmemektedir.
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Ogretim programinda igerigin diizenlenmesinde basitten karmasiga, kolaydan zora ve énkosul
ilkesine dikkat edildigi goriilmektedir. Sarmal bir yaklasimin izlenmis oldugu goriilen 6gretim

programinda konular farkl1 zamanlarda birbirlerini biitiinlestirici sekilde sunulmustur.
Degerlendirme Temas:

Program degerlendirme temasi altinda incelendiginde ortaokul 5. smif matematik dersi
Ogretim programinda yer alan Olgme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalarin yeterli oldugu
goriilmektedir. Ogretim programinda, programin dlgme ve degerlendirme yaklagimi boliimii altinda
O0lgme ve degerlendirmenin hem sonug¢ hem siire¢ odakli oldugu, diizey belirleme ve izlemeyi esas
almasi, kazanimlarla birlikte becerilerin de 6l¢iilmesine yer verilmesi ve 6z ve akran degerlendirme
gibi alternatif degerlendirme yaklasimlarina vurgu yapilmaktadir. Ancak tiim bunlara iligskin

O0gretmenlere rehberlik edecek hicbir 6l¢me aracina ve 6rnege rastlanilmamastir.

2. Alt Problem: “Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
uygulanmasina yonelik goriisleri nelerdir?” alt problemine cevap bulabilmek amaciyla 6gretmen
goriisme formundan elde edilen verilerin analizi sonucu olusturulan temalar bu boéliimde

sunulmustur.
Ogrenme Ogretme Yaklagim

Gorlismelerden elde edilen verilere yonelik yapilmis olan analiz sonuglarmna gore her {ig
grupta bulunan Ogretmenlerin tamaminin sadece rutin problemler ile derslerini yirittigh
anlasilmaktadir. Bu 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun 6grencilerin derse katilimini 6nemsedigini ve
derslerinde 6grenci katilimini saglamaya calistig1 da goriilmektedir. Ancak her {i¢ grupta bulunan

Ogretmenlerin sadece yaris1 bireysel farkliliklar: dikkate alabildigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte {i¢ gruptan sadece birer 6gretmen program icin oldukg¢a 6nemli olan, hatta
Ozel bir boliim agilan matematik tarihini kullandigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerin birkag derste de
olsa matematik tarihini ders icinde kullandigi goriilmektedir. Bu Ogretmenlerin ikisinin ise proje

6devi olarakta matematik tarihini kullandig1 anlagilmaktadar.

Programin 6nermis oldugu bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda USED okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin tamami bunlar1 dersinde kullandigini belirtirken, daha ¢ok altyap:
eksikliginden kaynakli olmak tizere ASED ve OSED okullarda bulunan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini derslerinde kullanamadiklari; bazilarinin ise kara tahtada daha verimli ders islendigini

diisiindiigii igin teknolojiyi kullanmama egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

Son olarak programda vurgulanan giinliik hayat Ornekleriyle iligkilendirme, somut
deneyimlerden anlamlar olusturmalarina yonelik etkinliklere USED okullarda gorev yapan

ogretmenlerin tamaminin, OSED okullarda gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun ve ASED
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okullarda gorev yapan Ogretmenlerin az bir kismunin dikkat ettigi goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin biliyltik c¢ogunlugu derslerinde isbirligine yonelik etkinliklere zaman ve sinif

kalabaligindan dolay1 yer veremediklerini belirtmislerdir.
Ol¢me Degerlendirme

Goriismelerin analiz sonuglarmma gore her ii¢ 6gretmen grubunun tamaminin yiiriitmiis
oldugu olgme ve degerlendirme ile ilgili aymi anlayis1 gosterdikleri goriilmektedir. Buna gore
O0gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerini sadece 6grenciye not verme seklinde algiladiklar
goriilmektedir. Bu baglamda programda belirtilen 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeye iliskin
hicbir goriis belirtmemislerdir. Ancak 6gretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirme siirecinde iiriin
degerlendirmenin yani sira siire¢ degerlendirmeye de énem verme egiliminde oldugu anlasilirken, bu
dogrultuda ogrencilerin ders ici ve ders disi performanslarina 6zel onem verildigi goriilmektedir.
Bunlara ek olarak yil i¢inde ii¢ tane yazili smmav yaptiklari goriilen 6gretmenlerin, bu simnavlarda
genellikle ¢oktan se¢meli testleri kullanma egiliminde olsalar da sinavlarin en az birisinde 6l¢gme

araclarini gesitlendirdikleri anlasilmaktadir.
Uygulamadaki Sorunlar

Goriismelerin analiz sonuglarina gore programin uygulanmasina yonelik olarak USED
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sadece birisi siire ve materyal sikintisiyla karsilastigini digerleri
ise cok fazla sorun yasamadiklarini belirtmiglerdir. Tki 6gretmen ise sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasinin programin uygulanmasi 6niinde bir engel oldugunu ifade etmistir. Bu grupta bulunan

Ogretmenlerin tamaminin ise 6grenci ve velilerden olumlu doniitler aldig1 goriilmektedir.

OSED okullarda gorev yapan dgretmenler ise uygulamaya yonelik olarak USED okuldaki
ogretmenlere gore daha ¢ok sorun belirtmistir. Bu grupta bulunan Ogretmenlerin bazilar1 siire
sikintisini, siniflarin kalabalik olmasini, siniflarin teknolojik altyapi olarak eksikligini, bazilari da gerek
akilli tahtalarda kullanabilecekleri dijital materyalleri gerekse somut materyallerin eksikligini ifade
etmislerdir. Bu gruptaki Ogretmenlerin bazilar1 da Ogrencilerin hazir bulunuslugunun diisiik
olmasimin programin uygulanmasi 6niinde bir engel teskil ettigini beyan etmistir. Ayrica bir 6gretmen
uygulamanin programin felsefesinin yerine sinav sistemine gore ilerledigi, programin uygulanmasinin
oniindeki en biiyiik engelin bu oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bu gruptaki 6gretmenlerinde ¢ogu
ogrenci ve velilerden olumlu doniitler aldiklarini belirtmiglerdir.

OSED okullardaki 6gretmenlere gore ASED okullarda gorev yapan daha fazla sayida
Ogretmen programin uygulanmasina yonelik sorun belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerin ¢ogu siire
sikintisini, siniflarin kalabalik olmasini, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin diisiik olmasini sorun
alanlar1 olarak gormektedirler. Bu grupta ki Ogretmenler, liselere gecis smnavimin {izerlerindeki

baskinin yani sira bursluluk sinavinin zamaninin erken olmasi dolayisiyla programi yetistirmek icin
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hizli gitmek zorunda kalmalarim1 6nemli bir sorun olarak gormektedirler. Bununla birlikte
teknolojideki altyap: eksikleri ve materyal sikintilar1 az da olsa belirtilmistir. Bu gruptakiler diger
gruplardaki 6gretmenlerin aksine ise velilerin ilgisiz olmasindan kaynakli okula gelmemelerini de bir

sorun oldugu beyan etmislerdir.

3. Alt Problem: “Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin etkililigi nedir?” alt
problemine iliskin “Ortaokul 5. smnif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara
ulasilma diizeyleri nedir? Farkli sosyoekonomik boélgelerde bulunan 6grencilerin ortaokul 5. siuf
matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara ulasma diizeyleri arasinda anlamli bir
fark var midir?” problemlerine cevap bulabilmek amaciyla ortaokul 5. simf matematik dersi 6gretim
programi kapsaminda 5 {inite i¢in belirlenmis olan 32 kritik kazanima yonelik hazirlanmis basari testi,

calisma grubunda yer alan 6grencilere 2015-2016 6gretim yilinin basinda ve sonunda uygulanmuistir.

Ortaokul 5. siif matematik dersi 6gretim programda yer alan kazanimlara ulasilma diizeyini
belirlemek amaciyla basar1 testinde yer alan her bir madde icin dogru cevaplandirilma ytizdeleri
(madde giigliik indeksi) hesaplanmis ve bu degerler programda yer alan kazanimlarin ulasiima
diizeyleri olarak kabul edilmistir. Kazanimlara ulasilma 6lgciitii ise 0,70 olarak belirlenmistir (Bloom,

2012). Bu ytizdelerin anlamli olup olmadigina yonelik ise t degerleri belirlenmistir.

Ortaokul 5. smif matematik dersi Ogretim programinda yer alan kazamimlara ulagilma

diizeylerine iliskin yiizdeler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlara Ulasilma Diizeyleri

USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
Unite
Kazanimlar pr m m m
No On Son On Son On Son On Son
Test Test t Test Test t Test Test t Test Test t
(P) (P) (P) (P) (P) (P) (P) (P)

1. En ¢ok dokuz basamakli dogal sayilarin boliiklerini,
basamaklarini ve rakamlarin basamak degerlerini 0,59 0,72 -3,59 0,49 0,63 -3,79 0,42 0,57 -4,16 0,50 0,64 -6,68
belirtir.
2. Kural1 verilen say1 ve sekil oriintiilerinin istenen 0,46 0,66 5,79 0,27 0.56 8,88 0,24 0,37 3,89 0,32 0,53 1071
adimlarini olusturur.
3. Dogal sayllarla. toplama ve ¢ikarma iglemlerinin 0,55 0.74 6,02 0,35 0,62 847 0.25 043 585 0.38 0,60 11,79
sonuglarmni tahmin eder.
4 Dogal sayilarla carpma ve blme islemlerinin 062 065 -08 05 068 468 039 057 505 051 06 -612
sonuglarmni tahmin eder.
5. Carpma ve bdlme islemleri arasindaki iligkiyi

1 anlayarak islemlerde verilmeyen 6geleri (carpan, 0,54 0,70 -4,48 0,33 0,60 -8,66 0,26 0,39 -3,96 0,37 0,56 -9,81
boliim veya boliinen) bulur.
6. Dort islem igeren problemleri ¢ozer. 0,68 0,82 -4,68 0,49 0,72 -7,27 0,41 0,60 -5,57 0,53 0,71 -10,17
7. Bir dogal sayinin karesi ve kiiptinit tislii olarak 016 079 2012 007 053 -1640 012 051  -1254 011 061  -27,79
gosterir; degerini bulur.
8. En ¢ok iki islem igeren parantezli ifadelerin 0,61 0,83 733 0,42 071 9,8 0,37 0,63 750 0,46 0.72 1418
sonucunu bulur.
?. .Zz.iman olct b1.r1rf11er1n1 tanur, birbirine dontistiiriir ve 0,28 0,68 1220 017 0,52 1162 0,10 0,35 9,10 0,18 0,51 19,02
ilgili problemleri ¢ozer.

Unite Geneli 0,50 0,73 -17,57 0,35 0,62 -22,28 0,28 0,49 -1552 0,37 0,61 -31,72

10. Veri toplamayt gerektiren arastirma sorular 044 084 1286 039 077 -1169 027 067 -1124 037 076 20,52
olusturur.

2 11 Sikhik tablosu, siitun grafigi veya agag semast ile 038 08 1469 024 069 1501 010 047  -1222 024 066 2416
gosterilmis veriyi 6zetler ve yorumlar.

Unite Geneli 0,41 0,83 -1562 0,32 0,73 -15,69 0,19 0,57 -14,81 0,30 0,71 -26,63
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12. Kareli veya noktali kagit iizerinde bir noktanin
diger bir noktaya gore konumunu y6n ve birim
kullanarak ifade eder.

0,35

0,74

-11,88

0,25

0,70

-14,12

0,16

0,58

-12,95

0,25

0,67

-22,52

13. Kareli veya noktal1 kagit tizerinde 90°’lik bir ag1y1
referans alarak dar, dik ve genis agilar1 olusturur;
olusturulmus bir a¢inin dar, dik ya da genis agili
oldugunu belirler.

0,42

0,72

-9,68

0,27

0,58

-10,26

0,10

0,42

-11,09

0,26

0,57

-17,91

14.Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel
elemanlarindan kenar, i¢ ag1, kose ve kosegeni tanir.

0,43

0,79

-11,12

0,29

0,62

-9,82

0,21

0,48

-8,75

0,31

0,62

-17,06

15.Kareli, noktal1 ya da izometrik kagitlardan uygun
olanlarmi kullanarak agilarina gore ve kenarlaria gore
tiggenler olusturur; olusturulmus farkl tiggenleri kenar
ve ag1 Ozelliklerine gore siniflandirir.

0,47

0,86

-12,53

0,30

0,71

-12,77

0,19

0,55

-11,58

0,32

0,70

-21,28

Unite Geneli

0,42

0,78

-18,18

0,28

0,65

-18,63

0,16

0,50

-18,71

0,28

0,64

-32,02

16. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

0,86

0,95

-3,92

0,74

0,90

-5,91

0,64

0,79

-4,97

0,75

0,88

-8,57

17. Bir dogal say1 ile bir bilesik kesri karsilastirir.

0,42

0,61

-5,63

0,32

0,51

-5,34

0,25

0,39

-4,09

0,33

0,50

-8,70

18. Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin kat1
olan kesirleri siralar.

0,22

0,64

-12,45

0,14

0,54

-12,52

0,12

0,37

-8,02

0,16

0,51

-18,99

19. Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarin ve basit
kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun tamamini birim
kesirlerden yararlanarak hesaplar.

0,61

0,88

-9,90

0,44

0,72

-8,95

0,34

0,60

-8,00

0,46

0,73

-15,30

20. Paydalar1 esit veya birinin paydas1 digerinin kat1
olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer.

0,18

0,75

-18,33

0,16

0,54

12,77

0,13

0,43

-9,27

0,16

0,57

-22,63

21. Ondalik gosterimde virgiiliin islevini, virgiilden
onceki ve sonraki rakamlarin konumlarmin basamak
degeriyle iliskisini anlar; ondalik gosterimdeki
basamak adlarmai belirtir.

0,29

0,70

-12,36

0,21

0,56

-11,42

0,16

0,39

-7,42

0,22

0,55

-17,94

22. Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 say1
dogrusunda gosterir.

0,39

0,80

-12,96

0,26

0,65

-12,52

0,16

0,52

-11,85

0,27

0,65

-21,55

23. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve
¢ikarma islemleri yapar.

0,35

0,71

-10,80

0,22

0,48

-8,32

0,16

0,44

-8,76

0,24

0,54

-16,04
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24. Kesir, ondalik ve yiizdelik gosterimle belirtilen

0,13 0,34 -6,96 0,10 0,26 -5,98 0,09 0,27 -6,41 0,11 0,29 -11,18
cokluklar: karsilagtirir.
25‘. Bir ¢oklugun belirtilen bir ylizdesine karsilik gelen 043 0,82 1268 033 0,65 11,09 017 0,43 8,83 0,31 0,63 18,72
miktar1 bulur.
Unite Geneli 0,39 0,72 -25,49 0,29 0,58 -22,09 0,22 0,46 -18,96 0,29 0,58 -37,91
26. Uzunluk 6l¢gme birimlerini tanir; metre-kilometre,
metre-santimetre-milimetre birimlerini birbirine 0,25 0,51 -8,13 0,19 0,36 -5,75 0,10 0,31 -7,84 0,18 0,39 -12,41
dontistiiriir ve ilgili problemleri ¢ozer.
2.7. Cokgenlerin %evre uzt{nluklarlm }Tesaplar; verilen 0,39 0.79 1266 027 0,62 1144 015 045 9,49 0,27 0,62 1928
bir ¢evre uzunluguna sahip farkh sekiller olusturur.
28. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve 067 093 -860 058 08  -853 052 08¢ 978 05 087 -1552
yamugun temel 6zelliklerini anlar.
29- Uggen ve dortgenlerin i¢ agilarinn olciileri 043 08  -1571 030 075 -1422 017 062  -1399 030 075  -2522
toplaminu belirler ve verilmeyen aciy1 bulur.
30. ledort.ge_r'un alanini hesaplamay1 gerektiren 0,14 0,49 1075 0,09 035 9,33 013 0,25 4,09 012 0,36 13,87
problemleri ¢ozer.
31. .ledortgenler prizmasini tanir ve temel 6zelliklerini 0,51 0,87 1136 047 0.79 29,49 0,36 0,74 1052 044 0,80 17,98
belirler.
32 .Dikdortgenler prizmasinin yiizey alanini hesaplar. 0,11 0,56 -1396 0,11 0,32 -7,43 0,09 0,23 -5,26 0,10 0,36 -15,22
Unite Geneli 0,36 0,72 -19,83 0,29 0,57 -17,36 0,22 0,49 -17,44 0,28 0,59 -31,34
Genel 042 0,74 -30,75 0,31 0,61 -30,12 0,23 0,49 -2555 0,32 0,61 -49,49
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Tablo 1 USED okullara iliskin programin geneli kapsaminda incelendiginde, 6n test puanina
(0,42) gore grubun 6gretim siireci basinda 0,70 ve tizerinde sahip olmadig1 goriilmektedir. Programin
geneline iliskin son test puani (0,74) acisindan bakildiginda da grubun bu programa 0,70 ve {izeri
ulastig1 belirlenmistir. Ayrica USED okullar agisindan programin geneline iligkin 6n test ve son testten

elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 OSED okullara iliskin programin geneli kapsaminda incelendiginde, 6n test puanina
gore grubun Ogretim siireci basinda 0,70 ve iizerinde sahip olmadig1 goriilmektedir. Programin
geneline iliskin son test puani (0,61) agisindan bakildiginda da grubun bu programa 0,70 ve {izeri
ulasamadig belirlenmistir. Ayrica OSED okullar agisindan programin geneline iliskin 6n test ve son

testten elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 ASED okullara iligskin programin geneli kapsaminda incelendiginde, on test puanina
gore grubun Ogretim siireci basinda 0,70 ve iizerinde sahip olmadig1 goriilmektedir. Programin
geneline iliskin son test puani (0,49) agisindan bakildiginda da grubun bu programa 0,70 ve {izeri
ulasamadig1 belirlenmistir. Ayrica ASED okullar agisindan programin geneline iliskin 6n test ve son

testten elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 tiim gruplara iliskin programin geneli kapsaminda incelendiginde, 6n test puanina
gore Ogrencilerin 6gretim siireci basinda 0,70 ve {izerinde sahip olmadig1 goriilmektedir. Programin
geneline iliskin son test puani (0,61) acisindan bakildiginda da tiim gruplarda bulunan 6grenciler
birlikte degerlendirildiginde bu programa 0,70 ve {izeri ulasamadig1 belirlenmistir. Ayrica tiim gruplar
acgisindan programin geneline iliskin 6n test ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi kazanimlarina ulasilma diizeyi agisindan
ASED, OSED ve USED okullar arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigini belirlemek igin
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Yapilan kovaryans analizinde 6grencilerin 6n testten elde
ettikleri puanlar kontrol degiskeni olarak alinmis ve Ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puanlara
gore diizeltilmis son test puanlari kullanilmistir. ASED, OSED ve USED okullara iliskin 6n test, son

test ve diizeltilmis son test puanlar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. On Test, Son Test ve Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar:

Diizeltilmis Son

Unite No Gruplar On Test Ort. Son Test Ort.
Test Ort.

USED Okullar 4,50 6,59 6,06

1 OSED Okullar 3,13 5,56 5,67
ASED Okullar 2,54 4,41 4,80

USED Okullar 0,82 1,67 1,65

2 OSED Okullar 0,63 1,45 1,45
ASED Okullar 37 1,14 1,16

USED Okullar 1,67 3,11 2,99

3 OSED Okullar 1,11 2,60 2,60
ASED Okullar 0,65 2,02 2,13

USED Okullar 3,88 7,21 6,79

4 OSED Okullar 2,92 5,80 5,83
ASED Okullar 2,22 4,62 498

USED Okullar 2,49 5,03 4,99

5 OSED Okullar 2,00 4,02 4,02
ASED Okullar 1,52 3,44 3,48
USED Okullar 13,37 23,61 21,86
Genel OSED Okullar 9,78 19,43 19,59
ASED Okullar 7,31 15,64 17,12

ASED, OSED ve USED okullarin diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigin belirlemek amaciyla yapilan ANCOVA sonuglar: Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazarimlara Ulagilma
Diizeylerine fliskin ANCOVA Sonuglar1

Unite No Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
On Test 807,522 1 807,522 213,665 ,000%
1 Grup 254,835 2 127,418 33,714 ,000%
Hata 3994,808 1057 3,779
Toplam 37744,000 1061
On Test 4,805 1 4,805 9,351 ,002%
5 Grup 38,737 2 19,369 37,695 ,000%
Hata 543,108 1057 0,514
Toplam 2725,000 1061
On Test 64,914 1 64,914 49,031 ,000%
3 Grup 115,091 2 57,546 43,466 ,000%
Hata 1399,388 1057 1,324
Toplam 8652,000 1061
On Test 775,396 1 775,396 156,101 ,000%
4 Grup 499,069 2 249,535 50,236 ,000*
Hata 5250,404 1057 4,967
Toplam 43482,000 1061
On Test 23,020 1 23,020 9,155 ,003*
5 Grup 380,388 2 190,194 75,635 ,000%
Hata 2657,966 1057 2,515
Toplam 21372,000 1061
On Test 7425,525 1 7425,525 229,587 ,000%
Genel Grup 3128,217 2 1564,109 48,360 ,000%
Hata 34186,538 1057 32,343
Toplam 455195,000 1061
* p<0.05
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Tablo 3 incelendiginde {iinitelerin her birisi ve programin geneline iliskin ASED, OSED ve
USED okullar arasinda kazanimlara ulagilma diizeyleri agisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni

testi yapilmistir. Yapilan Bonferroni testi sonuglar: da Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazammlara Ulasilma
Diizeylerine Iliskin Bonferroni Testi Sonuglar1

Ortalama Fark
Unite No Gruplar
OSED Okullar ASED Okullar

1 USED Okullar 0,388* 1,264*
OSED Okullar 0,876*

5 USED Okullar 0,199* 0,484*
OSED Okullar 0,285*

3 USED Okullar 0,387* 0,866*
OSED Okullar 0,479*

4 USED Okullar 0,965* 1,813*
OSED Okullar 0,848*

5 USED Okullar 0,966* 1,507*
OSED Okullar 0,541*

Genel USED Okullar 2,269* 4,740*
OSED Okullar 2,471*

* p<0.05

Tablo 4 {initelerin her birisi ve programin geneli bakimindan incelendiginde USED okullar ile
OSED okullar arasinda USED okullar lehine ve USED okullar ile ASED okullar arasinda yine USED
okullar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. OSED okullar ile ASED okullar arasinda ise ayni
sekilde {initelerin her birisi ve programin geneli bakimindan OSED okullar lehine anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde arastirmanin bulgularina yonelik girdi, siire¢ ve firiin degerlendirmesi

baglaminda tartismalara, bu tartismalara dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.
Girdi Degerlendirmesi

Matematik egitimcileri ve Ogretmenlerinin bir organizasyonu olan NCTM 1989 yilinda
yayimladig: orijinal standartlar dokiimaninin bir giincellemesi olarak 2000 yilinda “Okul Matematigi
icin Standartlar ve Tlkeler” adli dokiimanu ile diger bir¢ok konu alanina benzer bir sekilde biligsel ve
sosyal yapilandirmaci bir ¢erceve icerisinde matematigin nasil 6grenildigi ve Ogretilmesi gerektigi
tizerine farkli bir bakis agist Onermistir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Bu oldukca onemli

dokiiman ile NCTM sadece Amerika ve Kanada’'da degil ayn1 zamanda tiim diinyada matematik
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egitimindeki devrim niteligindeki reform hareketlerine rehberlik etmektedir (Van de Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2014).

Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2014) belli ilke ve standartlarin sunuldugu bu dokiiman
icin degerlendirme ve Ogretim ilkelerini icermesine ragmen vurgunun Ogretim programi iizerine
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Ogretim programlari egitim Ogretim siirecinin en Onemli
unsurlarindan biridir. Sinurlar1 iyi ¢izilmis ve iyi yapilandirilmis 6gretim programlar1 6grenme ve
Ogretme siireglerini olumlu yonde etkiler. iyi temellendirilmis 6gretim programlar: nitelikli ders
kitaplarinin hazirlanmasini, 6gretmenin Ogretim etkinliklerini etkili bir bi¢cimde planlamasina ve

amaca uygun degerlendirme islemlerinin gerceklestirilmesine kilavuzluk eder (Demirtasli, 2012).

Bu baglamda bilgi ve teknolojideki gelismeler ile bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglarindaki
siirekli degisimlere ayak uydurmak gibi gerekcelerle MEB’in NCITM standartlarina dayali olarak
gelistirdigi ve 2005 yilinda uygulamaya koydugu matematik dersi 6gretim programi basta programin
felsefesinin uygulamaya yansimamasi, programin ¢ok yogun olmasi, uluslararas: smavlarda istenilen

basarinin saglanamamasi gibi gerekgelerle 2013 yilinda revize edilmistir (EBA, 2013).

Bu arastirma kapsaminda ise hazirlanan yeni program girdi degerlendirmesi baglaminda
dokiiman analizi ile degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 6gretim programu ilk olarak baglam temas:
alinda dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Ogretim programi bu baglamda incelenirken
oncelikli olarak programin gelistirilmesi siireclerini yiiriiten komisyonda kimlerin oldugu, ihtiyag
analizlerinin yapilip yapilmadigi, program gelistirme modelinin ne oldugu gibi programin
gelistirilmesi siirecine yonelik bir¢ok bilginin 6gretim programinda yer almadig1 gozlenmistir. Halbuki
bir onceki programda en azindan programin gelistirilmesi siirecinde gorev alanlar belirtilmekte idi
(MEB, 2009). Ancak bu bilgilerin bazilarina EPTV’de yer verilmistir (EBA, 2013). Buna gore
komisyonda tiniversitelerin matematik boliimii ve matematik egitimi boliimlerinin yani sira az sayida
matematik 6gretmeninin yer aldigr goriilmektedir. Ancak ilgili alan yazinda programlar hazirlamirken
olusturulan komisyonlarda program gelistirme ve Ol¢me degerlendirme uzmanlarinin yer almasi
gerektigi belirtilmektedir. (Ornstein ve Hunkins, 2014; Demirel, 2011). Ogretmenlerin de bu siirecte

daha etkin ve merkezi bir rol almas: gerektigi vurgulanmaktadir (Oliva, 2009).

Bununla birlikte bir 6nceki programdan, programla ilgili yapilan arastirmalardan, matematik
egitimindeki kuramsal bilgilerden ve bizzat komisyon tarafindan toplanan 6gretmen goriisleri gibi
verilerden hareketle programin hazirlandigi (EBA, 2013) belirtilirken bunlarin ne kadar siirede
yapildigs, verilerin igerigi gibi hicbir bilgi paylasimina rastlanilmamistir. Ayrica 6gretim programlari
uygulamaya konulmadan énce deneme uygulamalarinin yapilmasi énem arz etmektedir (Demirel,
2011). Bu baglamda her ne kadar arastirmacilar tarafindan bu siireclerde bazi eksiklik ve

tutarsizliklarin oldugu belirtilse de Onceki &gretim programlart uygulamaya konulmadan once
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deneme uygulamalar1 yapilmistir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005). Bu 6gretim programu icin ise
deneme uygulamalarinin yapildigina iliskin higbir bilgiye rastlanilmamistir. Bunlara ek olarak
program gelistirme siirecinin sistematik, tutarli ve uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in belli modeller
tizerinden gelistirilmesi tavsiye edilmektedir (Oliva, 2009; Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Bu
dogrultuda oOnceki Ogretim programinin hazirlanmas: siirecinde program gelistirme modeli
yayinlanmigsa da (MEB, 2004) bu programin temel aldigi model ya da modellerin neler oldugu
belirtilmemistir. Tim bu bulgular degerlendirme calismalarina rehberlik etmesi beklenilen 6gretim
programinin gelistirilmesi siirecinde nasil bir yol izlenildiginin belirtiimemesinden kaynakli olarak
bilimsellikten uzak bir yaklasim izlenimi vermesi agisindan Onemli bir eksiklik olarak

degerlendirilebilir.

Felsefe programin merkezindedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Bundan dolay1 programlarin
felsefesinin aciklanmasi her agidan 6nemli goriilmektedir. Bir 6nceki 6gretim programina bakildiginda
ise NCTM standartlarina dayali olarak hazirlandig1 belirtilmektedir ve bu baglamda programin
felsefesi aciklanmaktadir (MEB, 2005). Olkun’da (2006) agikga belirtilmemesine ragmen bu programin
yapilandirmaci bir felsefeyi benimsedigini soylemektedir. Ancak diinyada yapilandirmaci felsefenin
egitim pratigine uygulamakta sinirlar1 belli bir sistemden bahsetmek i¢gin erken oldugundan program
yapicilarin programin felsefesi yerine “yaklasim” kavramini kullandiklarini ve programin kavramsal
bir yaklasimi benimsedigi yoniinde aciklamalara yer verdiklerini belirtmektedir (Olkun, 2006). Bu
programlarin iizerinde yapilan arastirmanin sonucunda da bu anlayisin uygulamadaki eksikliklerinin
giderilmesi ile birlikte devam ettirilmesi gerektigi tavsiye edilmektedir (Ulubay, 2007; Er, 2014).
Yapilan analiz sonucunda ise yeni programda programin felsefesi icin ayr1 bir boliim acilip tanitilmasa
da programin felsefesine ve temele aldig1 Ogrenme yaklasimina iliskin ipuglarmin verildigi
goriilmektedir. Buna gore kavramsal 6grenme, 6grencinin aktif katilimi, problem ¢dzme gibi vurgular
dikkat cekmektedir. Bu vurgular ise bir 6nceki programin felsefesinin devam ettigini gostermektedir.
Zaten EPTV’de bir 6nceki programin felsefesinin devam ettirildigi soylenmektedir (EBA, 2013). Bu
baglamda programin temele aldi81 felsefe ve kuramlar acisindan diinyadaki gelismelere paralel olarak
hareket edilmesi ve bir onceki programin felsefesinde devam edilmesi ile siirekliligin saglanmasi
acgisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ayrica yurtdisinda yapilan arastirmalarin
sonuglariin bu anlayisla gelistirilen programlarin geleneksel sinav programlari tarafindan ol¢iildiigii
zaman da en az geleneksel programlardaki Ogrenciler kadar geleneksel yani islemsel beceriler
iizerinde iyi olduklari goriilmektedir. Bunun yan sira problem ¢dzme gibi becerilerde daha iyi
performans gosterdikleri rahatga sdylenebilir (Riordin ve Noyce, 2001; Hiebert, 2003; Akt: Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014).
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Bu tema ile ilgili son olarak Ogretim programi ile ilgili 6gretmen kilavuz kitaplarinin
hazirlanmadigr goriilmektedir. Bazilar1 tarafindan her ne kadar 6gretmenlerin vasifsizlastirilmasi,
yaptig1 isin basitlestirilmesi (Apple, 1980; Akt: Karakus, 2010) ve Ozellikle yeni program anlayis: ile
uyusmayacak sekilde yaraticiligi oldiirebilecegi gibi gerekgelerle karsi ¢ikilsa da (Karakus, 2010),
Ozellikle meslege yeni baslayan 0gretmenlerin ve meslekte tecriibeli olan 6gretmenlerin kendilerini
yenilemeleri, yeni yaklasim ve yontemleri 6grenip uygulayabilmeleri agisindan bu kitaplarin
hazirlanmasina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir (Ceyhan ve Yigit, 2003). Yapilan diger arastirmalarin
sonuglarinda da Ogretim programinda etkinlik Orneklerine yer verilmemesi ile tilkemizdeki
O0gretmenlerin yeni anlayisi nasil uygulamalar1 yoniinde sikintilarimin oldugu (Demir, 2009; Basar,
2016) goriilmektedir. Bununla birlikte Ogretmenler Ogrenci ders kitaplarinin da 6grencilerin
becerilerini gelistirmekten ziyade rutin problemlerin agirlikta oldugunu belirtmektedir. Bulut'ta (2015)
bu baglamda yaptig1 calismada 5.simif matematik dersi 6grenci kitabinda yeni anlayisin vurguladig:
becerilerin yansitilmasinda biiyiik oranda eksikliklerin oldugunu ve 6gretim programinin felsefesine
uygun olmadig1 sonuglarina ulasmistir. Tiim bunlar goz oniinde bulunduruldugunda Ogretim
programinin temele aldig1 kavramsal 6grenme ve becerilerin kazandirilmasina yonelik 6rneklerin
bulunmamasi ve kilavuz kitaplarin olmamasi 6gretim programinin uygulanmas: siirecinin tamamen
Ogretim programina iliskin ve uygulamaya yonelik bilgileri yetersiz olan Ogretmenlerin bilgi ve
becerilerine birakildigini gostermektedir. Bu sonug ise programin beklentilerine ulasabilmesi acisindan

bir tehdit olarak yorumlanabilir.

Ogretim programi kazanimlar agisindan degerlendirildiginde ise kazamimlarin agik ve net
ifade edildigi, egitim yoluyla gerceklestirilebilir ve 6grenci diizey ve gereksinimlerine uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica kazanimlarin 4. sinif ile 6. sinif arasinda tutarli bir asama izledigi bulgular: elde
edilmistir. Yapilan diger arastirmalarin sonuglarimin da bu bulgulari destekledigi goriilmektedir (Izci
ve Goktas, 2014; Demirtas ve dig., 2015). Danisman ve Karadag'in (2015) yaptig1 dokiiman analizi
calismasinda da kazanimlarin bir onceki programa gore 6nemli oranda azaltildigi belirlenmistir.
Ayrica ders saatinin de artmas: ile de her bir kazanim igin ayrilan siirenin artmasi da olumlu olarak
goriilmektedir. Nitekim bir Onceki programa yonelik yapilan bir¢ok calismanin sonucunda da
ogretmenlerin kazanimlarin yogunlugundan ve bunlari kisa siirede yetistirme gibi zorluklar nedeniyle
programin felsefesine uygun hareket edilemedigine iliskin goriis bildirmekte oldugu goriilmektedir
(Orbeyi, 2007; Yazici, 2009). Bu agidan bakildiginda bu program ile ilgili kazanimlarin bir 6nceki
programa gore olumlu manada iyilestirildigi ve programin felsefesinin uygulamaya daha iyi

yansimasi agisindan katk: saglayabilecegi sdylenebilir.

Bu programda matematik 6gretimi ve 6grenimi giincel anlayislar1 kavramsal 6grenme amacini

vurgulamaktadir. Fakat bu vurgu matematikteki yontemsel becerilerin ihmal edilecegi anlamina

485



Altindag & Korkmaz Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 463-501

gelmemelidir. Bu beceriler baglantili kavramsal, yontemsel ve stratejik bilgi birikimini kapsayan esnek
bir bilgi tabanina temellendirilmelidir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Programda bu kavramsal
yaklagimin yanmi sira en ¢ok vurgulanan matematige 0zgii becerilerin gelistirilmesi olarak
goriilmektedir. Ayrica 6grencinin kendi 6grenmelerinin 6znesi olmasi gerektigi seklinde yaklasimlar
belirtilmektedir (MEB, 2013). Ancak programin gelistirilme siireci ile ilgili bir¢ok bilginin verilmedigi
gibi kazanimlar i¢in herhangi bir taksonominin temel alimip alimmadig1 goriilmemektedir. Buna karsin
bu calisma kapsaminda kazanimlar ile ilgili yapilan asamali siniflama ise kazanimlarin kavramsal
Ogrenme vurgusunu ¢ok fazla yansitmadigini gostermektedir. Ayrica matematiksel diisiinme
becerileri kazandirma vurgusunun da kazanimlara ¢ok fazla yansimadigi bulgularina ulasilmistir.
Abat (2016) yaptig1 calisma sonucunda kazanimlarin programin temele aldifi 6grenme Ozellikleri
agisindan uygun olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bunlara karsin bir onceki program kazanimlarina
yonelik yapilmis dokiiman analizi calismasi sonuglarina gore kazanimlarin o6grenciye doniik
olmamasindan kaynakli olarak geleneksel anlayisi ¢agristirmasi gibi elestirilerin (Olkun, 2006) dikkate
alindigr ve bu baglamda kazanimlarin 6grenci Ogrenmesini esas alacak sekilde hazirlandig:
goriilmektedir. Kisaca kazanim ifadelerin bir 6nceki programa kiyasla 6grenciye gore diizenlenmeleri
olumlu bir gelisme olarak goriiliirken programin felsefesini ¢ok yansitmadigr gibi eksiklikler goze

carpmaktadir.

Ogretim programi igerik agisindan incelendiginde ise “Sayilar ve Islemler”, “Geometri ve
Olgme” ve “Veri Isleme” dgrenme alanlari ve bunlara iliskin alt 6grenme alanlarina yer verildigi
goriilmektedir. EPTV’de programin felsefesini daha iyi yansitmasi agisindan bir 6nceki programa gore
igerikte diizenlemeye gidildigini ve bazi konularin ¢ikarildigini bazilarimin ise eklendigini
belirtmislerdir (EBA, 2013). Nitekim o6nceki programla ilgili yapilan bir¢ok calismada bu baglamda
sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. Ornegin bir 6nceki programi NCTM standartlarina gore
degerlendiren Umay, Akkus ve Paksu (2006) icerigin ¢ok yogun oldugu ve bazi konularin ¢ikarilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Elde edilen bulgular ise yeni programin konu alani ile ilgili ¢agdas
bilgileri yansittig1, kazanimlarla igerigin uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore icerigin
ogrenciler i¢in anlaml oldugu soylenebilir. Programla ilgili yapilan diger ¢alismalarda da igerigin bir
onceki programa gore daha hafifletildigi, 6grenci seviyelerine uygun oldugu, kuramsal bilgilerin
yeterli oldugu ve bu sayede NCTM standartlarina gore daha iyi bir hale getirildigi belirtilmektedir
(Danisman ve Karadag, 2015; Abat, 2016). Programin igeriginin hafifletilmesi ve ihtiya¢ duyulan bazi
konularin dahil edilmesi ile 6grencilerin seviyelerine uygun kavramsal 6grenmenin saglanabilmesine

yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Ancak icerik kazanim iliskisini gostermesi gibi islevi olan belirtke tablosu ve igerik se¢iminde

kullanilan yaklasimin ne oldugu gibi bilgilerin yine programda yer almadigi, buna karsilik kazanim
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icerik ve zamanlama tablolarina yer verildigi goriilmektedir. Bu tablo ile igerigin {initelere gore
organizasyonu da gosterilmis olup islenis sirasinda bu Onerinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica tinite sirasinin degismemesi kaydiyla iinite i¢indeki kazanimlarin verilis sirasinda
degisiklige gidilebilecegi seklinde agiklamasiyla da Ogretmenlere kismen bir esnekligin saglandigi
sOylenebilir (MEB, 2013).

Ogretim programu ile ilgili son olarak dlgme degerlendirme boyutuna iliskin incelemeler
yapilmistir. Bu dogrultuda dokiiman analizi yontemiyle elde edilen bulgular “degerlendirme,
matematigin 6nemini 6grenmeyi desteklemeli ve hem 6gretmenlere hem de 6grencilere kullanish bilgi
saglamalidir” diyen NCIM standartlar1 (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014) ile aym
dogrultuda oldugu ve programin felsefesine uygun oldugu tespit edilmistir. Ancak 6gretme 6grenme
siirecine yonelik etkinlik 6rneklerinin verilmedigi gibi degerlendirme faaliyetlerinin nasil yapilacagina
iliskin Orneklerin verilmedigi goriilmektedir. Bundan dolayr bu programa yonelik yapilan
calismalarda bu alana iliskin degerlendirmeler yapilamadig1 goriilmektedir (Danisman ve Karadag,
2015; Abat, 2016). Bir onceki programa iliskin degerlendirme calismalarinda ise programin 6l¢me ve
degerlendirme yaklasiminin ele alirusi itibari ile olumlu karsilanmasina ragmen verilen 6rneklerin bu
anlayisi cok fazla yansitmadigi ve program sonunda verilen olgme araglarinin nerede ve nasil
kullanilacagina iliskin agiklamalarin yetersiz olduguna yonelik sonuglara ulagilmistir (Olkun, 2006).
Uygulamada ise 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini karmasik buldugu ve istenilen

diizeyde kullanilmadigina yonelik bulgulara ulagilmistir (Torguk, 2008; Akin ve Ok, 2012).

Bu acilardan yeni programda bir 6nceki programin yapisi nedeniyle zor anlasilir olmasi gibi
sebeplerden dolay1 sadelestirme yoluna gidildigi belirtilip (EBA, 2013) hem 6gretme 6grenme hem de
Ol¢me degerlendirme siireglerine yonelik etkinlik 6rneklerinin verilmemesi ve hem programin temele
aldig1 yaklasimlarin 6grenci ders kitaplarinda yansimamast hem de Ogretmenlerin bunlari nasil
uygulayacagina yonelik becerilerinin yeterli olmamasindan kaynakli olarak programin uygulanmasi
siirecinde yasanacak sikintilar acgisindan bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Ancak tavsiye edilen
yaklasimin agik bir sekilde yazilmis olmasi, degerlendirmenin farkli boyutlarina isaret etmesi

agisindan olumlu goriilmektedir.

Girdi degerlendirmesi baglaminda sonug¢ olarak bakilacak olursa yapilacak program
degerlendirme calismalarina rehberlik etmesi beklenilen 6gretim programinin gelistirilmesi siirecine
yonelik bilgilerin paylagilmamasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Buna karsin bir 6nceki
programin felsefesinin devam ettirilmesi ile siirekliligin saglanacak olmasi, 0gretim programinin
basarili olmas: ve diinyadaki gelismelere ayak uydurulmasi agisindan olumlu goriilmektedir. Bunlarla
birlikte kazanimlar agisindan bir 6nceki programa gore azaltilmasi ve Ogrenciye doniik olmasi

agisindan uygun ancak programin ongordiigii kavramsal 6grenmeye yoOnelik olmamas: agisindan
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uygun olmadigy; icerigin de bu baglamda hafifletilmis olmasi ve NCTM standartlarina daha uygun bir
hale getirilmis olmasi agisinda olumlu bulunurken, igerigin organizasyonu agisindan uygun olmadig1
sonuglarina ulasilmistir. Bir 6nceki programa gore programin anlasilmasi gii¢ yapisi gibi gerekgelerle
sadelestirilmis olan yeni programda yer alan 0gretme Ogrenme ve Olgme degerlendirme siirecine
yonelik agiklamalarin ise uygun oldugu goriilmektedir. Ancak bir onceki programda yer alan bu
yaklagimlarin uygulamaya nasil yansiyabilecegine iliskin 6rneklere bu programda rastlanmamais
olmasi1 onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Son olarak programin merkezi olmasindan kaynakl
olarak 6grencilerin sosyoekonomik diizeylere gore farkli hazirbulunuslukta ve ihtiyaglar1 oldugu ve
Ogrenci ders kitaplarindaki programin temele aldig1 becerilerin kazandirilmasi baglaminda sorunlari
oldugundan hareketle 6gretmen kilavuz kitabimin hazirlanmamasi da 6nemli bir eksiklik olarak

degerlendirilmektedir.
Siire¢ Degerlendirmesi

Girdi degerlendirmesi asamasinda Ogretim programinin Onerdigi Ogretme Ogrenme
yaklasimlariin programin felsefesine ve NCTM standartlarina uygun oldugu sonuglarina ulasilmaisti.
Ancak bir 6nceki programda yer alan etkinlik érneklerine bu programda yer verilmedigi igin 6gretme
O0grenme siirecine iliskin etkinlik Onerilerine yonelik dokiiman incelemesi yapilamamisti. Bununla
birlikte bu arastirma kapsaminda 6grenci ders kitaplarinin da dokiiman analizi yontemiyle programin
felsefesine uygun olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmadi. Ayrica Ogretmen kilavuz
kitaplarinin da hazirlanmamis olmasi uygulamadaki sorumlulugun tamamen 6gretmen becerilerine
birakildig1 seklinde yorumlanmisti. Buradan hareketle bu béliimde 6gretmenin {izerindeki bu
sorumlulugun uygulamada ne diizeyde karsilandigini belirlemek icin Stake’in uygunluk-olasilik

modelinin ikinci agsamasi olan siire¢ degerlendirmesine yonelik elde edilen bulgular tartisilmistir.

Programa iliskin olusturulan beklentiler Ogretmenlerin egitimsel faaliyetleri uygulama
kapasitelerinden ortaya ¢ikar (Campbell, 2006). Bu baglamda siire¢ degerlendirme asamasinda 6gretim
programinda ongoriilen yaklasimlarin uygulanip uygulanmadigini belirlenmesi ve bunlara iligkin
Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Bu yilizden sosyoekonomik diizeyleri farklh
bolgelerden secilen okullarda galisan 21 &gretmen ile yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
¢alismanin sinurliliklarindan birisi olarak ise 6grencilerin siirece iliskin goriisleri alinamamuistir. Stake’e
(1967) gore ise programin katiimcilarimin goriislerinin alinmasi degerlendirmeler igin Onemli
goriilmektedir.

Girdi degerlendirmesi asamasinda kazanimlarin 6gretim programinin temel aldig1 kavramsal
O0grenme ve problem ¢dézmeyi Onemseyen bakis agisinin gelistirilmesine yonelik hazirlanmadigim
ortaya koymustu. Ancak bu olumsuzlugun oniine hazirlanacak olan etkinliklerle gegilebilir (Anderson

ve Airasian, 2010). Nitekim &gretim programinda da programin giris kisminda belirtilen becerilerin bu
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programin temel tasini olusturdugu ve her konu igin bu becerilerin ve kavramsal 6grenmenin dikkate
alinmasi belirtilmistir. Bu baglamda somut modellerden yararlanilmal, bilgi ve iletisim teknolojilerine
yer verilmeli, isbirligine dayali 6grenme olanaklar1 saglama ve problem ¢6zme etkinliklerine yer

verilmeli gibi 6nerilerde bulunulmustur (MEB, 2013).

Gortisme formundan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin rutin olmayan problemlere yer
vermedigini belirttikleri goriilmektedir. Bunlarla birlikte isbirligine dayali O6grenme, bireysel
farkliliklara dikkat etme gibi Onerilen 6gretim ilkelerinin de uygulamada Ogretmenler tarafindan
kullanilmadigr anlagilmaktadir. Yapilan diger arastirmalar da programin onerdigi yaklasimlarin
uygulamada kullanilmadigina iliskin sonuglar icermektedir (Nacar, 2015; Abat, 2016). Bu sonuglar
yapilan etkinliklerin kavramsal 6grenmeden ziyade dgrencilerin geleneksel olarak islemsel becerilerini
gelistirici yonde oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde uygulamada 6gretim programinin onerdigi
kavramsal Ogrenme ve beceri temelli Ogretimin gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu da girdi
degerlendirmesinde ulasilan programin felsefesinin uygulamaya yansimayabilecegine yonelik
tahminleriyle ortiismektedir. Bu sonuclarin ortaya c¢ikmasinin, girdi degerlendirmesinde sayilan
sebeplerin diginda en 6nemli sebebinin smav sistemi oldugu soylenebilir. Nitekim &gretmenlerde
uygulamanin programdan cok simnav sistemine yonelik ilerledigini belirtmektedir. Yapilan bircok
arastirmada da O0gretim programinin felsefesinin iilkemizde basarili bir sekilde uygulanamamasinin
oniindeki biiyiik engellerden birisinin sinav sistemi ile 6gretim programinin felsefesinin uyumlu
olmamas: gosterilmektedir. Bu yiizden Ogretmenlerin geleneksel Ogretimlerine devam ettigi
belirtilmektedir (Acat ve Demir, 2007; Giines ve Baki, 2011). Bunlarin yani sira bursluluk sinavindan
daha ¢ok beklentisi olan ASED okullardaki 6gretmenlerin smavin yil bitmeden yapilmasi nedeniyle
Ogrencileri buna hazirlamak i¢in konularin derse katilimi Onemsemeden hizli bir sekilde
tamamladigini belirtmeleri, sinav sisteminin 6gretim programinin yaklasiminin uygun bir sekilde

uygulanmasi 6niinde 6nemli bir tehdit oldugunu ortaya koymaktadir.

Programin 6nerdigi ilkelerin uygulamaya yansimamasina iliskin 6gretmenler sinav sisteminin
disinda smiflarin kalabalik olusunu, teknolojik altyap: eksikligini, bazilar1 da gerek bu teknolojiye
yonelik dijital materyallerin gerekse somut materyallerin eksikligini gerekce olarak gostermektedir.
OSED ve ASED okullardaki 6gretmenler bunlarin disinda 6grencilerin hazir bulunusluklarinin diisiik
olmasini da ayrica belirtmislerdir. Onceden yapilmis bir¢ok arastirmanin bulgulari da bu yonde
oldugu goriilmektedir (Selvi, 2006; Yapici ve Demirdelen, 2007; Giines ve Baki, 2011). Ornegin Yapici
ve Demirdelen (2007) yapmis olduklari ¢alismada siniflarin kalabalik olmasinin birgok sorunun

temelini olusturduguna dikkat cekmektedir.
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Bunlarin haricinde bir 6nceki 6gretim programinin beklenildigi seklinde uygulanamamasinin
oniindeki engellerden birisi olarak igerigin yogunlugu ytiziinden siirenin kisith olusunu gosterilmekte
idi ($Sahan, 2007; Giines, 2008). Ancak her ne kadar bu 6gretim programina yonelik ASED ve OSED
okullardaki bazi oOgretmenlerin ayni sekilde siirenin yetersizliginden sikayet etse de, girdi
degerlendirmesinde belirtildigi gibi bir 6nceki programa gore icerigin hafifletilmesi ve kazanim basina
ayrilan siirenin iki katina ¢ikarilmasi sonucu siire sikintisinin ¢ok fazla yasanmadig: goriilmektedir.

Nitekim 6gretmenlerin cogunlugu da bu yonde goriis belirtmislerdir.

Kavramsal 6grenmenin yani sira 6gretim programinda islemlerde akici olmanin yani bir baska
ifadeyle islemsel becerilerin kazandirilmasimin amaglandigl belirtilmektedir (MEB, 2013). Girdi
degerlendirme agamasinda elde edilen sonuglara goére de kazamimlarin bu yonde oldugu tespit
edilmisti. Goriisme sonuglari ise uygulamanin rutin problemler {izerinden ilerledigini, yani islemsel
becerilerin gelisimine yonelik ilerledigini gostermistir. Bu sonuglara gore uygun bir igerige sahip olan
bu 6gretim programu ile islemsel becerilerin gelistirilebilecegi sdylenebilir. Bununla beraber islemsel
becerilerin gelisiminin 6grencilerin geneline yansimasi agisindan 6grencilerin derse etkin katihminin

saglanmasi ilkesine dikkat edilmesi gerekir.

Biitin bu degerlendirmelerin yan1 sira uygulamanin olumlu bulunan bir yonii olarak,
ogretmenler etkinliklerin ¢ocuklarin seviyesine uygun oldugunu ve bunun da 6grencileri etkinliklere
katilmaya dogru isteklendirdigini belirtmektedir. Bu sonuglar da programin sonunda 6grencilerin var

olan matematige kars1 iyi tutumlarini koruyacagi hatta artirabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ancak etkinliklerin duyussal becerilerle ilgili verilen 6l¢iitlerden 6zgitiven duymaya yonelik
olmasi disindaki diger 6lciitleri ok fazla karsilamadig1 goriilmektedir. Ornegin 6grencilerin duyussal
becerilerini artirmaya yonelik olarak tavsiye edilen ve 6grenme 6gretme yaklasimi boliimiinde ayr bir
alt boliim seklinde verilen matematik tarihinin hig¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
¢ogunlugu da matematik tarihine yer vermedigi, ¢cok az1 da sadece proje ddevi olarak verdigi seklinde
goriis belirtmiglerdir. Bunun bir sebebi 6grenci kitaplarinda matematik tarihine yer verilmemesi
olabilir. Nitekim Tan-Sisman ve Kirez (2016) matematik tarihinin 6grenci ders kitaplarina yansimasi
agisindan inceledigi calismalarinin sonucunda 6grenci kitabinda matematik tarihinin nadir bulunan
bir meze oldugu yoniindeki benzetmesi ile kitaplarin bu yéndeki eksikliklerine dikkat ¢gekmektedirler.
Bununla birlikte ikinci bir sebep olarak daha oncede belirtildigi gibi Ogretmenlerin 6grenci ders
kitaplarinda yer aldigi gibi rutin problemler {izerinden gitmesi ile kendilerinin bir aragtirmaya

gitmemesi sayilabilir.

Siire¢ degerlendirmesi ile ilgili son olarak 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin uygun bir
sekilde uygulanip uygulanmadigina da bakilmistir. Ciinkii 6gretim programinin dnemli bir 6gesi olan

bu boliim, NCTM'nin de alt1 ilkesinden birisi olan degerlendirme ilkesinde agiklandig1 gibi 6gretimsel
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kararlarin aliminda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2014). Bu baglamda girdi degerlendirmesinde olgme degerlendirmeye yonelik etkinlik
Orneklerine yer verilmedigi ancak tavsiye edilen yaklasimin programin felsefesine uygun oldugu
sonuglarina ulagilmigti. Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gore ise Ogretmenlerin
uygulamada programin onerdigi hem sonu¢ hem siire¢ odakli degerlendirme yapilmas: vurgusuna
sadik kaldigim1 gostermektedir. Ancak diger taraftan Ogretmenlerin Onerilen yaklasimin aksine
degerlendirmeyi sadece 0grenciye not verme seklinde algiladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin Onerilen yaklasimda tizerinde durulan bir diger husus olan 6z ve akran
degerlendirmeye yer vermedikleri belirlenmistir. Ayrica O0gretim siireciyle paralel olarak olgme
degerlendirme araclarimin onerildigi gibi problem ¢dzme ve matematiksel siire¢ becerileri 6l¢gmeye
degil, geleneksel anlayisla islemsel becerilere yonelik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu
yaklasimi da yine merkezi sinavlara hazirlik baglaminda oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu
sonuglar da Ogretim programinin 6nerdigi Slgme degerlendirmenin yaklasimlarinin uygulamada
kendini gostermedigi seklinde Ozetlenebilir. Bu yiizden de kavramsal &grenmenin oniinde oSlgme
degerlendirme uygulamalarmin da bir engel oldugu soylenebilir. Nitekim yapilan diger
calismalardaki bulgular da 6gretmenlerin programin felsefesine uygun olarak 6lgme degerlendirme

yapmadigini ortaya koymaktadir (Akin ve Ok, 2012; Geger ve Ozel, 2012).

Siireg degerlendirmesi baglaminda sonug olarak bakilacak olursa &gretim programinin
tarafindan uygun bir sekilde uygulanmadig: goriilmektedir. Bu yiizden sosyoekonomik diizey olarak
farkli bolgelerde yer alan her {i¢ okul tiiriinde de programin temele aldig1 kavramsal anlama ile
problem ¢dzme ve matematiksel siire¢ becerileri gibi becerilere beklenildigi gibi ulagilamayacag1
sOylenebilir. Uygulamanin &gretim programinin tavsiye ettigi sekilde ilerlememesinin, girdi
degerlendirmesinde belirtilen 6gretmen kilavuz kitabinin hazirlanmamis olmasi, Ogrenci ders
kitaplarinin 6gretim programinin temele aldig1 becerilerin kazandirilmasma yonelik olmadigy,
ogrencilerin hazir bulunuslugunun diisiik olmasi ve dgretmenlerin &gretim programi yaklasimina
iliskin bilgi ve becerilerine iliskin eksikliklerinin yani sira sinav sisteminin 6gretim programinin
felsefesi ile uyumlu olmadig, sinuflarin kalabalik olmasi, teknolojik alt yapz ile birlikte somut materyal
eksiklikleri gibi sebepler oldugu sOylenebilir. Buna karsin uygulamadaki etkinliklerin geleneksel
olarak islemsel becerilere yonelik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden 6grencilerde bu becerilerin
gelisebilecegi soylenebilir. Ancak OSED ve ASED okullarda bireysel farkliliklara ¢ok fazla dikkate
alinmadig1 ve ozellikle ASED okullardaki 6grencilerin hazir bulunusluklarinin da diisiik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, OSED ve ASED okullarda 6gretim programinin amacladig: islemsel

becerilerin kazandirilabilmesi hususunda da sorun yasanabilecegi sdylenebilir.
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Uriin Degerlendirmesi

Stake’in uygunluk-olasilik modelinin son asamasi tiiriin degerlendirmesi asamasidir. Bu
boliimde beklenilen {iirtinlerin ortaya ¢ikip ¢ikmamasina gore programin etkililiine yonelik bir
yargida bulunulabilir (Stake, 1967). Bu yiizden bu arastirmanin temel problemlerinden birisi
gelistirilen programin etkililigini belirlemek olmustur. Bu kapsamda 6grencilere 6gretim programinda

yer alan bilissel alan kazanimlara yonelik bir basar: testi gelistirilmistir.

Girdi degerlendirmesi baglaminda kazanimlarin islemsel becerilere yonelik hazirlandig:
belirlenmisti. Bu kazanimlara yonelik hazirlanan basar: testi i¢in de ayni sekilde geleneksel olarak
¢oktan se¢meli bir test seklinde islemsel becerilerini 6l¢meye yonelik bir test oldugu soylenebilir.
Hazirlanan bu basari testi kazanimlara ulasilip ulasilmadigina iliskin bilgi almak icin yil basinda ve yil
sonunda olmak tizere iki defa uygulanmistir. Tyler'da (1949) degerlendirme siirecinde Ogretim
basinda ve sonunda olmak iizere iki defa hedeflere ulasma derecesini tayin edilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Bu baglamda elde edilen bulgulara bakildiginda ASED, OSED ve USED okullarmn hepsinde 6n
test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu istenilen bir
sonugctur. Ancak siire¢ degerlendirmesindeki sonuglara gore yiiriitiilen tahminle paralel sekilde sadece
USED okullarda &gretim programinda yer alan kazanimlara istenilen diizeyde ulagilabildigi
goriilmektedir. Diger okullarda ve okullarin tiimii olarak bakildiginda ise istenilen diizeyde bir
gelismenin  saglanamadigi tespit edilmistir. Bunun sebepleri olarak girdi ve siireg
degerlendirmelerinde  belirtildigi gibi Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin ~ diisiik  olmas,
Ogretmenlerin ¢ok fazla rutin problem ¢6zmek gibi kaygilarla sinifin genelini derse katmaktan ziyade

daha basaril1 6grencilerle dersi islemesi, velilerin ilgisizligi gibi gerekgeler sayilabilir.

Unitelerin her biri agisindan ayri ayri ulagilan bulgulara bakilacak olursa da benzer bulgulara
ulagilmgtir. Ogretmenler igerigin organizasyonun anlamli bir biitiinliik seklinde verilmesi gerektigini,
ozellikle sayilar ve islemler ile geometri 6grenme alanlarindaki kopukluklarin anlamli 6grenmenin
oniinde bir engel oldugunu belirtmislerdir. Ayrica veri isleme 6grenme alaninin 6grenciler tarafindan
rahatlikla 6grenildigi hususunda goriis beyan etmisler ve yil sonunda uygulanmasina yonelik oneri
getirmislerdi. Nitekim en yiiksek sonuglarin da bu &grenme alanina iliskin kazamimlara yonelik
sonuglar oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda igerigin organizasyonunun da elde edilen
bu sonuglar tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yani sayilar ve islemler ile geometri ve 5lgme 6grenme

alanlar birer biitiin seklinde verilseydi sonuglar belki daha iyi olabilirdi.

Biitiin bu sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda 6gretim programinin sayilan sebeplerden
dolayr kazamimlara ulasma agisindan beklenilen Olgiide etkili olamadig1 goriilmektedir. Diger

arastirma sonuglart ve MEB’in yaptif1 sinavlardaki matematik dersine iliskin sonuglar, bu
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arastirmadaki sonuglari teyit eder seklinde oldugu goriilmektedir (Hidiroglu, 2016; MEB, 2016). Buna
karsin Abat (2016) bir onceki Ogretim programina gore kazanimlara ulasilma diizeyinin arttigini
belirtmektedir. MEB’in yaptig1 ortadgretime gecis sinavinda da 2017 yilinda ilk defa 50 puanin tizerine
cikildigr aciklanmistir (Kamu Ajans, 2017). Bu baglamda bazi 6nlemler alinarak 6gretim programinin

etkililigi daha da artacaktir denilebilir.

Ogretim programinda yer alan kazammlarin yani sira problem ¢ézme, matematiksel siire¢ ve
psikomotor alana yonelik becerilerin kazandirilmasi amaglanmistir. Ancak bu arastirma kapsaminda
bu becerilere iliskin beceri testleri ile Olgiilemedigi bir sinirliik olarak sdylenmisti. Bu yiizden bu
beceriler baglaminda 6gretim programinin etkililigine iliskin kesin bir yargida bulunamayiz. Ancak
siire¢ degerlendirmesi baglaminda ogretim siirecinin bu becerilere yonelik diizenlenip
diizenlenmedigine iliskin bulgular tartisilmisti. Bu baglamda diisiiniilecek olursa 6gretim programinin
temel taslarindan olan bu becerilerin gelistirilemeyecegi sdylenebilir. Nitekim bu becerileri 6lgmeye
yonelik yapilan uluslararasi smavlarin sonuglari da bu yargiyr destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir (Tas ve dig., 2016; Polat ve dig., 2016).

Ancak bu sonuglar bu becerilerin hi¢ gelistirilmedigi seklinde degerlendirilmemektedir.
Nitekim 2015 TIMSS ulusal raporunda da bu becerilerin istenildigi seviyede olmasa da gec¢mis yillara
gore biraz gelistigini gostermektedir (Polat ve dig., 2016). Ayrica siire¢ degerlendirmesi asamasinda
geometri Ogrenme alanina kisith da olsa psikomotor becerilere iliskin etkinliklere yer verildigi

goriilmektedir. Bu dogrultuda psikomotor becerilere iliskin de bazi gelismelerin olacag1 sdylenebilir.

Uriin degerlendirmesi ile ilgili sonug olarak girdi ve siire¢ degerlendirmesinde ortaya
konulmus olan sebeplerden dolay1 6gretim programinin temele aldig1 kavramsal 6grenme, problem
¢ozme ve matematiksel siire¢ beceriler gibi becerilerin istenilen diizeyde kazandiramadig1 sdylenebilir.
Aymu sekilde islemsel becerilerin kazandirilmasinda da USED okullar diginda istenilen diizeyde etkili
olmadig goriilmektedir.

Oneriler

1. Bu calismada bilissel alan kazamimlarina iliskin Ogretim programinin etkililigine
bakilabilmistir. Daha sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda programin kazandirilmasini 6ngordiigii
problem ¢dzme, matematiksel siirec ve psikomotor becerilere yonelik beceri testleri hazirlanip, 6gretim
programinin bu becerileri kazandirmadaki etkililigine bakilabilir.

2. Bu aragtirmada paydas olarak sadece 0gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Bundan
sonraki aragtirmalarda 6gretim programina yonelik 6grencilerin ve diger paydaglarin da goriigleri

alinabilir.
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3. Gerek ilkokul matematik dersi 6gretim programi gerekse ortaokul matematik dersi 6gretim

programi icin her sinif diizeyi ve geneli olarak program degerlendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

4. Ogretim programimin temele aldig1 6grenciyi, kavramsal 6grenmeyi ve beceri temelli
Ogretimi esas alan anlayista, bilimsel arastirmalardan elde edilen verilere dayali olarak uygulamadaki
sorunlarin ¢oziilmesine yonelik bir kararlilik gosterilerek devam edilmelidir.

5. Ogretim programinda yer alan kazanimlarin 6grenciye doniik hazirlandig1 ancak programin
felsefesini yansitmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Bu ylizden kazanimlarin 6gretim programinin temele

aldig1 yaklasim agisindan tekrardan gozden gecirilmesi gerekmektedir.

6. Icerik anlamli O0grenme i¢in matematik konu alaninin 6zellikleri dikkate alinarak “sayilar ve

Va7

islemler”, “geometri ve 6l¢gme” ve “veri analizi” 6grenme alanlar1 sirasiyla yeniden organize edilebilir.

7. Tlkokul sinif 8gretmenlerine kavramsal grenme ve matematige 6zgii becerilerin nasil
kazandirilacagina iliskin hizmet ici egitimler iyi hazirlanmis kilavuz kitaplar verilerek, 6grencilerin
ortaokula yanlis diisiinme ve 6grenme stilleri ile gelmesinin oniine gegilebilir ve beceri temelli 6gretim
i¢cin uygun bir hazir bulunuslukta olmasi saglanabilir.

Kaynaklar

Abat, E. Z. C. (2016). 9. Sunif matematik dersi 63retim programumn baglam, girdi, siire, iiriin degerlendirme
modeline Gére Degerlendirilmesi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Akdeniz Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Acat, M. B. ve Demir, E. (2007). [lkigretim programlarmdaki alternatif degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin sunif 6gretmenlerinin goriigleri. 1. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi. Hacettepe Universitesi Ankara, 15-17 Kasim 2007.

Akin, S. ve Ok, A. (2012). [lkégretim dordiincii suuf matematik O63retim programinin cipp program
degerlendirme modeline gire degerlendirilmesi. 2. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim
Kongresi. Abant zzet Baysal Universitesi, Bolu, 27-29 Eyliil 2012.

Anderson, L. W. & Airasian, P. W. (2010). Temel toplamlar {initesi. In L. W. Anderson & D. R.
Krathwohl (Eds.). Ogrenme 6§retim ve degerlendirme ile ilgili bir siuflama, 211-228. (D. A.
Ozcelik, Cev.). Ankara: Pegem Akademi.

Anil, D., Ozkan, Y. O. ve Demir, E. (2015). PISA 2012 arastirmast ulusal nihai rapor. Ankara: MEB (")lgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii.

Basar, T. (2016). Ilkokul 3. Snif fen bilimleri dersi 6gretim programimin degerlendirilmesi (Yaymlanmamig
doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bloom, B. S. (2012). Insan nitelikleri ve okulda 6grenme. (D. A. Ozgelik, Cev.). Ankara: Pegem Akademi.

494



Altindag & Korkmaz Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 463-501

Bruning, R. H., Schraw, G. ]. & Norby, M. M. (2014). Bilissel psikoloji ve 6gretim. (Z. N. Ersozlii ve Riza
Ulker ,Cev. Ed.). Ankara: Nobel Akademi.

Bulut, T. (2015). [lkigretim matematik dersi Ggretim programindaki temel becerilerin Ggrenci calisma
kitaplarmda yer alma durumu (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Diizce Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Diizce.

Campbell, E. (2006). Curricular and professional authority in schools. Curriculum Inquiry, 36(2), 111-
118.

Ceyhan, E. ve Yigit, B. (2005). Konu alan: ders kitab: incelemesi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Danigman, S. ve Karadag, E. (2015). Ogrenme alanlar1 ve kazanimlar baglaminda 2005 ve 2013 besinci
sinif matematik 6gretim programlarinin karsilastirilmasi. Turkish Journal of Computer and
Mathematics Education, 6(3), 380-398.

Demir, S. (2009). [lkégretim okullarinda 1-5. Simiflarda yapilandirmacilik yaklasimina gore olusturulan egitim
programlarmin uygulanmasinda 6gretmen ve yoneticilerin karsilastigr sorunlar (Yayimnlanmamis
yiiksek lisans tezi). Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Demirel, O. (2011). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. (17. baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Demirtas, Z., Arslan S., Eskicumali, A. ve Kargi, G. (2014). Teachers’ opinions about the renewed fifth
grade mathematics curriculum and comparison of two versions. Procedia — Social and
Behavioral Sciences, 174, 1782-1790.

Demirtasli, N. (2012). Sosyal bilgiler 6gretim programinin kapsam analizi. Cito Egitim: Kuram ve
Uygulama, 17, 24-30.

EBA. (2013). Matematik (5-8. Simiflar) 63retim programi tamitimi — Dog. Dr. Erding Cakiroglu. [Cevrim-igi:
http://www.eba.gov.tr/video/izle/5403788fece7e0cb342ac8ee67276d42fcdd381ed6002, Erisim

tarihi: 11.02.2017.]

Ed Daffa, A. (2007). Miisliimanlarin matematige katkilari. M. Armagan (Ed.). Islam ve bilim tartismalari,
207-2014. Istanbul: Etkilesim Yayinlari.

Er, Z. (2014). Altinci, yedinci ve sekizinci simif matematik dersi 6gretim progranunda yer alan tahmin becerisine
iliskin 6gretmen goriisleri (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana.

Geger, A. ve Ozel, R. (2012). TIkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin dgrenme-6gretme
siirecinde yasadiklari sorunlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 1-26.

Gredler, M. E. (1996). Program evaluation. New Jersey: Pearson Education Company.

495


http://www.eba.gov.tr/video/izle/5403788fece7e0cb342ac8ee67276d42fcdd381ed6002

Altindag & Korkmaz Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 463-501

Giines, G. (2008). Yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin §3retme 6grenme ortamina yansimalar
(Yaymlanmamis doktora tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Trabzon.

Giines, G. ve Baki, A. (2011). Dérdiincii sinif matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasindan
yansimalar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 192-205.

Goziitok, F. D., Akgiin, 0. A. ve Karacaoglu, 0. C. (2005). Hkégretim programlarinin 6gretmen
yeterlikleri agisindan degerlendirilmesi. Yeni ﬂkijgretim Programlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu: Egitimde Yansimalar VII. Erciyes Universitesi, 14-16 Kasim 2005. Ankara: Sim
Matbaasi.

Hidiroglu, C. N. (2016). Ortaokul 5. sumif matematik dersi O6gretim programimn kesirler iinitesinin
degerlendirilmesi (Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Izci, E. ve Goktas, O. (2014). Matematik gretmenlerinin 5. Sinif matematik dersi dgretim programina
iliskin goriisleri. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 41, 317-328.

Kamu Ajans. (2017). Meb teog istatistiklerini yaymlad. [Cevrim-igi:

http://www.kamuajans.com/teog/meb-teog-istatistiklerini-yayinladi-h511622.html, Erisim

Tarihi: 19.09.2017.]

Karakus, C. (2010). [lkogretim 1. kademe &gretmen kilavuz kitaplarmin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi (Yaymnlanmamus yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya.

Leech, N. L. & Onwuegbuzie, A. ]. (2007). A typology of mixed methods research designs. Quality &
Quantity, 43(2), 265-275.

McMillan, J. H. (2015). Simif ici degerlendirme etkili dlciitlere dayali etkili bir 6gretim icin ilke ve uygulamalar.
(A. Ari, Cev. Ed.). Konya: Egitim Yayinevi.

MEB. (2004). Tebligler Dergisi, 67(2563). [Cevrim-igi: http://tebligler.meb.gov.tr, Erisim Tarihi:
28.05.2017.]

MEB. (2005). Ortaégretim matematik (9, 10, 11 ve 12. Sumflar) dersi 6gretim programi. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig.

MEB. (2008). [lkigretim matematik dersi (1-8. Simflar) 63retim programinda yapilan degisiklikler. Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1.

MEB. (2009). [Ikigretim matematik dersi 1-5. siniflar 63retim programi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig:.

MEB. (2012). 12 yil zorunlu egitim: sorular-cevaplar. [Cevrim-igi:
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12yil_soru_cevaplar.pdf, Erisim Tarihi:
10.02.2017.]

496


http://www.kamuajans.com/teog/meb-teog-istatistiklerini-yayinladi-h511622.html

Altindag & Korkmaz Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 463-501

MEB. (2013). Ortaokul matematik dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar) 6gretim programi. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig:.

MEB. (2016). TEOG istatistikleri. [Cevrim-igi: http://meb.gov.tr/teog-istatistikleri-

yayimlandi/haber/11409/tr, Erisim Tarihi: 19.09.2017.]

Nacar, N. (2015). Ortaokul 5. Swunif matematik dersi 0gretim programimin Ogretmen goriislerine gore
incelenmesi (Ankara ili 6rnegi) (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Oliva, P. F. (2009). Developing the curriculum. Boston: Pearson Education.

Olkun, S. (2006). Matematik Ogretim programi inceleme raporu. Ust Kurul, Ed. Yeni §§retim

programlarin inceleme ve degerlendirme raporu, 96-111. [Cevrim-igi:

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/91065, Erigim tarihi: 18.06.2017.]

Orbeyi, S. (2007). Ilkogretim matematik dersi 6gretim programmmn 6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirilmesi (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Ornstein, A. C. & Hunkins, F. P. (2014). Egitim programi temeller, ilkeler ve sorunlar. (A. Ari, Cev. Ed.).
Konya: Egitim Yaymevi.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri. (M. Biitiin ve S. B. Demir, Cev. Ed.).
Ankara: Pegem Akademi.

Polat, M., Gonen, E., Parlak, B., Yildirim, A. ve Ozgiirlijk, B. (2016). TIMSS 2015 ulusal matematik ve fen
on raporu 4. ve 8. siniflar. Ankara: MEB Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii.

Resmi Gazete. (2012). [lkdgretim ve egitim kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapimasma dair kanun.
[Cevrim-igi: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.htm, Erisim Tarihi:
10.02.2017.]

Saylor, J. G., Alexander, W. M. & Lewis, A.]. (1981). Curriculum planning for better teaching and learning.
Orlando: Holt, Rinehart and Winston.

Selvi, K. (2006). lIkogretim programlarinin sinif 6§retmeni goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi. XV.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. Mugla Universitesi Mugla, 13-15 Eyliil 2006.

Stake, R. E. (1967). The countenance of educational evaluation. Teachers College Record, 68(7), 523-540.

Sahan, H. H. (2007). Ilkogretim 3. simf matematik dersi 6gretim programmin  degerlendirilmesi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tan-Sisman, G. ve Kirez, B. (2016). History of mathematics in the turkish middle school mathematics

curriculum and textbooks. 13th International Congress on Mathematical Educaiton. Hamburg,

24-31 Temmuz 2016.

497


http://meb.gov.tr/teog-istatistikleri-yayimlandi/haber/11409/tr
http://meb.gov.tr/teog-istatistikleri-yayimlandi/haber/11409/tr
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/91065

Altindag & Korkmaz Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 463-501

Tas, U. E., Anq, 0., Ozarkan, H. B. ve Ozgﬁrh’ik, B. (2016). PISA 2015 ulusal raporu. Ankara: MEB
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii.

Torguk, F. C. (2008). 2006-2007 egitim ogretim yilr ilkogretim 6. sinif matematik dersi 6gretim programinmn
“oleme ve degerlendirme” boyutunun uygulama diizeyinin incelenmesi (mugla ili 6rnegi)
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

Tyler, R. W. (1949). Basic principles of curriculum and instruction. Chicago: University of Chicago Press.

Ulubay, M. (2007). A survey of teachers’ implementations of new elementary school mathematics curriculum in
sixth grade (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Umay, A., Akkus, O. ve Paksu, A. D. (2006). Matematik dersi 1-5. Siif 6gretim programinin nctm
prensip ve standartlarma gore incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31,
198-211.

Van De Walle, J. A., Karp, K. S. & Bay-Williams, J. M. (2014). Ilkokul ve ortaokul matematigi geligimsel
yaklagimla 6gretim. (S. Durmus, Cev. Ed.). Ankara: Nobel Akademik.

Yapici, M. ve Demirdelen, C. (2007). Ilkégretim 4. siuf sosyal bilgiler 6gretim programma iligkin
ogretmen goriigleri. [Ikogretim Online, 6(2), 204-212.

Yapicioglu, D. K., Kara, D. A. ve Sever, D. (2016). Tiirkiye’de program degerlendirme c¢alismalarinda
egilimler ve sorunlar: alan uzmanlarimin goziiyle. International Journal of Curriculum and
Instructional Studies, 6(12), 91-113.

Yazcayir, N. (2016). DAPDEM o&gretim programi degerlendirme dlgiitlerinin gelistirilmesi. International
Journal of Curriculum and Instructional Studies, 6(12), 169-186.

Yazicy, E. (2009). [Ikogretim matematik dersi 6. sinif 6gretim programimin degerlendirilmesi iizerine bir calisma
(Yayinlanmamis doktora tezi). Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Yildirim, A. Ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (8. baski). Ankara:
Seckin Yayincilik.

ORCID

Ahmet Karadag = https://orcid.org/0000-0001-7192-8031

Hiinkdr Korkmaz" = https://orcid.org/0000-0002-5289-1111

498


https://orcid.org/0000-0001-7192-8031
https://orcid.org/0000-0001-7192-8031
https://orcid.org/0000-0002-5289-1111
https://orcid.org/0000-0002-5289-1111

Altindag & Korkmaz Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 463-501

Extended Summary

Evaluation of the Middle School Fifth Grade Math Curriculum According to Stake’s Congruence-

Contingency Model

As for every newly developed program, the middle school fifth grade math curriculum should
also go through a systematic scientific evaluation in order to make some improvements and increase
its quality. It is clear that evaluation reveals the strengths and weaknesses of a program and makes it
possible to determine in which aspects the program is effective and which aspects should be
developed (Tyler, 1949). In other words, systematic evaluation of the course before, during and after
the implementation of the program provides important information to improve the quality (Saylor,
Alexander and Lewis, 1981). The programs developed by the Ministry of National Education also
provide opportunities for researchers to carry out program evaluation studies after the
implementation. These studies provide scientific data for the new programs to be developed by the

Ministry of National Education.

Fifth grade students are in the scope of middle school for the first time in Turkey and
mathematics teachers are going to provide education services for the first time at this level which has
arised the need to evaluate mathematics curriculum, especially the fifth grade. However, in Turkey
where a central program understanding has been implemented, it should be evaluated especially for
students in different socioeconomic environments. In addition, the deficiencies in the studies carried
out for the evaluation of the curricula, developed by the Ministry of National Education, have brought
about the need for a holistic evaluation to make contributions to the literature. For this purpose, a
holistic evaluation study was conducted for the fifth grade mathematics curriculum in secondary
schools by using Stake's suitability-probability model in the process, quantitative and qualitative data
were collected from schools in different regions with variable socioeconomic levels. The basic aim of
the present study was to evaluate the middle school fifth grade math curriculum, which was
implemented as of 2013-2014 academic year, according to Stake’s Congruence-Contingency Model in
terms of antecedents, transactions and outcomes. In this context, 1061 students studying at schools that
were selected from different socioeconomic level areas of Ankara, and 21 math teachers who worked
at these schools were included in the study. The partially mixed concurrent dominant status design,
which is one of the mixed approach designs, was used in the present study. The data were collected by
using the success test for quantitative dimension, curriculum examination form in qualitative

dimension and teacher interview form.

It is considered as a missing point if the information on curriculum development, which is

expected to guide the evaluation studies according to antecedents data, is not shared. On the other
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hand, it is considered as a positive development because it will ensure sustainability for the previous
curriculum philosophy, the curriculum is successful, and will keep pace with the developments in the
whole world. In addition, it was determined that the acquisitions are reduced when compared with
the previous curriculum, which is proper because it is intended for students; however, it is not proper
because it is not intended for conceptual learning; and the content is reduced in this context, and
proper for NCTM standards. It was also concluded that it was not proper for the organization of the
content. It was determined that the explanations on the teaching, learning, and measurement process
in the simplified new program due to justifications like difficulty in understanding when compared
with the previous curriculum are proper. However, the examples showing how these approaches,
which are included in the previous curriculum, may be applied in practice are evaluated as a missing
point in the present curriculum. In addition, it was also concluded that the teachers teaching these
classes for the first time having not received in-service training, and have problems in making the
philosophy of the curriculum be acquired, which caused that the skills and knowledge of the teachers
are not suitable for applying this curriculum in an efficient manner. As a last item, it is also considered
as another missing point that teachers books are not prepared because it is necessary that the students
must be ready in terms of their socio-economic levels since the curriculum is a central one, and there

are problems in making students acquire the skills that are taken as the focal point in the book.

According to transactions evaluation results, it was observed that the teaching, learning and
measurement approaches that are expected by the curriculum are not applied properly by teachers. It
is possible that the practical application does not proceed as desired because the teachers book, which
is stated in the antecedents evaluation, is not prepared yet, the students course books are not intended
to make students acquire the basic skills that are suggested by the curriculum, the readiness of the
students is low, the knowledge and skills of the teachers on the curriculum are not consistent with the
philosophy of the education and with the examination system, classrooms are crowded, there are
missing points in technological infrastructure and concrete materials in classrooms. On the other hand,
it is observed that the missing points in practice are traditionally related to operational skills. For this
reason, it is possible that these skills may be improved in students. However, it is possible to claim that
there will appear problems in terms of making students acquire operational skills aimed by the
curriculum in schools in medium-level socioeconomic level areas and schools in low-level
socioeconomic level areas when the fact that individual differences are not taken into consideration in
schools in medium-level socio-economic level areas and schools in low-level socioeconomic level areas,
and the readiness of the students especially at schools in low-level socioeconomic level areas are low is

considered.
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According to the outcomes evaluation results, the conceptual learning, problem-solving and
mathematical process skills, which are considered as the bases of the curriculum, are not acquired by
students at the desired level because of the reasons stated in the antecedents and transactions
evaluation. Similarly, it is also observed that the operational skills are not acquired at the desired level
aside from the schools in high-level socioeconomic level areas. As the last item, the efficacy of the

curriculum may be increased by taking several measures.
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