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Oz

“Metafor” demek “dil” demek, “dil” demek “metafor” demektir. Esasen metafor,
etrafimizda gizli bir yasam siirmektedir ve biz farkinda olmasak da konusurken agzimizdan
dakikada ortalama alti metafor cikar. Metaforik diisiinme; kendimizi ve digerlerini
tammamizi saglamanin yani sira nasil iletisim kurdugumuzu, nasil 6grendigimizi, nasil kesif
ve icat ettigimizi anlamak i¢in son derece dnemli ve gerekli bir aractir. Dolayisiyla metafor
bir konugsma bigiminden ziyade bir diisinme ve ayni zamanda da yasanilan cevreyi ve
hadiseleri algilamak icin farkli bir gorme bicimidir. Bilhassa kavramsal metaforlar ve
gorintli semalar1, ortak oOzellikleri paylasan iki sey arasinda gizli karsilastirma yapan
metaforik diistinmenin temel unsurlaridir. Bir edebi eserin de esas manasi, igerisinde
barindirdig1 metaforlarda gizlidir. Oyle ki, edebi-bilimsel insalar olarak metaforlar; bir ¢agin,
bir kiiltiiriin, bir ortamin yansimasidir ve onlar1 kullananlarin faaliyetlerini ve diisiincelerini
ifade eder. Her ne kadar esas niyeti bu olmasa da metafor, bir entelektiiel iklim yakalar ve
bizatihi kendi de bir bellek bigimidir. Nitekim dili ve yasami mucizevi kilan ve dilin
imkanlarini sinirsiz hale getiren metaforlar, insanin kendisini, hayat: ve 6tekini anlamasinin
yegane yoludur. Son derece yaratici olan metaforlar, {ist bir dille kurulan edebi eserlerde ise
¢ok daha islevsel ve etkileyici olabilmektedir. Bu ¢alismada, yazarin ya da sairin elindeki
kalemi adeta sihirli bir degnege doniistiiren, giicii ve tesiri siirsiz metaforun tarumi ve
kavram alani1 hakkinda bilgi verildikten sonra edebiyattaki islevi degerlendirilecek ve Klasik
Tiirk edebiyatindan 6rneklerle somutlastirilacaktir.

Anahtar sozciikler: Edebiyat, metafor, Klasik Tiirk edebiyati, siir, soz.

THE METAPHORIC POWER OF LITERATURE
Abstract
“Metaphor” means “language”, “language means “metaphor”. Metaphor actually
leads a secret life around us and although we are not aware, we are talking about six
metaphors per minute. Metaphoric thinking not only helps us to know ourselves and others
but also is an extremely important and necessary tool to understand how we communicate,

how we learn, how we discover and invent. Therefore, metaphor is a way of thinking rather
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than a way of speaking and it is also a way of seeing to perceive the environment and events
experienced. Especially, conceptual metaphors and image diagrams are essential elements of
metaphoric thinking that makes a hidden comparison between two things that share
common features. Moreover, metaphors as literary-scientific constructions are the reflection
of an era, a culture, an environment and expresses the activities and thoughts of those who
use them. Even though this is not the main intention, the metaphor captures an intellectual
climate and it is actually a form of memory itself. Thus, metaphors that make language and
life miraculous and make the possibilities of language unlimited are the only way to
understand one's self, the life and the other. Metaphors, which are highly creative, can be
much more functional and impressive in literary works established with a superior
language. In this study, after giving information about the definition and conceptual field of
metaphor that has unlimited power and influence and that transforms the pen into a magical
wand in the hands of the author or poet, its function in literature will be evaluated and
concretized with the examples from Classical Turkish literature.

Keywords: Literature, metaphor, Classical Turkish literature, poem, utterance.

METAFORUN KAVRAM ALANI VE TARIHCESI

® nsana has bir olgu olarak dil, ¢ok eski ¢aglardan beri filozoflar, dil bilimciler, ruh
bilimciler tarafindan mercek altina alinmistir. Glintimiize gelindiginde ise dil, daha
evvel hi¢c olmadigl kadar 6nem kazanmis ve pek cok disiplin tarafindan insanin
bilissel yapisina bagh olarak bilimsel aragtirmalarin odak konusu olmustur. S6z konusu,
dilin dili olarak goriilen metaforlar oldugunda ise bilhassa 20. asrin basindan itibaren
calismalar daha da derinlemesine yiiriitiilmektedir (Ugan Eke, 2017, s. 11). Nitekim dili ve
yasam1 mucizevi kilan ve dilin imkanlarini sinursiz hale getiren metaforlar, insanin kendisini,
hayati1 ve otekini anlamasinin yegane yoludur. Son derece yaratici olan metaforlar, iist bir

dille kurulan edebi eserlerde ise ¢ok daha islevsel ve etkileyici olabilmektedir.

Algsilmig, giinliik dildeki kelime ve mana birliklerine, 6zgiin ¢agrisimlar yiiklenmesi
sonucu olusan metaforlar, bu yoniiyle dilin imkanlarini da simirsiz hale getirirler. Eski
Yunancadaki méta (lizerine) ve phrein (tasimak, aktarmak, nakletmek) kelimelerinin bir
araya gelmesinden olusan metafor (métaphore); bir “sey”in birtakim yonlerinin baska bir
“sey”e aktarildig: zihinsel/dilbilimsel siiregleri ifade eder (Cebeci, 2013, s. 9-10). Ust bir dil
yaratan ve Ozellikle de soyut ya da anlatilmasi gii¢ duygu durumlarini ifade etmekte
yardimina sik¢a basvurulan metaforun tarihsel kokeni, Platon ve Aristoteles’e kadar uzanir.

Bu baglamda metafor kavraminin ortaya ¢ikisi, siirin felsefe tartismalarina konu olmasiyla
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baslamistir denilebilir. Platon metaforu “mimesis”! baglaminda ele alirken, metaforu ve
tiirevlerini yaniltici, dolayisiyla zararh yapilar olarak degerlendirmektedir (Brittan, 2003, s.
7-8). Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles ise siirin duygusal tepkilere yol agarak yarattig1
yanilsamay1 kabul etmekle birlikte, bu yanilsamanin iyi bir tarafimin da olabilecegini
diisiinerek Platon’dan ayrilir. Aristoteles’e gore siir sanatinda, “katharsis” yoluyla duygusal
arinma gerceklesmekte ve metaforlar yardimiyla “sanatca giizellestirilmis bir dil”
(Aristoteles, 2002, s. 22) ortaya ¢ikmaktadir. Buradan anlasilacagl tizere Aristoteles,
Platon’dan farkli olarak metaforun faydali oldugu kanaatindedir. Bagka bir deyisle,
Platon’da heyecanin rasyonel diisiinceye zarar verdigi goriisii hakimken, Aristoteles’te
heyecanin kaynaginin arastirilmasi arzu edilir bir durumdur, nitekim heyecana neden olan
sebebin tespiti, farkli duygular arasinda ayrim yapmaya ve tasnife imkan saglar (Cebeci,
2013, s. 15-16). Poetika (Aristoteles, 2002, s. 59-83) ve Retorik (Aristoteles, 2014, s. 165-212)
adl eserleri kapsaminda dort metafor tiirii belirleyen Aristoteles’e gore metafor, “bir seye,
baska bir seye ait bir ismin uygulanmasi”dir. Siirin metafora dayandigini belirten
Aristoteles, asir1 metafor kullaniminin ise giindelik dili siirsellestirecegi ikazinda bulunmay1
da ihmal etmez (Hawkes, 198, s. 9-10). Ona gore uygun bi¢cimde kullarulan her metafor,
bilineni bilinmeyenle bagdastirarak ifadeye “cazibe”, “vuzuh” ve “secilirlik” kazandirir. Bu
agidan metaforlar amag ve konu ile ilgili “yerine uygun” nitelikte olmalidir (Cebeci, 2013, s.
19). Nitekim Max Black’a gore Aristoteles’in goriisleri, metaforda bir seyin, bir bagka seyin
yerine gectigini kabul eden “yerine ge¢me teorisi (substitution theory)” kapsaminda ele
alinmalidir (Max Black, 1954- 1955, s. 273-294). Klasik donemin daha sonraki diisiintirleri
de metaforun kullanimi agisindan Aristoteles gibi “yerindelik” ya da “uygunluk”
prensibinin gecerliligini savunurlar. Buna gore metafor; “yakisiksiz”, “bularuk” ve
“vuzuhsuz” olandan kaginmalidir.

Orta Cag’a gelindiginde ise Aristoteles’in goriisleri Hiristiyan bakis agisiyla yeniden
yorumlanmig ve metafor, toplumsal isleviyle ele
alinmistir. Bu gercevede “bireysel deneyim” onemini
yitirirken “toplumsal deneyim” 6n plana g¢ikar (Ucan
Eke, 2017, s. 21). Cagin en Onemli metaforu ise
“diinyanin Tanr tarafindan yazilmis bir kitap oldugu”
bigimindeki metafordur ve bu noktada sairin vazifesi,
siire kisisel duygularini yansitmaktan 6te, Tanri’min

kastettigi manay1 kesfetmek olarak agiklanir. Bu agidan

O. Cebeci, 17. yiizyil siirinde “metafor”un genel Aristoteles

! Sanat faaliyetlerinde dis diinyanin temsiline yonelik temel bir ilke olusturan “mimemis” kavrami, Platon
tarafindan “taklit” anlamiyla ve “anlati” kavramiyla karsitlik iginde tanimlanur.
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unsurlardan ve kurumsallasmis iliskilerden beslendigini sOylemenin yanlis olmayacag:
kanaatini dile getirir (2013, s. 27). Nitekim bu metaforlar bilingli bir sekilde “yapay” olup,
“duyusal canlilik” tasimaz; daha ¢ok “bigimsel kusursuzluk” fikriyle hosa gitmeyi gaye
edinir. Dolayisiyla bu tiirden bir metaforun yapisinda dogruluktan ¢ok, “uygunluk
(appropriateness)” bulunmasi arzu edilir (Hawkes, 1980, s. 18-19).

18. ylizyilin sonlarina dogru ise G. Vico, 1. Kant, ]. ]J. Rousseau ve ]. G. Herder gibi
felsefeciler tarafindan metafor kavramina daha “6znelci” yaklagilarak, metaforun “alg1” ile
iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda Aristoteles’in metaforu tasnif etmesi ve
“vazgegilebilir bir unsur” olarak degerlendirmesine karsi bir tavir ortaya konulmustur.
Romantik ¢agin anlayisina gore metafor, dille biitiin olarak bir “organik iliski” i¢indedir ve
insan imgeleminin ifadesine yonelik, metaforun hayati bir islevi vardir (Cebeci, 2013, s. 33).
Baska bir ifadeyle bu yiizyil goriisiine gore, Aristoteles ve takipgilerinin savundugu gibi
metafor, dilden ayrilabilen ve ¢ogu kere siislemeye ve ikinci dereceden amaclara yonelen bir
arag degildir.

Bilimsel alanda yasanan gelismeler dogrultusunda, 20. yiizyila gelindiginde ise
edebiyat ve sanat alanlarinda kullanilan kavramlarin bilimsel temelde incelenmesi odaga
alindigindan metafor kavramina daha kapsayict ve sistematik yeni yaklasimlar
gelistirilmistir. Ornegin I. Kant, insan zihninin isleyisi iizerinden metafor kavramim
degerlendirerek, metaforu sentez ve sema kavramlar: tizerinden ele alir. M. Johnson’a gore, I.
Kant'in disiincesi iginde “metaforik yansitma” kavramina en ¢ok yaklastigi nokta da
burasidir (Johnson, 2008, s. 44-45). Nitekim sematize etme islevi olarak “soyut kavramlar” ile
“duygulanim igerikleri” arasinda baglanti saglanmasi, insanin duyular: araciigiyla edindigi
seyleri kavramsallagtirmasini miimkiin kilar (Ugan Eke, 2017, s. 22). M. Johnson'un 1. Kant'in
“sema” kavramindan yola ¢ikarak gelistirdigi goriisleri ise su sekilde 6zetlenebilir: “Biitiin
anlamli deneyimler ve anlama faaliyetinin kendisi, imgelemin, zihnimizdeki temsil
durumlarini diizenleyen (yeniden iiretme islevi) ve bilincimizin zamansal birligini olusturan
(tiretici iglevi) faaliyetini gerektirir.” (Cebeci, 2013, s. 46). Dolayisiyla sayet imgelem stirekli
isler halde olmasaydi, insan, biitiinliigi olan bir deneyim ya da anlama haline asla
ulasamazd.

E. Cassirer ise I. Kant'in degerlendirmesine, insan algisimin ve deneyiminin anlamim
ifade eden sembolik unsuru da ilave eder ve Kantc bilim kavramindan yola ¢gikarak, bilginin
sentez ve sematizasyon araciligiyla elde edildigini savunur. Dolayisiyla E. Cassirer de tipki I.
Kant, G. Vico ve diger romantik sairler gibi bilincin metaforik bir bigimde calistigin1 kabul
eder (Cebeci, 2013, s. 63). Bir bagka ifadeyle bilincin i¢sel bir unsuru olan dil, metaforiktir. E.
Cassirer’in bir baska Onemli tespiti ise siirin dogal diinya ile baglanti i¢inde oldugunu

gostermesidir. Buna gore siirin “dis diinya”ya yaptig1 “géonderme”, kelimenin asil anlamini
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ifade eden bir gonderme olmaktan ziyade, kendi “ickin” gegerliligidir. E. Cassirer'in bu
diistincelerini gelistiren felsefeci Susanne Langer ise ¢agdas metafor calismalarinin
oncililerindendir ve sembolik dil ile 6zellikle metafor konusundaki ¢alismalara énemli katkilar
saglamustir. S. Langer, “sembol kullanma” ihtiyacimin insanoglunu diger canlilardan ayiran
temel bir unsur oldugu kamisindadir. S. Langer’a gore, “sembolizasyon” biitiin zihinsel
faaliyetlerin baslangi¢ noktasini tegkil eder (Langer, 1942, s. 32-33). Sanat formunu duyulara
dayali bir imge olarak tamimlayan S. Langer’a gore “siir” ise maddi diinyaya ait unsurlarin
soyutlanmasi yoluyla olusturulmus imgelerden meydana gelir (Langer, 1942, s. 38-40). Lirik
siirde oldugu gibi, metafizik 6nermelerde de sdylenen soziin dig diinyaya yonelik temsil
islevi yoktur. Bu nedenle de dogru ya da yanlis olamaz, ¢iinkii sairin burada gercek manada
bir iddiasi yoktur. Ornegin lirik bir siirde sozii edilen “giin 15181” veya “bulut” gibi kelimeler,
okuru meteorolojik durum hakkinda bilgilendirmeyi degil, sairin baz1 duygularim ifade
etmeyi ve benzer duygular okurda da uyandirmay1 amaglar (Cebeci, 2013, s. 67). Nitekim

miizik ve siir gibi sanatlar, “anlik” duygu ve egilimlerden ziyade, genel ve “kalic1” duygulari

canlandirmaya hizmet eder.

Metafor ve metonimi ¢alismalarinda Onemli bir yere
sahip olan bir baska arastirmaci ise Roman Jakobson’dur. R.
Jakobson, konusmanin benzerlik ya da bitiskenlik ¢izgisinde
ilerleyebilecegini, metaforun “benzerlik”, metoniminin
“bitiskenlik” durumunu tanimlamak igin uygun oldugunu
belirtir (Jakobson, 2002, s. 46-47). “Diiz yaz1” genel olarak
bitiskenlik tizerinden ilerledigi i¢in “metonimik kutup”a;
“siir” ise vezin, kafiye ve diger fonolojik Ozellikler
araciligryla benzer unsurlari vurguladigi igin “metaforik

kutup”a yakindir. Siirsel ya da edebi yapilarla metaforik

Romanjakobsonﬁ B yapilar1 6zdes olarak degerlendiren R. Jakobson’a gore,
yazar ve okurun tavrinin mesaja bagka bir sey icin degil de sirf kendisi igin odaklanmasi,
dilin “siirsel islevi”dir. Bu noktada yazar ve okurun tavri, metnin “ne” sdylediginden,
“nasil” soyledigine yonelik bir dikkat kaymasim ongoriir. David Lodge’a gore de bir edebi
metnin ylizey yapilar agilip da altta yatan temel prensip ortaya ¢ikarildigi zaman, bu metnin
hemen daima metaforik bir yapiya sahip oldugu goriliir (Lodge, s. 99-100). Bu noktada
metin bir “benzetilen” olma 6zelligini tagirken, metnin yansith$1 diinya ise “benzeyen” olma
niteligindedir. Benzeyen ile benzetilen arasindaki mesafe biiyiidiikce, metaforun semantik
etkisi gliclenecektir.

Metafor calismalarina katkida bulunan bir diger onemli isim Fransiz felsefeci ve

elestirmen Paul Ricceur’diir. P. Riceur, “The Rule of Metaphor” adli eserinde metafor
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calismalarini Ozellikle felsefe ve dilbilim agisindan ele alir. P. Riceeur, metaforun “sdylem
diizeyinde” degerlendirilmesine inanmakla birlikte, daha Onceki yaklasimlardan da
tamamen vazgecilemeyecegi kanaatindedir. Buna gore P. Ricceur metafor yaklasimlarinin
gelisimini ii¢ asamada agiklar: “1. (Kelime diizeyinde isleyen) ‘sozbilgisi’; 2. (Cilimle
diizeyinde isleyen) ‘anlambilgisi’ ve 3. (SOylem diizeyinde isleyen) ‘yorumbilgisi””
(Tomkinson, 2008, s. 162-174). P. Ricceur, metaforun anlasilmasi igin “anlambilim”den yola
¢ikan bir metafor kurami ile imgelemin ve duygunun ele alindig1 “psikolojik” bir metafor
kurami arasinda baglanti kurulmasi gerektigini diisiiniir. P. Riceeur’iin anlambilimden
hareket eden metafor kuramindan anladig: sey ise “metaforun bagka bir dile aktarilamaz bir
bilgi sagladigi, bir diger deyisle, gercekligin ne olduguna iliskin bir tiir i¢ gorii sagladig:
yolundaki diisiincedir.” (Cebeci, 2013, s. 156). P. Riceur'e gore siir, mitik bir soylem
diizeyinde gercekligi yeniden yaratarak, yalnizca onu taklit ederken; metafor, dilin anlik bir
yaratimi, dilde higbir statiisii olmayan anlamsal bir yenilenmedir (Ricceur, 2007, s. 90). O
héalde P. Riceeur’e atfen sodylenecek olursa “siirsel bir yapit i¢inde metaforun kudreti,
oncelikle soyleyisin (lexis) diger siiregleriyle iliskisi, sonra yapitin biitiinsel 6zii olan fabl'la,
yani insan eylemlerini aslinda olduklarindan daha ytiksek bir bigimde temsil etme niyetiyle,
yani mimesis’le iliskisinden tiirer.” (Reagan, 1979, s. 147).

Cagdas metafor calismalarina bakildigindaysa George Lakoff ve Mark Johnson’in 1980’de
yayimladiklari, Metaphor We Live By adli eserin 6nemli bir doniim noktasi oldugu goriiliir.
Bu tarihten sonra gergeklestirilen biitiin metafor incelemeleri, G. Lakoff ve M. Johnson’in
eserine atifta bulunmakta ve bu yazarlarin goriislerini esas alan yeni tartisma zeminleri
olusmaktadir. Bu esere ek olarak, yazarlarin metafor ile ilgili bireysel ¢alismalar1 ve yine G.
Lakoff ile Mark Turner'in ortak ¢alismalari, insan diislincesinin yapilanmasini arastiran ve
metaforu “dil” ile sinirh olmaktan gikarip “insan diislincesinin temel yap:r tasi” olarak
tanumlayan bir anlayisi ifade eder (Ucan Eke, 2017, s. 26). Giintimiiz metafor ¢alismalarina da
hakim olan bu goriis, “bilisim bilim”in temel 6zelliklerini yansitir. G. Lakoff a gore, “bilisim
bilim (cognitive science)”; psikoloji, antropoloji, felsefe, dilbilim ve bilgisayar bilimi
alanlarindan derlenen verileri kullanarak, insan zihninin yapisini, deneyimlerin nasil
anlamlandirildigini, kavramsal sistemlerin ne oldugunu ve nasil organize edildigini
arastiran yeni bir bilim dalidir (Lakoff, 1987, s. XI). Klasik agiklamalar1 sorgulayan “bilisim
bilim”i, O. Cebeci iki farkl1 goriis agisindan su sekilde degerlendirir:

“

... 'klasik goriig’, zihni soyut ve bedene ait olmayan bir olusum olarak nitelerken, ‘yeni
gortiis’, zihni bedenle siki bir baglant1 igine sokar. ‘Klasik goriis’, zihni nesnel anlamda
dogru ya da yanlig olabilecek onermelerde bulunma vasfiyla degerlendirirken, ‘yeni
goriis’ zihnin metafor, metonimi, temsili imge olusturma yetenegi gibi ‘imgelemle ilgili
vasiflar'mi 6n plana gikarr. ‘Klasik goriis” zihnin anlam ve diisiince iiretme yeteneginin

soyut oldugunu, anlamlh kavramlarin ve rasyonel diisiincenin ‘agkinlik’ niteligi tasidigini
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ve bedensel bir olusumdan bagimsiz oldugunu kabul eder. ‘Yeni goriis’ ise ‘anlam’in

diisiinen ve islevsel varliklar i¢in ‘neyin anlamli olduguna bagh olarak belirlendigi

gortstindedir.” (Cebeci, 2013, s. 186)

Aralarindaki bu farklara ragmen her iki yaklasim da insan zihninin “kategori
olusturma” 6zelliginin, yasanilan deneyimlere anlam kazandirma agisindan temel bir islevi
oldugu goriisiinde birlesirler. G. Lakoff ve M. Johnson da insan zihninin genel ¢alismasinin ve
metafor olusturma siirecinin “kategorik diisiince” araciligiyla gergeklestigi kanisindadir. G.
Lakoff ve M. Johnson’a gore “kategorizasyon”, deneyimlenen bir durumu, o durumun belirli
ozelliklerini 6n plana gikarip, diger bazilarin1 6nemsizlestirmek ya da saklamak suretiyle
yapilan “dogal” bir tanimlama yontemidir (Lakoff, 1987, s. XI-XII). Tanumlamada kullanilan
“dogal” kavrami, “deneyim”in taraflari, parcalari, asamalari, amag ve nedensellik unsurlar
bulunan bir “yap1” olma 06zelligi tasidigin1 gosterir. Genel olarak “yap1” ise “parga-biitiin”
iliskisindeki “diizenleme” niteliginin metaforik bir yansimasidir. Bu kapsamda
tanimlanmasi gereken {iglincii kavram ise “sema”dir. “Sema”, bir konuyu ana hatlariyla,
bagka bir deyisle “iskeletiyle” gosteren yapilanmis bilgiye denir (Lakoff, 1987, s. 69-70). Bir
“sema”nin iginde doldurulmasi gereken unsurlar” bulunur ve bunlarin her birine “bogluk”
ad1 verilir. G. Lakoff ve M. Turner’a gore bir “sema” O6grenildigi zaman arttk unutulmaz ve
caba gerektirmeden, ¢ogu kere de bilingdis1 bir bigimde kullanilir (Lakoff ve Turner, 1989, s.
61). Bagka bir ifadeyle “sema”y1 bulup hatirlamak i¢in herhangi bir gayret gerekmez. Ayn
sekilde bir “kavramsal metafor” da bir defa Ogrenildiginde zihne yerlesir ve artik
unutulmaz. Esasen bu tiir bir kavrayis, insan zihninin biiyiik basarilarindan biridir. Nitekim,
rasyonel diistincenin 6nemli bir kismi metaforik modeller igerir.

Ozellikle Sigmund Freud’'un “Diiglerin |
Yorumu” (1996) adli eserinde gelistirdigi ve
insan zihninin “katmanli” bir yapiya sahip
oldugu yoniindeki kuramimnin, “metafor”
calismalarma da  biyiikk tesiri  oldugu
diisiiniilecek olursa, felsefe, edebiyat elestirisi,
dilbilim ve bilisim bilim kapsaminda gelistirilen
“metafor” tanimlarina, son olarak “psikanalitik

kuram”in bakis acgisinin da eklenmesi, metaforu

biitiinliiklii bir gerceveye yerlestirmede faydal Sigmund Freud

olacaktir. Bilindigi gibi S. Freud'un buluslarindan yola c¢ikan psikanaliz, insan zihninin
calismasimi “biling”, “Onbiling” ve “bilin¢dis1” kavramlari kapsaminda tarumlar. S. Freud,
“bilingalt1” ve “bastirilmis unsurlar” arasindaki iliskiyi agiklarken de “bilingdis1 diisiincenin

onbiling alanindaki sozel temsil imkanlarini harekete gecirebilmesi” durumunda metaforik
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ifadelerle karsilasilacagini ifade eder (Ugan Eke, 2017, s. 27). Nitekim S. Freud’a gore,
metaforun bilingaltin1 temsil etme islevi, i¢ diinyanun dengelerini kurmas: agisindan

“”

mithimdir. Metaforun “yer degistirme” mekanizmasi araciligiyla “gerginlik”i giderme
ozelligi ise bu islevin bir parcasidir. Psikanalistlere gore “bilin¢disi fantezi” de temsili bir
senaryo yapisinda olup, bir seyin baska bir seyi ifade ettigi bir “yerine gegen iliskisi”"ne
dayandigindan metaforiktir. Metaforun bilingdis1 fantezinin bir uzantisi oldugu kabul
edildigi takdirde hem giindelik hayattaki yansimalarinda hem de sanat/edebiyat eserlerinde
“tekrarlanan” bir Ozellik tasimasi beklenir. Bu durumda, bir sanatginin eserlerinde tekrar
eden unsurlarin bulunmasinin dogal olacagini belirten O. Cebeci sozlerine soyle devam eder:

“Hem kavramsal hem de dilsel metaforlar, kisilik yapisin1 kontrol altinda tutan bilingdis1

fantezi ya da fantezileri temsil edecektir. Bu durumda, bir sanat¢min yapitlar

degerlendirilirken, bireysel yapitlarin yani sira toplu yapitlarin ele alinmasi ve hangi
metaforlarin belirleyici 6zellik tasidigimin goriilmesi énemlidir. Boylece hem mikro hem
makro diizeyde analizlerin yapilmasi miimkiin olabilecektir. Ote yandan, eger metafor-
semptom karsithgindan yola ¢ikarsak ve metafor egonun iirettigi saglikli ¢oziimleri
gosteriyorsa, basarili metaforlar iireten sanatgimin yeni problemleri ele alirken yeni
metaforlar ve temalar gelistirmesi beklenebilir. Bundan, tekrarlanan ve yasam boyu
degismeyen egretileme unsurlarinin, metafordan ¢ok metoniminin farkl tiirlerini temsil

ettigi sonucu ¢ikarilabilecektir.” (2013, s. 386-387)

Neticede felsefeyi elestirirken bilisim bilim; soyut, genel gecer ve rasyonel bir akildan
s0z edilemeyecegini, bu aklin mutlaka bir bedene baglanarak ele alinmas: gerektigini ifade
etmekteydi. Psikanalitik yaklasim ise bilisim bilimi benzer bir noktada elestirir. Bu durumda,
insan bedeninin metafor olusumundaki roliinii ayrintili bir sekilde gosteren bilisim bilimin
verilerinin, psikanalizin bulgulariyla birlestirilmesi halinde, daha dogru ve derinlikli bir

metafor tanimina ulasilabilir.

KLASIK TURK EDEBIYATINDAN ORNEKLERLE “EDEBIYAT”IN METAFORIiK
Gucu

Yazarlar ve sairler, her edebiyatin her devrine ait mahsullerinde, s6z sdyledikleri dilin
belli yonlerinden ve imkanlarindan yararlanir, hatta anlam ve sesin sinirlarimi zorlayarak st
bir dil kurarlar. Basarili olmus, sevilen ve hatta caglar1 asmis edebiyat mahsullerinin
ozelliklerinden biri, sliphesiz okuyucuya/dinleyiciye aktardiklar1 duygu, diisiince ya da
metaforlarin 6zgiinltigli ile agiklanabilir. Diinya kuruldugundan beri her dilde yaratilan
sanat eserlerinde defalarca dile getirilen, edebiyatin temel konularindan biri olan “sevgi”
dahi, bugiin de 6zgiin tasarim ve hayallerle, yeni bir sdyleyis bicimiyle etkileyici bir sekilde
sunulabilir. Kim bilir, “ask”1 anlatan saheser belki de heniiz viicuda getirilmemistir. Dilin

“yaraticihik” ad1 verilen niteligi sayesinde bu beklenti yersiz de degildir. Oyle ki edebiyat:
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edebiyat yapan “metafor” Monroe Beardsley tarafindan “minyatiir bir siir” olarak tanimlanir.
“Edebiyat” bilhassa “siir” ve “metafor” arasinda ¢ok siki bir iliski oldugu siiphesizdir. Oyle
ki bazi arastirmaci ve felsefeciler, sairin zaferi olarak addettikleri “metafor”un, “siir” igin
hayati derecede 6nemli oldugunu iddia ederler (Yang, 2015, s. 84-88). Dahast G. Y. Demir’e
gore, “hayati, kendimizi ve ‘Oteki'ni anlamanin yegane yolu” (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 9)
metafordur. Buna gore insan, iginde yasadig1 gergekligi, ancak metaforlar vasitasiyla ve
metaforik olarak insa edebilir. Metafor, giintimiizde artik sadece bir kelime veya dilsel
ifadeler hakkinda degil, cogunlukla kavramlar ve bir seyi baska bir seye gore diisiinme
giidiisti hakkindadir. Nitekim metafor, tabiat1 geregi kavramsaldir ve hem giinliik dilde hem
diistincede hem de edebi dilde yaygin bicimde kullanilir. Dolayisiyla samlanin aksine
giinlimiizde metafor, yalnizca yaratict muhayyilenin kullandig1 edebi bir ara¢ olmaktan
¢ikmig, artik sairin, filozofun, bilim insaninin ve dahi tiim insanlarin o olmadan
yasayamayacaklar1 bir kiymet noktasina yiikselmistir (Ucan Eke, 2017, s. 40). Dolayisiyla
insan beyninin dilde, edebiyatta, egitimde, fizikte, miihendislikte, geometride ve diger tiim
alanlarda metafor kullanimi yoluna gitmesi aslinda kendi dogal yapisinin bir neticesi olarak
goriilmelidir (Demirci, 2016, s. 341). Metafora bu sekildeki yaklasimin yayginlasarak kabul
gormesinde ise stiphesiz G. Lakoff ve M. Johnson'un goriisleri etkili olmustur. G. Lakoff ve M.
Johnson’a gore “1. Metafor, kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir; 2. Metaforun
fonksiyonu salt sanatsal veya estetik kaygilar degil, belirli kavramlar1 daha iyi anlamaktir. 3.
Metafor ¢ogunlukla benzerlige dayanmaz. 4. Metafor 6zel bir yetenegi olmayan siradan
insanlarca giindelik hayatta biiyiik bir zihin faaliyeti gerektirmeksizin kullanlir. 4. Metafor
lengtiistik bir siis, gereksiz bir dekor degil, insani diisiincenin ve akil yiiriitmenin ayrilmaz
bir unsurudur.” (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 12)

Edebi eserlerin, bilhassa da siirlerin degerlendirilmesinde agirlik merkezini teskil eden
unsurlar arasinda belki de basta gelen metafor, 6zgiin bir diisiince bigiminin olugsmasina da
hizmet eder. Genel anlamda okuyucuya/dinleyiciye anlama kolaylig1 saglarken, edebi
anlamda ise metafor, estetik bir haz verir. O hdlde metaforlar, edebi eserde gizli olan derin
yapiy1 olusturup edebi sdylemin tabakalasmasini, dolayisiyla anlamin ¢ogalmasin saglarlar.
Bir bakima metni sanatsal diizeye yiikselten metafor, edebi eserin 6ziinii insa eden temel
unsurdur. Yoklugunda hakikat ile kurulacak dogrudan iligskiyi varhigiyla askiya alan
metafor, bunu yaparken bir yandan da diinyay1 yeni bir gozle gormenin, onu yeni bastan
insa etmenin arzusunu duyar. Nasil ki C. Reagan’a gore “tragedya bize insan hayatlarin
mithos'un gosterdigi ‘gibi’ gormeyi 6gretiyorsa” (s. 148) metaforlarla kurulan diizyazi metni
ya da siir de “gibi” yasamay1 Ogretir. Artik olagan, siradan, alelade olan ne varsa, siirin
icinden gegerek kiymet kazanmus, iginden bir kez disar1 tasan gerceklik de biitiin siradanlig:

ile askiya alinarak ertelenmistir. Metaforun anlami erteleyen Ortiisii de ayn1 kurala eglik
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ederek goriiniirliik kazanir (Giligbilmez, 2012, s. 9). Metafor, sdylemin 0zgiir icad1 olarak
diistintildiiglinde ise hi¢ kimse sairden daha 6zgiir olamaz (Ricceur, s. 79). Nitekim sair, dile
getirme yiikiimliligii tasidigr yeni olus karsisinda kendini Ozgtirlestirmeyi basaran
kimsedir.

Akl ve hayal giiciinii birlestiren metaforun islevleri, sagladig1 imkanlar ve Snemi
glintimiize kadar yapilan pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Dilin islevlerinden ayri
diistintilemeyecek olan metaforun pek ¢ok miihim islevi s6z konusudur. Bunlardan dnde
gelen bazilari:

1. Isim Verme Islevi

2. Somutlastirma Islevi

3. Yonlendirme Islevi

4. Yeni Bilgi Uretim Islevi

5. DPsikolojik Tesir Islevi

6. Iletisime ve Egitime Dair Islevi

Bu islevlere bagkalarini da eklemek miimkiindiir. Esasen bilincin igsel bir unsuru
sayilan “dil”in metaforik oldugu diistiniiliirse, dilin islevleri ayn1 zamanda metaforun da
islevleridir. Glinlitk ve ortak dilde etkileyici bir anlatim saglamak {izere kullanilan
metaforlardan elbette edebi dilde de biiyiik dlciide yararlanilmaktadir. Ustelik edebi dilde
degisik, yeni ve ozgiin metaforlar kullanilarak okuyucuda/dinleyicide yepyeni tasarimlarin,
duygularin ve hayallerin dogmasi saglanmaktadir. Bu nedenle metaforu edebi eserleri
olusturan ve giiclii kilan unsurlarin basinda saymak gerekir. Bu haliyle metafor, sairin ve
yazarin elinde adeta sihirli bir degnek islevi goriir. Sonug olarak denilebilir ki insanin anlam
tiretme siirecinin zorunlu araglarindan biri olan metafor, edebi dilde ise gergeklikle dil
arasindaki iliskiyi karanliklastirarak dilin kendisini 6n plana ¢ikarma gibi bir islev tistlenir
(Sevki, 2009, s. 404).

Dilin edebi ve siirsel islevi kendisi igin iletiye odaklandigindan, metaforun edebi
dilinin temel arac1 oldugu rahatlikla sdylenebilir. Tam da bu noktada dilin giicli “metafor”,
sair ve yazarlarin kaleminde sihre doniiserek edebiyatin giicii olur. Sayet metafor kullanimi
bir diisiinme ve ayni zamanda da yasanilan gevreyi ve hadiseleri algilamak icin farkli bir
gorme bicimiyse sz soyleme kabiliyeti tescilli sair ve yazarlarin gérme bigimleri ile yaratilan
metaforlar, diger tiim insanlarin da duygularina terciiman olacak ve nesilden nesle aktarilan
birer mirasa donitisecektir. Diinyanin en zengin ve en renkli kiiltiir kaynaklarindan beslenen
Klasik Tiirk edebiyati da insana ait her ayrintiy1 ihtiva eden bir edebiyat gelenegidir. Ug
bliylik dilin giicliniin, bin yil1 asan bir tarihi birikimin ve ¢ok genis bir cografi zeminin
hazirladig, asirlardan beri siiriip gelen, renkli, canli, hareketli bir sosyal hayatin engin

kazamimlarinin onciiliik ettigi bu edebiyat sahasi, zengin muhtevali, kaliciik imtihanindan
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basariyla gecen saheserlere viicut vermistir. Yaklasik alti yiiz yil varligin1 kesintisiz
stirdiirmiis bu edebiyatin en 6nemli giicii ise siiphesiz ki gelenegi takip eden sairlerin
kaleminden dokiilerek kusaklara aktarilan metaforlardir. Klasik Tiirk sair ve yazarlarinin
kullandiklar1 metaforlarin bu edebiyatin giiclinii perginleyerek en miikemmel sekilde soze
nasil kalicilik ve tesir kazandirdigini birkag 6rnekle izah etmek yerinde olacaktir.

Insanin ezelden ebede kadar vazgecemedigi ve
vazgegemeyecegi en temel, en gii¢lii beserl hasleti olan “ask”
stiphesiz sairlerin de en fazla kalem oynattiklar1 tema olmustur.
Bilhassa Klasik Tiirk sairleri “ask” her yoniiyle ve ¢ok cesitli
metaforlar araciligiyla islemisler ve asirlar boyunca insanlarin
duygularina terciiman olmuslardir. Klasik Tiirk siirinde “agk”,
biitiin tezahiirleriyle zengin bir estetik sistem dahilinde, c¢ok
gelismis bir benzetme ag: ile okura sunulur. “Ask”in Klasik
Tiirk siirinde oldugu kadar hicbir edebi gelenekte bu denli

zengin c¢agrisimlara, metaforlara konu olmadig1 rahatlikla

sOylenebilir. “Agk” bir alemdir. Evrenin yaratilis sebebidir.
Esasen “ask” her goniilde ezelden mevcuttur. Ancak, onu bulup ortaya ¢ikaracak bir masuka
(sevgiliye) muhtactir. Tam da bu noktada esas kahraman “sevgili”, sahnedeki yerini alir.
Klasik Tiirk siirinde “sevgili” ve onun giizellik unsurlar: sairlerin “ask” temasi dahilinde en
ok s6z konusu ettikleri hususlardir. “Ab-1 hayat” olan dudag: ile kimi zaman agiga can
veren, Oldiiriicii bakisiyla kimi zaman asigin goniil evini yerle bir eden “sevgili”, Divan
sairlerinin asirlarca anlatmaktan bikmadigl, idealize edilmis egsiz giizellikte Gyle bir
hazinedir ki onun 15181 karsisinda giines dahi soniik kalmakta, giil bile giizelligi karsisinda
mahcup olmaktadir. Son derece zengin ¢agrisimlara sahip “sevgili” bu noktada pek ¢ok
metaforla dikkate sunulur. Ornegin, ASK SARHOSLUKTUR kavramsal metaforunu ”Oyle
sarhosum ki idrak edemiyorum diinya nedir, ben kimim, i¢ki sunan kimdir, sarap ve kadeh
nedir?” diyerek Ozetleyen Fuzilli ile ASK SARAPTIR kavramsal metaforunu “Asgk sarabinin
sarhosuyum, her ne kadar agzim mana fiskiyesi ise de ilham gelmeyince sdyleyemem.”
diyerek ortaya koyan Nedim, Klasik Tiirk edebiyatinda biri 1ztirapli digeri nedimane “agk”in
sesi olarak tarihe adlarini kazimiglardir. 17. yiizyilda hiciv tistad1 Nef’i ise “Benim bildigim
agk ¢olii boyle renksiz, cansiz, hareketsiz degildi; orada mecnun olmus salkim sogiitler, deli
divane akarsular vardi.” derken ASK COLDUR kavramsal metaforunu, Klasik Tiirk siirinin
son biiyiik temsilcisi Seyh Galib ise “Ask ilahi bir mumdur, ben ise onun etrafinda donen
pervaneyim... Siddetli arzu, bir zincirdir, gonliim ise ona baglanmis bir divanedir.” dedigi
beytinde ASK MUMDUR kavramsal metaforunu en miikemmel sekilde kullanirlar. S6z

konusu sevgili oldugunda ise sairler metafor konusunda ¢ok daha segici ve yaratici
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olmaktadirlar. Ornegin Hayili “Gelip de ben biilbiiliinii mesut etmez, o giiliin elinden feryat,
feryat!” diyerek Klasik Tiirk siirinin sevgili icin belki de en ¢ok kullanilan SEVGILI GULDUR
kavramsal metaforunu ¢agristmlari bakimindan tercih eder. Nedim ise en 6nemli vasfi bir
goriiniip bir kaybolmak olan sevgili i¢in “Ey Nedim! Bu sehirde senin vasfettigin giizel
sevgili yoktur. Nitekim o peri, sana bir goriiniip bir kaybolan hayal olmus.” dedigi beytinde
SEVGILI PERIDIR metaforunu; “Ey Sultan Sevgilim! Dokiilen sarap, kirilan rindlerin sisesi
olsun. Aman yeter ki ayagim sakinarak basma.” dedigi beytinde ise SEVGILI SULTANDIR
kavramsal metaforunu kullanir. Yine pek ¢ok ¢agrisimu ile sevgili igin kullanulan SEVGILI
GUNESTIR kavramsal metaforuna 6rnek olarak ise Karamanli Nizdminin “Sabah vakti
yatarken o ay (yiizlii sevgili) iistiime geldi ve ‘Ustiine giines gelmis sen daha uyanmayacak
misin?’ dedi.” beyti verilebilir:

Oyle ser-mestem ki idrak etmezem diinya nedir

Ben kimim saki olan kimdir mey ii sahba nedir

Fuzali (Mecntin'un Dilinden...)
Mest-i cam-1 agkim ilham olmayinca sdylemem
Gergi kim fevvare-i ma’na dehanumdur beniim
Nedim
Boyle bi-halet degildi gordiigiim sahra-y1 ask
Anda mecnun bidler divane ctilar var idi

Nef’1

Asgk bir sem’-i ilahidiir benim pervanesi
Sevk bir zencirdiir gonliim anun divanesi

Seyh Galib
Geliip ben andelibin eylemez sad
Elinden o giiliin feryad feryad

Hayali
Yok bu sehr icre senin vasf ettigin dilber Nedim
Bir peri-stiret goriinmdiis bir hayal olmusg sana
Nedim
Ayagin sakinarak basma aman sultanim
Dokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun
Nedim

Subh-dem yaturken ol meh {iistiime geldi didi
Ustiine gelmis giines sen dah1 uyanmaz misin

Karamanli Nizami
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Edebiyatin giiciiniin belki de en dikkat gekici 6rneklerinden biri de sebep ve sonuglar:
bakimindan Osmanli Tarihi'nin en miihim hadiselerinden biri sayillan Kantini Sultan
Siileyman’in biiyiik oglu Sehzade Mustafa’y1 Oldiirtmesinin Klasik Tiirk edebiyati
metinlerine de konu olmasidir. Stipheli goriilmemek maksadiyla padisah fermaniyla
katledilen maktullere mersiye sdyleme gelenegi pek goriilmese de ¢agin pek cok sairi
yaninda bilhassa Taslical: Yahyd bu elim hadise karsisinda sessiz kalamamuis ve tiiriiniin belki
de en giizel O6rnegini nazmetmistir (Ucan Eke, 2017, s. 66). Mersiyeyi hadisenin vuku
buldugu sirada kaleme alan Tagslical: Yahyd'min cesur ve korkusuzca sdylemleri mersiyenin
genis kitleler arasinda yanki bulmasina vesile olur. Nitekim Taslical: Yahyd mersiyede cani
pahasina da olsa Sehzade'nin, Sadrazam Riistem Pasa’nin da etkili oldugu asilsiz bir kurgu
sonucu oOldiiriildigiinti agikca ifade eder. Boylelikle Taglicali Yahyi hem hadiseyi
onaylamayan halkin duygularina terciiman olmus, hem de kendisi gibi diigiinen diger
sairlere 6nayak olmustur. Bu siir, mersiye olmaktan ziyade sebep olanlan tenkit ve tahkir
eden bir hicviyye goriintimiindedir. Itham ettigi sahislarin ise cagimin en giiclii
hiikiimdarlarindan olan Kan{ini Sultan Siileyman ve onun hem damad: hem de sadrazami
olan Riistem Pasa olduklari diisiiniiliirse sairin ciireti daha iyi anlasilir. Bu noktada o
edebiyatin giiclinii en miikemmel sekilde kullanmis ve tarihe ge¢mistir. Ancak yine de sair
bu mersiyeyi mahlas kullanmadan yazmis ve Divan’ina da almamustir. Siiphesiz ki Taslical:
bu mersiyede soylemek istedigi her seyi metaforlarin yardimiyla sdyleyebilmis ve bdylece
ortada sug unsuru teskil edecek bir ifade bulunmamasim da saglamistir (Ugcan Eke, 2017, s.
66). Ornegin sair, Sehzade Mustafa i¢in ¢agrisimlari son derece olumlu ve anlam bakimindan
etkili metaforlar kullanirken Kantini igin goriiniirde olumlu ancak arka planda olumsuz
cagrisimlar barindiran metaforlar: tercih etmistir. Bunun yani sira Hiirrem Sultan ve Riistem
Pasa igin ise sair alenen olumsuz ¢agrisimlart olan “SEYTAN” ve “KILIC” metaforlarin
kullanmistir. Boylelikle Sehzade Mustafa Mersiyesi'nde kullandig1 metaforlarla sair, her
cagda okuyan ve dinleyende farkli gorme bigimleri saglayarak kavramlarin alimlanisin
zenginlestirmis, soze derinlik katmis ve edebiyatin giiciinden istifade ederek Kaniini Sultan
Siileyman gibi biiytik bir hiikiimdarin hismindan kendini korumus ama haksizliga da sessiz
kalmamusgtir.

Klasik Tiirk edebiyatinin manzum ve mensur biitiin eserlerinde metaforlar sayesinde
soyut fikirler somutlastirilmis, mana derinlestirilmis, farkl tisltplar tesekkiil edebilmis ve bu

edebiyat asirlar boyu varligin: siirdiiriilebilmistir.
SONUC

Son yillarda metafor ile ilgili hemen her disiplinde ¢ikan yayin sayisinda belirgin

bir oranda artis izlenmektedir. Elbette bunda bilimden siyasete, edebiyattan ekonomiye
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en karmasik diisiincelerin, anlamlarin, agiklamalarin ve iliskilendirmelerin metaforlar
yoluyla anlasilabilir hale gelmesinin ve farkli entelektiiel ve bilissel diizeydeki
insanlarin birbirlerini anlar hale gelmelerinin kesfedilmis olmasi miithim bir rol oynar.
Bu da metaforun etki alanina vurgu yapar. Dil ve onun mahsulii olan edebi metinlerin
neredeyse tamamen metaforlar ile yapilandirildigi diistiniiliirse konunun 6nemi ¢ok
daha iyi anlasilir. Agikga goriilmektedir ki insanoglu sevdigi, tizerinde durmak istedigi
benzerleri arasinda 6zellikle dikkatini ¢eken seyler i¢in metafor kullanir. Belirli bir sairin
ya da yazarin metaforlarini hissetmek, onlarin degerini 6l¢gmek ve onun o metaforlar
kullanmaktaki asil maksadini iyice anlayabilmek i¢in de arastirmacinin/okuyucunun
hem o dili hem de o edebi gelenegi yakindan tanimasi gerekir. Ancak ne yazik ki imaj,
metafor, sembol ve mit gibi unsurlara genellikle siis nazariyla bakildigindan, bu unsurlar
kullanildiklar1 metinden ¢ikarilarak ele alinmis, distan ve dstlinkorii olarak
incelenmislerdir. Halbuki bir edebi eserin esas manasi, onun igindeki bir ¢agin, bir
kiltiirtin ve bir ortamin yansimas: olan metaforlarda gizlidir. Nitekim metaforlar, onlar1
kullananlarin faaliyetlerini ve diisiincelerini ifade eder. Niyeti bu olmasa da metafor, bir
entelektiiel iklim yakalar ve bizatihi kendi de bir bellek bi¢imidir. Toplumsal bellek olusu
fikrinden hareket eden Douwe Draaisma’ya gore metafor, okurun, i¢inde bulunduklari metnin
yasini tahmin etmelerine yardima olacak ipuglar1 veren adeta fosil gibidir (Draaisma, 2014,
s. 21).

Sonug olarak giicii ve etkisi giintimiizde her disiplinde yeniden ve tekrar tekrar
kesfedilen metaforun, edebiyattaki roliiniin tespiti de biiyiik onem arz etmektedir.
Kullanilan metaforlar, sayet insanin zihin diinyasini yansitan, davranislarina yon veren
gostergeler ise bu tarz ¢alismalardan elde edilen verilerin 1s181nda, 6zelde sairlerin ve
yazarlarin zihin haritas;, genelde de bagli bulunduklar1 edebiyatlarin haritalar:
cikarilabilir. Evvela dilin giicli olan metaforlar, viicut verdikleri edebi eserler sayesinde ise
edebiyatin giicli olmaktadirlar. Edebiyatin bu giicii, bireysel duygularin ifadesinden tutun
da felsefe, sosyoloji, ekonomi, sinema, hatta siyasete kadar pek ¢ok disiplin tarafindan da
kullanilir. Nitekim edebiyat, insana hayat karsisinda bir birikim ve biling aktarir. Yasananlari
yorumlayarak gelecek tasariminda bulunur. Kimi zaman okuru uyarir, sarsar ve yiice,
erdemli duygulara ¢agirir, kimi zaman da toplumsal carpikliklar1 ayan beyan ortaya serer.
Bir edebiyatcginin tiretim asamasinda boyle bir niyeti olmasa bile sonug ¢ogu zaman topluma
tesir eder. Nitekim edebiyat kisisel olarak tiretilmesine ragmen toplumsal olarak tiiketilir. Bu
yoniiyle de edebiyat giiclinii hayata miidahaleden alir denilebilir. Bu gli¢ten kasit, bireyi ve
toplumu degistirme, doniistiirme, ona hissetmedigi duygulari sezdirme kabiliyetidir. Bu
nedenledir ki ideolojiler, toplumlar1 bi¢imlendirmek ve yonlendirmek i¢in daima edebiyata

ihtiya¢ duyar.
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