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Bullying in the Elementary Schools: from the Aspects of the
Students, the Teachers and the Parents

Hiilya Kartal” Asude Bilgin™

ABSTRACT: In most of the researches about the school bullying (which is the most extensive type of
aggression in the schools) only student reports have taken into consideration. This descriptive article was
intended to investigate several aspects of bullying from the viewpoints of teachers, students and the parents.
The participants were 355 students from 4th.-5th. grades, 150 parents and 18 teachers from an elementary
school in Bursa. Colorado School Climate Survey was used as the instrument. The results showed that the
teachers were reporting more frequent bullying incidences than parents and students. All the parties declared
that boys bullying others more then girls. The teachers reported that bullying occurs mostly in the play garden,
whereas the students and the parents reported that it is in the classroom. The students and the parents said that
bullying was told to the parents mostly, but the teachers said that it is reported to them.

Keywords: Bullying, elementary students, teachers, parents

SUMMARY

Purpose and significance: Results of the several studies showed that many types of bullying are learned in the
schools. Bullying behaviors can lead to school phobias, decrease in school success, depression and even
suicides. Teachers play a crucial role for developing precautions and interventions for reducing and preventing
of this aggressive behavior. The responses of teachers to bullying cases affect the behaviors of bullies, victims
and the bystanders. In most of the studies only student reports are taking into consideration. There are few
researches that give place to the reports of parents and teachers. This study was intended to investigate the
viewpoints and the awareness of students, teachers and parents about several aspects of bullying.

Methods: The participants of this descriptive study were 355 4™, 5™ grade students (182 girls, 171 boys, 2
undefined) from an elementary school in Bursa, 18 teachers (14 classroom, 4 branch teachers) and 155 parents
(131 mothers, 19 fathers). The Turkish and simplified form of Colorado School Climate Survey (Garrtiy, Jens,
Porter, Sager and Short-Camilli, 2000) was used in the study. This instrument was consisted of the expressions
about the frequencies of several types of bullying incidences. The teachers, students and parents were asked to
response to the items according to the last month’s events.

Results: The teachers reported higher frequencies for all types of bullying than the students and the parents. For
all the parties bullies are mostly boys. Students and the parents reported that students talk about bullying firstly
to their parents, whereas the teachers said that they tell them before their parents. In fact very few students
(3,7%) and parents (6,7%) reported that bullying was talked to a teacher in the school. The teachers declared
bullying takes place in the garden most frequently (77,8%). At the other side students (33,8%) and parents
(45,3%) reported that bullying takes place in the classroom. Verbal and physical bullying was reported as the
most typical bullying by all the parties.

Discussion and Conclusions: The results showed that the teachers declared higher frequencies for all types of
bullying than the reports of teachers and parents. There were similar findings in the related literature. This
finding can be interpreted as this: The teachers show themselves irresponsible and they don’t try to intervene.
They probably think that bullying is the responsibility of the parents. In a similar manner the students don’t tell
the bullying to their teachers, because they don’t believe and trust that they will intervene effectively to the
situation. Findings were discussed in terms of the opportunities facing schools as they work to develop effective
anti-bullying policies and strategies.
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Ogrenci, Veli ve Ogretmen Goziiyle ilkogretim Okullarinda
Yasanan Zorbalhk

Hiilya Kartal” Asude Bilgin™

OZ: Okullardaki siddetin en yaygin bigimini olusturan zorbalik konusundaki aragtirmalarin gogunda yalnizca
Ogrenci raporlara yer verilmektedir. Zorbalikla ilgili ¢esitli konularda 6gretmen, 6grenci ve velilerin bakis
acisindan inceleyen tarama modelindeki bu aragtirma Bursa’da bir ilk6gretim okulunun 4 ve 5.sinifindaki 355
dgrenci, 18 6gretmen ve 150 dgrenci velisinin katilinu ile gerceklestirilmistir. Calismada Colorado Okul iklimi
Surveyi kullanilmig, verilerin yiizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Bulgular, arastirmaya katilan taraflar arasinda
zorbalik tiirlerinin tamaminda Ogretmenlerin okullarinda hem o6grencilerin hem de velilerin bildirdiginden
yiiksek oranda zorbalik rapor ettigi gostermektedir. Taraflarin timii erkek 6grencileri zorbaligi en sik yapan
kisiler olarak degerlendirmistir. Ogretmenler zorbaligin en cok bahgede (%77,8), 6grenci (%33,8) ve veliler
(%45,3) ise smifta yasandigim bildirmektedir. Ogrenciler ve veliler en yiiksek oranda zorbaligin aileye
anlatildigini rapor ederken, 6gretmenler kendilerine anlatildigini diistinmektedir.

Anahtar sozciikler: Zorbalik, ilkdgretim 6grencileri, 6gretmen, veli

GIRIS

Kisisel ve kisilerarasi1 degiskenlerin karsilikli etkilesiminin bir {iriinii olan zorbalik okullardaki siddetin
en yaygin bi¢cimi olup (Batsche, 1997°den aktaran Bauman ve Del Rio, 2005) hem okul iklimini hem
de ogrenme ortamini olumsuz yonde etkilemektedir (Bauman ve Del Rio, 2005). Arastirmacilar
zorbaligi, kisi ya da kisilerin diger kisiyi incitmek amaciyla fiziksel, sozel veya psikolojik olarak
gerceklestirdigi tekrarli saldirgan davraniglar olarak tanimlamaktadir (Boulton ve Underwood, 1992;
Olweus, 1993b’den aktaran Veenstra ve dig., 2005; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz, 2001; Nansel
ve dig., 2001). Zorbalik davramislar1 dogrudan (fiziksel/sbzel) veya dolayli olarak iki grupta ele
almabilir (Bjorkqvist, 1994; Whitney ve Smith, 1993). Dogrudan zorbalik, fiziksel ve sozel olmak
tizere iki sekilde yapilir. Fiziksel zorbalik vurma, tekme atma, ¢cimdikleme, itme, sahip oldugu esyalari
veya parasini alma gibi davramslar1 kapsar. Sozel zorbalik ise isim takma, suclama, alay etme, yiiziine
vurma, kiisme gibi davraniglardir. Kisiye amach olarak ortiik yollarla zarar verme, iliskilerini kontrol
etme, yonetme, hakkinda dedikodu yayma veya toplumdan dislanmasina neden olma bigiminde
gergeklestirilen davranislar ise dolayl zorbalik olarak adlandirilmaktadir (Crick ve Grotpeter, 1995).
Dogrudan olmayan zorbalik davranislari 6zel bir dikkat istemektedir, ciinkii 6gretmenlerin bunlar1 fark
etmeleri giictiir. Craig ve Pepler (1997) 6gretmenlerin dislama davranislarini fark etme olasiliklarinin
cok diisiik oldugunu yazmislardir. Boulton (1997) ayrica 6gretmenlerin biiyiik boliimiiniin toplumsal
dislamay1 zorbalik olarak gormediklerini bulmustur. Ozellikle de iilkemizdeki kalabalik simf
kosullarinda dolayli zorbaligin fark edilmesinin gii¢ oldugunu sdylemek olasidir.

Her zorbalik vakasi bireysel farklar, degisik sosyal bilis stilleri, aile nitelikleri ve akran iligkileri
nedeniyle kendine has bir tablo cizer. Saf zorbalar diger ¢ocuklara zorbalik yapar, ancak kendileri asla
kurban durumuna diismezler. Ote yandan saf kurbanlar daima zorbaliga ugrar ve asla zorbalik
yapmazlar. Zorba/kurbanlar ise zaman zaman kurban durumunda bulunurken, zaman zaman da
digerlerine zorbalik yaparlar. Zorbaya karsi karst cikan ve kurbami koruyan kisiler savunucular
(defenders) olarak isimlendirilirler ve bunlar zorbalik siirecinde biiyiik 6nem tasirlar. Savunucularin
sayis1 azdir; ancak buna karsin akran grubunda iist diizeyde bir sosyal statiiye sahiplerdir. Ote yandan
izleyiciler zorbaligr ne kurbanin ne de zorbamin yanim tutma davranisi gostermeden ve miidahale
etmeden sadece gozlerler. Zorbalikta dogrudan yer almasalar ve zorbalik davranisini baglatmasalar da
zorba yardimcilan saf zorbaya yardim ederek onu zorbaliga devam etmesi icin onu yiireklendirirler
(Woods, Hall, Dautenhahn ve Wolke, 2007; Yoon ve Kerber, 2003).
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Aragtirma sonuglar1 okullarda oldukga yaygin bir problem olan zorbaligin (Smith ve dig., 1999; Wolke
ve Stanford, 1999’dan aktaran Woods ve dig., 2007) bir¢ok tiiriiniin okulda &grenildigini
gostermektedir (Kasen, Berenson, Cohen ve Johnson, 2004’den aktaran Bauman ve Del Rio, 2005).
Okul zorbaligina yol acan nedenler iki baslikta ele alinmistir: Bunlardan birincisi, dgrencinin
kendisinden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik nedenlerdir (6rnegin; 6zsaygi diizeyinin diisiik ya da
yiiksek olmasi, genel ya da siirekli 6fke diizeyi, kisilik 6zellikleri, vb.). Ikincisi ise 6grencinin kendisi
disinda, basta aile ve okul olmak iizere ¢evresinden kaynaklanan nedenlerdir. Okulda zorbaligin ortaya
cikmasinda toplumsal nedenlerin kisisel nedenlere gore daha belirleyici bir rol oynadigi
belirtilmektedir (Kog, 2007).

Cocuk/larin okula gitmeyi istememesinden, akademik basarilarinin diismesine, depresyondan intihar
etmeye kadar uzanan olumsuz sonuglari olan (Craig, 1998’den aktaran Woods ve dig, 2007; O’Moore
ve Kirkham, 2001; Semerci, 2007) zorbalik tiirii davraniglarin azaltilmasi ve Onlenmesine iliskin
alinacak tedbirler ve gerceklestirilecek miidahaleler konusunda 6gretmenler anahtar rol oynamaktadir.
Zorbaliga yonelik 6gretmen tepkileri hem zorbalarin hem kurbanlarin hem de izleyenlerin gelecekteki
davraniglarini etkiler. Huesmann ve Eron (1984) her zorbalik vakasindan hemen sonra ve tutarli
bicimde olumsuz sonuclar ortaya ¢cikmadig siirece zorbaligin gelecekte de tekrarlanacak bir davranig
olacagimi bildirmektedir. Bununla birlikte 6gretmen raporlari zorbalarin genellikle ceza almadigini
ortaya koymaktadir ki bu da zorbaligin pekistirildigi anlamina gelir. Song ve Swearer (2002)’in
arastirma bulgular1 ise daha da korkutucudur. Bu sonuglar 6gretmenlerin ve diger okul ¢alisanlarinin
zorbalik davranisi icin model olusturduklarini ortaya koymaktadir (aktaran Yoon ve Kerber, 2003).
Ogretmen tutumlarinin yan1 sira ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimleri, cocugun biiyiidiigiinde saldirgan
bir zorba olup olmayacaginin belirleyicisi olarak goriilmektedir. Ilgi ve sicakliktan yoksun ve
saldirgan davranislarin model alindig1 bir ortamin ¢ocukta denetimsiz, saldirgan ve zorba davranislarin
olusumu i¢in zemin hazirladigin1 6ne siirmek sasirtict olmayacaktir (Loeber ve Stouthamer-Loeber,
1986; Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989; Olweus, 1993’den aktaran Demeray ve Malecki, 2003).
Ayrica bulgular zorbalarin, bedensel cezayi tercih eden, diismanca ve reddedici tutumlar sergileyen,
problem ¢dzme becerileri yeterince gelismemis, saldirgan davranisa izin veren, hatta en kiiciik tahrikte
vurmay1 6greten anne-babalarin yetistirdigi ¢ocuklar oldugunu gostermektedir (Demeray ve Malecki,
2003). Ulkemizde de anne babalarin ¢ocuklarina hem fiziksel hem de sozel zorbaligi pek cok kiiltiirel
gerekce de gostererek uyguladigi soylenebilir. “Dayak cennetten ¢ikmadir.” gibi Ozdeyislerle
desteklenen bu kiiltiirel yaklagim ¢ocugu egitmek amacini giitmesinin yanisira anne babalarin 6fkesini
bosaltmaya yarayan tepkisel davranislar olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde “Ogretmenin
vurdugu yerde giil biter.” gibi deyislerle desteklenen 6gretmen davramislart da kulak ¢ekme, tokat
atma, cetvelle ya da sopayla vurma, isim takma, hakaret etmeyi sik sik ¢ocugun yasamina
tasimaktadir. Ornegin; 13 Aralik 2007 tarihinde yazili ve gorsel medyada karsimiza cikan bir haberde
bir lise 6gretmeninin 6grencilerine agir hakaretler ettiginden sézedilmektedir. Kuskusuz bu olumsuz
cevresel kosullarda biiyliyen bir cocugun zorbalikla basetme yollarin1 6grenmesi yasamsal bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuclar1 6grencilerin zorbaligi 6gretmenlerinden daha ¢cok anne-babalarina soylediklerini
ortaya koymakta ve Ogrencilerin ¢ogunun bu konuda Ogretmenlerinin etkili bir miidahalede
bulunacagina inanmadigina isaret etmektedir (Hanish ve dig., 2004’den aktaran Bauman ve Del Rio,
2005; Houndoumadi ve Pateraki, 2001). Ger¢cekten de gbzlem yoluyla yapilan bir ¢alismada zorbalik
olaylarinda miidahale eden Ogretmen oraninin %18 oldugu ortaya konulmustur. Bu calismadaki
ogrencilerin sadece %35’ Ogretmenlerinin, %25’i de yoneticilerin zorbalikla ilgilendigini
diisiindiigtinii rapor etmistir (Limber, 2002). Hoover ve arkadaslari (1992) kurbanlarin % 60’1nin
okulun tepkisini zayif buldugunu bildirmistir. Ogrencilerin zorbaliga ugradigim ailelerine séylemeleri
de aslinda durumu degistirmemekte ve 6gretmenler zorbaliga etkin bicimde miidahale etmemektedir
(Doll, Song ve Siemers, 2004’den aktaran Bauman ve Del Rio, 2005). Ayrica zorbaliga miidahale
acisindan Ogretmen ve Ogrenci raporlari arasinda fark vardir. Pepler, Craig, Ziegler ve Sharach
(1994)’in yaptig1 arastirmaya katilan ogretmenlerin %85°i daima veya sik sik zorbali§i durdurmak
iizere miidahale ettigini bildirmektedir. Buna karsin 6grencilerin ise yalnizca %35’ 6gretmenlerin
zorbaliga tepki verdigini soylemektedir. Bu farklilik 6gretmenlerin zorbaligi nasil algiladigi ve nasil
miicadele ettigi sorusunu giindeme getirmektedir. Eger Ogretmenler zorbaligin 6grencileri nasil
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etkilediginden haberdar degillerse ve zorbaligi ciddiye almiyorlarsa veya taraflari kendi haline
biraktiklarinda zorbaligin daha kolay coziillecegini diisiiniiyorlarsa etkili olmayan tepkiler
vereceklerdir (Yoon ve Kerber, 2003).

Arastirmanin Amact

Arastirma sonuglar1 zorbaligin 6zellikle de ilkogretim cagindaki cocuklar arasinda oldukg¢a yaygin
oldugunu gostermektedir. Zorbaliga ugrayan cocuklarin kendilerini zorbaya karsi savunabilmek igin
uygun stratejileri kullanmakta yetersiz olmalari, bu durumun sik sik tekrarlanmasi sonucunu
getirmektedir. Kurbanlarin zorbaliktan en az zarar gormelerini saglayacak olan faktorlerden biri de
aile ve okul faktoriidiir. Zorbalik konusunda yapilan arastirmalarin biiyilk ¢ogunlugunda yalnizca
Ogrenci raporlarina yer verilirken alanyazinda sadece bir aragtirmada 6grenci, 6gretmen ve ailelerin bu
konudaki goriiglerine yer verilmistir (Stockdale ve dig., 2002). Bu calisma ile de zorbaligin
yayginligina iligskin bu siirecte yer alan ve sorumlulugu olan taraflarin goriislerinin belirlenmesi ve
karsilastirilmast yoluyla, Ogrencilerin bildirdigi zorbalik davraniglarinin sikligi ile Ogretmen ve
velilerin bildirdigi sikliklar ve konuya yonelik farkindaliklarinin ortaya konulmasi amaclanmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modeline dayanmaktadir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen varolan
bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1998:77).
Tarama modellerinden olan bu arastirma, 20062007 O6gretim yilinda Bursa’daki ilkogretim
okullarindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen bir ilkogretim okulunun dort ve besinci siniflarina
devam eden 355 6grenci, 18 6gretmen, 150 veli ve veri toplama araci olarak kullanilan Colorado Okul
Iklimi Surveyi (2000) (Colorado School Climate Survey) Bilgi Formu ile sinirlidir.

Arastirma Grubu: Arastirma grubunu Bursa’da bir ilkogretim okulunun 4 ve 5.sinifina devam eden
355 ogrenci (182’si kiz, 171’1 erkek ve 2’si de cinsiyetini belirtmemis), 18 6gretmen (14’4 simif
ogretmeni ve 4’ii brans dgretmeni (Ingilizce, Resim, Miizik ve Beden Egitimi) ve 150 6grenci velisi
(131’1 anne ve 19’u baba) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci: Bu aragtirmada zorbalia yonelik davranislarin sikligimi belirlemeye iliskin
ifadeleri iceren Colorado Okul Iklimi Surveyi’nin (Garrtiy, Jens, Porter, Sager ve Short-Camilli, 2000)
(Colorado School Climate Survey) Tiirkcelestirilmis ve sadelestirilmis formu kullanilmistir. Ayni bilgi
formu daha once Kartal ve Bilgin (2007) tarafindan “Ilkégretim Ogrencilerine Yonelik Bir Zorbalik
Karsiti Program Uygulamasi: Okulu Zorbaliktan Arindirma Programi™ adli aragtirmada kullanilmis ve
zorbalik tiirlerini igeren alti maddeye iliskin on test uygulamasinda hesaplanan Cronbach Alfa
katsayis1 .61 iken son testte bu deger .76 olarak hesaplanmistir. Bilgi formu, 6grenci, 6gretmen ve
velilerin ifadesiyle zorbalik tiirleri, zorbalig1 yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin zorbaliga ugradigi
yerler, kurbanin zorbalig1 anlattigi kisiler, seyirciye gore zorbalik tiirleri, seyircinin zorbaliga karsi
yaptiklari, Ogrencilerin kendilerini giivende hissettigi yerler, 6grencilerin okul iklimi hakkindaki
goriisleri ve 6grencilerin zorbalikla ilgili goriiglerini belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Bu
calismada ise Ogrenci, 6gretmen ve velilerin son bir ay icinde haftada bir kez veya daha fazla,
karsilastiklart zorbalik tiirleri, zorbaligi yapanlarin kim(ler) oldugu, zorbaligin yapildigi yerler,
zorbaligin anlatildigr kisiler ile ilgili goriisleri arastirilmistir. Zorbalik tiirlerine iliskin her bir
maddenin uygulanma sikligi, “asla (1), haftada bir defadan az (2), haftada bir defa (3), haftada 2-4
defa (4) ve haftada 5 defa veya fazla (5)” olmak iizere besli Likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan 6grenci, 6gretmen ve veliler zorbaliga iliskin maddeleri,
uygulamadan 6nceki son bir ayda yasadiklarina, gordiiklerine veya duyduklarina gére yanitlamislardir.
Bu maddeler “Gegen ay boyunca diger ¢ocuk/lar bana vurdu veya tekmeledi. Gegen ay boyunca diger
cocuk/lar bana kotii sozler soyledi, alay etti veya isim takt1” seklinde ifade edilmistir. Bu davranislara
son bir ay boyunca hi¢ maruz kalmayan 6grenci/lerin bu maddeye iliskin yanitlarim ““asla” olarak
bildirebilecekleri arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Katilimcilarin zorbalik tiirlerini igeren 6
maddeye iligkin goriisleri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .81 olarak belirlenmistir.
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Verilerin Toplanmast ve Analizi: Uygulama icin Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi kanaliyla
Bursa I1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden arastirma yapma izni alinmistir. Uygulama, 2006-2007 egitim-
Ogretim yilinin bahar yariyilinda, Ogrencilere siniflarinda arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Ogrenciler, uygulamanin basinda arastirma konusu hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrencilerden okul
adlarimi, sinif diizeylerini ve cinsiyetlerini yazmalari istenmistir. Verilerin analizinde yiizde ve frekans
degerleri icin Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi 10.0 kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde zorbalik tiirleri ve sikliklari, zorbaligi yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin zorbaliga
ugradigi yerler ve kurbanin zorbalig1 anlattig1 kisilere yonelik ilkogretim ogrencileri, 6gretmenleri ve
velilerinin raporlarinin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1-Zorbahk Tiirleri ve Sikligina Iliskin Bulgular
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Grafik 1. Ogrenci, Veli ve Ogretmen Raporlarina gore Zorbalik Tiirleri ve Stkhiklary

Son bir ay boyunca haftada bir defadan az veya daha fazla zorbaliga ugradigini bildiren 6grenciler ile
buna iliskin ogretmen ve veli goriislerine ait oranlar1 gosteren Grafik 1 incelendiginde ozellikle de
ogretmenler ile 6grenci ve veli raporlari arasinda oldukga farklilik oldugu;

v'Ogretmenlerin zorbalik tiirlerinin hepsinde hem ogrenci hem de velilerden daha yiiksek oranda
zorbalik yapildigini bildirdigi;

v'Ogretmenlerin hepsinin son bir ay icinde okullarinda hem fiziksel hem de s6zel zorbaligin haftada
bir defa veya daha fazla siklikla yasandigini rapor ettigi;

v'Hem 6grenci, hem 6gretmen hem de veliler tarafindan en siklikla sdzel (isim takma, alay etme veya
koti sozler soyleme), fiziksel (vurma veya tekmeleme) ve gruptan dislama tiiriinde zorbaliklarin
yapildiginin bildirildigi;

v Ogrenci ve veliler tarafindan %6,7 - %35,8 oranlarinda bildirilen dedikodu, gruptan dislama,
esyalarinin habersiz alinmasi ve tehdit edilme tiiriindeki zorbalik davranislarinin, &gretmenler
tarafindan ise bu oranlarin 3—4 kat1 oraninda (%72,2 - %88,9) bildirildigi;

v'Tehdit edilme tiiriindeki zorbaligin veliler tarafindan yok denecek kadar diisiik oranda (%6,7) ve
ogrenciler tarafindan %16,7 oraninda bildirilirken, 6gretmenlerin ise biiyiilk cogunlugu tarafindan
(%77,8) rapor edildigi goriilmektedir.
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2-Zorbaligr Yapan/lara iliskin Bulgular
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Grafik 2. Ogrenci, Veli ve Ogretmen Raporlarina gore Zorbalhg Yapan/lar

Zorbalig1 yapan/larin kim/ler oldugunu gosteren Grafik 2 incelendiginde, hem 6grenci, hem 6gretmen
hem de veli raporlarina gore zorbaligin en yiiksek oranda erkek ogrenciler tarafindan yapildiginin
bildirildigi goriilmektedir. Ogretmenler ikinci sirada zorbaligin en siklikla bir grup tarafindan
yapildigim bildirirken, 6grenci ve velileri ise kiz 6grenciler tarafindan yapildigini bildirmektedir. Bu
oranlarin i¢inde, 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu (%55,6), velilerin yaklasik olarak yarisi (%46,7) ve
ogrencilerin ise 1/3’ii tarafindan zorbaligin erkek 6grenciler tarafindan yapildiginin bildirilmesi dikkat
cekmektedir.

3-Zorbaligin Yapildigi Yerlere iliskin Bulgular
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Grafik 3. Ogrenci, Veli ve Ogretmen Raporlarina gire Zorbaligin Yapildig Yerler

Grafik 3 incelendiginde, 6gretmenlerin zorbaligin sirasiyla en ¢ok bahgede (%77,8), 6grenci (%33,8)
ve velilerin (%45,3) ise smifta yasandigim bildirdigi goriilmektedir. Ogretmenler ikinci sirada simif ve
koridoru bildirirken 6grenci ve velileri ise bahceyi bildirmektedir. Uciincii sirada ise hem 6gretmen
hem ogrenci hem de veliler tarafindan okula gidis doniis yolu rapor edilmektedir. Ogrenci ve velilerin
%4,8-5,3’1 ogretmenlerin ise %?22’si zorbaligin tuvalette yapildigini bildirmektedir.
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4-Zorbaligin Anlanldig Kigilere Iliskin Bulgular
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Grafik 4. Ogrenci, Veli ve Ogretmen Raporlarina gore Zorbalhgin Anlatildigi Kisiler

Zorbaliga ugrayan Ogrencilerin zorbaligi kim/ler/e anlattigina iliskin oranlar1 gosteren Grafik 4
incelendiginde, hem ogrencilerin hem de velilerin zorbaliga ugradigini en yiiksek oranda ailesine
anlattigim1 rapor ederken Ogretmenlerin ise Ogrencilerin zorbalifa ugradigini 6gretmene anlattigini
rapor ettikleri goriilmektedir. Oysa ki hem 6grencilerin (%3,7) hem de velilerin (%6,7) oldukc¢a diisiik
bir orani, zorbaligi okuldaki bir 6gretmene anlattigini rapor etmektedir. Bu acidan taraflar arasinda
onemli bir farklilik dikkat cekmektedir. Bunlarin yan1 sira 6grenci ve 6gretmenler tarafindan zorbaliga
ugradigim bir arkadasa anlatilmasina iliskin tepkiler birbirine yakin oranlarda iken buna iliskin
velilerin oraninin (%35,3) olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan zorbaliga ugradigini hi¢
kimseye soylemedigini bildirme oranlar1 bakimindan en yiiksek oranda (%25,6) dgrencilerin oldugu
goriilmektedir. Bu oranin velilerde %8’lere kadar diistiigii goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Zorbaligin tiirlerine iligkin bulgular, arastirmaya katilan taraflar arasinda zorbalik tiirlerinin
tamaminda 6gretmenlerin okullarinda hem O6grencilerden hem de velilerin bildirdiginden oldukca
yiiksek oranlarda zorbalik yapildigimi rapor ettigini gostermektedir. Taraflar en siklikla sozel ve
fiziksel zorbaligin yapildigini bildirmistir. Mevcut arastirma bulgularinda oldugu gibi alan yazindaki
bulgularda da 6gretmenlerin rapor ettigi oranlarin en yiiksek oldugunu gosteren arastirma sonuclari
vardir. Ornegin Stockdale ve arkadaslar1 (2002) nin yedi ilkogretim okulunda 6grenim goren 4,5 ve
6.simf Ogrencileri arasinda yasanan sozel, fiziksel ve gruptan dislama tiiriindeki zorbaligin
yaygmligini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. 739 6grenci, 37 6gretmen ve 367 anne-
babayla (bunlarin %84’#i yani 302’si anne) gergeklestirilen bu aragtirma sonucunda, ogretmenlerin
gozlemledigi sozel ve fiziksel zorbalik diizeylerinin hem Ogrencilerin hem de ailelerin bildirdigi
zorbalik oranlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Boulton (1997) un Ingiltere’de anaokulu ve
ilkogretim diizeyindeki Ogrenciler ve bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerle yaptigi arastirmada
ogretmenler, 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oranlarda zorbalik yapildigini bildirmistir. Benzer
sekilde Naylor, Cowie ve Cossin (2006)’nin yaptig1 arastirmada da dgretmenlerin dgrencilerden daha
yiikksek oranlar bildirdigi belirlenmigtir. Bu arastirma sonuclarinin yami sira New York’taki
ortaokullarda 6grenim goren dgrenciler ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenler ile zorbalik iizerine
yapilan bir arastirmada Barone (1995) ise, 6grencilerin %58,8’inin zorbaliga ugradigini rapor ederken,
Ogretmenlerin ise Ogrencilerinin zorbalia ugrama oraninin %16 oldugunu rapor ettiklerini
belirlemistir (aktaran Stockdale ve dig., 2002). Ogenci, 6gretmen ve velilerin raporlar1 arasindaki
farkliligin nedenlerini arastiran Cooper ve Snell (2003) bu nedenlerin, dgrencilerin ailelerinin ve
ogretmenlerinin zorbaliga ugradiklarinda kendilerine yardim edemeyeceklerini diisiinme, taraflarin ne
tir davranislar zorbalik olarak algiladiklari ve kurbanlarin zayif goriinmek istememeleri oldugunu
rapor etmistir.

491



Zorbalig1 yapanlar1 kim/ler oldugunu gosteren arastirma bulgularina gore, zorbaligin en yiiksek oranda
hem oOgrenci (%30,4) hem Ogretmen (%55,6) hem de veliler (%46,7) tarafindan erkek Ogrenciler
tarafindan yapilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu alan yazindaki bulgular ile paraleldir. Ornegin
Mouttapa ve digerleri (2004) tarafindan yapilan benzer bir calismada, zorba, kurban ve saldirgan
kurbanlarin (zorba/kurbanlara benzeyen) cinsiyet, etnik grup ve sosyal sinif statiisiine gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. 160 maddeden olusan anket, Giiney Kaliforniya’da 6.sinif
diizeyinde 1368 6grenciye uygulanmstir. Bu calismada da erkeklerin (%45,6) kizlardan (%31,9) daha
fazla oranda zorbalik yaptigini rapor ettikleri bildirilmistir. Salmivalli ve Nieminen (2002)
yiiriittiikkleri aragtirmada zorba, kurban, zorba/kurban ile ne zorba ne de kurban olan kontrol
grubundakilerin tepkisel (reaktif) ve planli (proaktif) saldirgan davraniglarini incelemislerdir. Bu
amagla Finlandiya’da, 4-6.stnifa devam eden 1062 odgrenciye (530°u kiz, 532°si erkek) bir anket
uygulanmistir. Bu uygulamanin sonucunda erkeklerin biitiin saldirganlik degiskenlerinde kizlardan
p<-001 diizeyinde anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 diger bir deyisle erkeklerin daha cok
saldirgan oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlarin yan1 sira kiz ve erkekler arasinda zorbalik agisindan
fark oldugu yoniindeki diisiinceyi dogrulamayan arastirmalar da vardir: Sutton, Smith ve Sweetenham
(1999)’1n Londra’da 193 6grenciyle yaptiklari calismada kiz ve erkekler arasinda zorba veya kurban
olma bakimindan anlamh bir fark bulunmanustir (aktaran Mouttapa ve dig., 2004). Benzer sekilde
Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) de zorbalik yapanlar arasinda kiz ve erkeklerin esit
oranlarda dagilim gosterdigini; sadece kullandiklar1 zorbalik tiplerinin degisiklik gosterdigini
bildirmislerdir.

Zorbaligin yapildig1 yerlere iliskin bulgular, 6gretmenlerin zorbaligin sirayla en ¢ok bahge (%77,8),
sinif, koridor ve okula gidis doniis yolunda yasandigini; 6grenci (%33.,8) ve velilerin (%45,3) ise
zorbaligin en ¢ok sinifta yasandigini, bunu bahgenin izledigini bildirdigini gostermektedir. Ayrica
ogrenci ve velilerin cok diistik bir oranda (%4,8 ve %5,3), 6gretmenlerin ise %22’sinin zorbaligin okul
tuvaletlerinde yapildigini rapor etmislerdir. Alan yazindaki sonuclar da mevcut arastirma bulgulartyla
benzer sekilde okul icindeki zorbaligin okula gidis doniis sirasindaki zorbaliktan cok daha sik
oldugunu ortaya koymaktadir. (Seals & Young, 2003; Cinkir & Karaman-Kepenekg¢i, 2003; Buchanon
& Winzer, 2001; Smith & Shu, 2000). Bu sonuglar i¢cinde okul bahgeleri cogunlukla ilk sirada yer
almaktadir. Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick, (2005) zorbaligin en sik okul bahgesinde
yasandigin1 burayr koridor, sinif, kantin ve tuvaletlerin izledigini bildirmislerdir. Dake, Price,
Telljohann ve Funk (2003) zorbaligin okulda en siklikla bahcede yasandigini, burayr simif ve
koridorlarin izledigini bildirmislerdir. Pigkin (2005)’in 1150 &grenci ile yaptig1 arastirmaya katilan
ogrenciler de zorbaligin siklikla ilk sirada sinifta ardindan da kantin ve bahcede yasandigim
bildirmislerdir. Buchanan ve Winzer’in (2001) calismasinda ogrenciler zorbalifin en ¢ok bahgede
oldugunu ciinkii burada Ogretmenlerin olmadigini, olsalar bile gormediklerini soylemislerdir.
Stockdale ve digerleri (2002)’nin ilkdgretim 6grencileri, Ogretmen ve velileriyle yaptiklar
arastirmada, taraflarin hepsi zorbaligin en siklikla bahcede yapildigini bildirmistir. Egbochuku (2007)
300 Nigeryali ortaokul 6grencisiyle yaptig1 caligmada ogrenciler zorbaligin en siklikla (%40) bahgede
yasandigini, bunu sinif (%23), okulun diger boliimleri (%22) ve okula gidis doniis yolunun (%15)
izledigini bildirmistir.

Arastirma bulgularina goére, arastirmaya katilan hem 6grenci hem de veliler, kurbanin zorbaliga
ugradigini en yiiksek oranda ailesine anlattigi; 6gretmenler ise 6grencinin zorbaliga ugradigini siklikla
ogretmene anlattiklarini rapor etmektedir. Oysa ki hem 6grenci (%3,7) hem de veli (%6,7) raporlarina
gore zorbalik olduk¢a diisiik bir oranda okuldaki bir 6gretmene bildirilmektedir. Alan yazin
bulgulartyla karsilastirildiginda mevcut arastirma bulgularinda belirlenen, zorbaligi Ggretmene
bildirilme oranlarinin oldukca diisiik oldugu sdylenebilir. Ornegin Whitney ve Smith (1993)
kurbanlarin yarisimin yetiskinlere bu konuda hicbir sey soylemedigini ortaya koymustur (aktaran
Kanetsuna, Smith ve Morita, 2006). Japonya’da zorbalik/ijime iizerine yapilan bir calismada,
kurbanlarin %43’iiniin zorbaliga ugradigini dgretmenlerine soylemedigini, ailelerin yarisinin ise
cocuklarimin kurban oldugunu anlamadigim ortaya koymustur (Morita ve dig., 1999’dan aktaran
aktaran Kanetsuna, Smith ve Morita, 2006). Wolke ve digerleri (2001)’nin yaptiklar1 calismada,
Alman ilkogretim 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu zorbaliga ugradigini hichir zaman dgretmenine
soylemedigini, yalmzca %9,8’i 6gretmenine soyledigini bildirirken, Ingiliz 6grencilerden ise 2.smifta
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olanlarin %51,3’1, 4.sinifta olanlarin ise %35,7’si zorbaliga ugradiklarini 6gretmenlerine sdyledigini
rapor etmisledrdir. Ailelerine sdyleme oranlar1 bakimindan Alman 6grencilerin %27,9’u ailelerine her
zaman sdyledigini bildirirken; Ingiliz 6grencilerde ise bu oran %353,2-57,5’tir. Tekin (2006)’in simf
ogretmenlerinin ilkogretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerin zorbaliga maruz kalmalari ile ilgili
tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada ise, arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri,
ogrencilerin okulda zorbalik yapildiginda 6gretmenlere soylediklerini ve zorbaliga maruz kalan
Ogrenci Ogretmenine basvurdugunda 6gretmenin zorbaligi yapan Ogrenciyle konustugunu rapor
etmistir.

Diger taraftan zorbaliga ugradigini hi¢ kimseye sdylemedigini bildirme oranlar1 bakimindan en yiiksek
oranin (%25,6) ogrenci raporlarina ait oldugu goriilmektedir. Bu oranin velilerde %8’lere kadar
diistiigti goriilmektedir. Bu bulgu onceki arastirma bulgular tarafindan desteklenmektedir. Kog (2007)
okulda zorbalik kurbani olan ¢ocuklarin, yasadiklar1 bu tiir olaylar1 evde ya da okulda bir yetiskine
haber vermek yerine susmay1 ve durumu gizlemeyi tercih ettiklerini bildirmektedir. Houndumadi ve
Pateraki (2001)’nin Yunanl ilk6gretim Ogrencileriyle yaptiklart calismada, zorbaliga ugradigim
bildiren 158 Ogrencinin %42,4’ii ailelerine, %34,2’si sinif Ogretmenlerine ve %?29,7’si ise
arkadaslaria soyledigini rapor etmistir. Zorbaliga ugradigim hi¢ kimseye soylemedigini bildirenlerin
orani ise %25,9’dur. Ayrica Kanetsuna, Smith ve Morita (2006) nin yaptig1 aragtirmaya katilan Japon
ve Ingiliz 6grencilerin “okul zorbaligi durdurmak icin neden bir sey yapmiyor?” sorusuna verilen
yanitlar degerlendirildiginde, 6grencilerin 6gretmenlerinin okullarinda zorbalik oldugunun farkinda
olmadiklarini, olsa bile bunun cok nadir gergeklestigini ve 6gretmenlerin veya okullarinin bu konuda
yapabilecegi bir sey olmadigini diistindiikleri belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin
“kurbanlar neden genellikle zorbaliga ugradiginda bunu kimseye sdyleyemecegini veya kimseden bu
konuda yardim alamayacagin diisiiniirler?” sorusuna verdikleri yanitlar degerledirildiginde su
sonuglara ulagilmustir: Ogrencilerin %51,2’si (Ingiliz: %68,3; Japon: %34,4) durumun daha da kotiiye
gitmesinden korktugu icin; %28,1°i (Ingiliz: %28,3; Japon: %27,9) kimseye giivenemeyecegi igin;
%20,7’si (Ingiliz:%15,0; Japon: %26,2) kendisini yeterince giivende hissetmedigi icin ve %13,2’si
(Ingiliz:%13,3; Japon:%13,2) ise kimsenin yapabilecegi bir sey olmadigimi diisiindiikleri icin bu
sekilde tepki vermislerdir. Bu sonuclar mevcut arastirmaya katilan 6grencilerin arasinda zorbaliga
ugradigini hi¢ kimseye soylemedigini bildiren 6grencilerin davraniglarinin da bir agiklamasi olarak
diistiniilebilir.

Calismamin en onemli iki bulgusu sunlardir: a)Ogretmenler zorbahigi oOgrencilerin ve velilerin
algiladigindan daha sik gerceklestigini diisiinmektedir. b)Ogretmenler cogunlukla ogrencilerin
zorbaliga ugradiginda durumu ilkin kendilerine anlattigini diisiinmekte, oysa 6grenci ve velilerin ¢ok
az1 bu goriisi paylasmaktadir. Bu bulgular 6gretmenlerin zorbalik konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadigini ve bu durumla ilgili sorumluluk duygusu tasimadigini, tasisa bile elinden geleni yaptigina
inandigin akla getirmektedir. Unutmamak gerekir ki 6gretmenler, danigmanlar, yoneticiler ve aileler
ogrencilerle siirekli iletisim halindedir ve onlar1 giin boyunca oynarken, sakalasirken, kavga ederken
veya zorbalik yaparken gozlerler (Byrne, 1999; Hazler, 1996, 1998; Rigby, 1996; Schafer and Smith,
1996’dan aktaran Hazler, Miller, Carney ve Green, 2001). Bu durumlardan hangisinin gercek zorbalik
olduguna karar vermek giictiir ve biiyiik olasilikla yetiskinler bu nedenle cocuklar arasinda olup
bitenlere miidahale etmezler. Ger¢ekten de arastirmalarda yetiskinlerin zorbaliga miidahale
etmemelerine en sik gosterdikleri gerekce budur (Hazler, 1997°den aktaran Hazler ve dig., 2001).
Zorbalikla ilgili davraniglarin kisisel oldugundan daha cok cevresel faktorlerle ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu noktada etkili 6gretmen davranislari her zorbanin davraniglarinin giiclenmemesi, hem
kurbanin magdur olmamasi ve hem de izleyicilerin yanlis davranislart model almamalari agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Su halde Ogretmenlerin bu konuda aydinlatilmas: ve zorbaligi dogru
saptayarak uygun miidahalelerde bulunmalar1 yoniinde hizmet-i¢i egitim verilmesi yerinde olacaktir.
Okullar zorbaliktan arindirmak i¢in gelistirilmis programlarin hemen hepsi de ilkin 6gretmen egitimi
ile ilgili bir uygulama 6nermektedir.
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