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OSMANLI TASRA ORGUTLENMESI VE BU ORGUTLERIN
ORTAKLIKCI DEMOKRASI SISTEM iLE BENZERLIKLERI'
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Oz: Bati diinyasinda “hak ve ozgiirlik talepleri”, “parlamentoculuk
hareketleri  (demokrasi)” temelinde devrimler yasanirken, Osmanli
Imparatorlugu da 19. yiizyllda, imparatorlugun yapisina uyacak birtakim
yenilegsme girisimlerinde bulunmustu. Literatiirde Tanzimat donemi olarak
adlandirilan ve genis radikal reformlarm yapildigi bu donemde, en heyecan
verici deneyim tasra Orgiitlenmelerindeki meclislerin varligt ve meclis
iyelerinin segildigi sistemin yapisiydi. Makalede, Tiirk demokrasi tarihinin
kristallesmesine de zemin hazirlayan bu deneyimi agiklarken, 20. Yiizyilin
ABD’li siyaset bilimcisi Arend Lijphart’in literatire kazandirdigi Ortakliker
demokrasi sisteminin Osmanli’da “mesveret sistemi” yapisi altinda kurulmus
olan tagra idare meclisleriyle benzerlikleri aciklanmaya g¢aligilacaktir. Son
olarak galigmamiz, 20. yiizyildaki bir teoriyi 19. yiuzyildaki bir siyasi deneyim
Uzerinden aciklamay: degil, farkli yilizyillarda farkli cografyalarda dogup farkli
isimlerle adlandirilmug benzer iki sistemi arastirmayir amag¢ edinmistir
dolayisiyla anakronik bir hataya diistiigiimiiz diistiniilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Ortaklikgt Demokrasi, Tasra
Meclisleri, Tanzimat, Arend Lijhpart.

OTTOMAN LOCAL ASSEMBLIES AND CONSOCIATIONAL
DEMOCRACY

Abstract: While revolutions were taking place on the basis of "right and
freedom demands", "parliamentary movements (democracy)" in the Western
world, the Ottoman Empireal so made some reform attempts in the 19th century
to fit the structure of the empire. The most exciting experience in this period,
called the Tanzimat period in the literature and in the context of the wide spread
radical reforms, was the existence of assemblies in the provincial organizations
and the structure of the system in which council members were selected. In
explaining this experience, which prepared the basis for the crystallization of
the history of Turkishdemocracy, will try to explain the similarities of thesystem
of consociational democracy, which the American political scientist of the 20th
century Arend Lijphart earned, and to the provincial administrative councils
established under the structure of "Megveret system™ in the Ottoman Empire.
Finally, our work does not aim to explain a theory of the 20th century through a
political experience of the 19th century. Our basic concern is about of two
similar systems, which were born in different times and geographies named with
different names, so we should not be thinking of falling into an anachronistic
fault.
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. Giris

Sultan Abdulmecit doneminde ilan edilen Tanzimat Fermaniyla
beraber, Giilnane Hatt-1 Himayunu’nda taahhiit edilen gayrimiislim ve
Miisliiman esitligi, Imparatorlugun tebaasini kiimelendirdigi din merkezli
yaklagimin sonu demekti. Degisen bu sosyal algim sinyalleri bir onceki
padisah II. Mahmut’un “Ben tebaamun Miisliiman’in1 camide, Hristiyan’ini
kilisede, Musevi’sini havada fark ederim. Aralarinda baska gtina (turli) bir fark
yoktur.” (Tanér, 2016: 69) climlelerinde de verilmisti. Bati’da ortaya ¢ikan
“egitlik-vatandaglik” anlayisinin bazen dis baski yoluyla bazen reformcu
padisahlar araciligiyla yavas yavas farkli kanallardan imparatorluga girisi,
gayrimiislimlerin statiilerini de degistirmeye baslamig, bu degisim daha sonra
kurulacak yerel meclislerin siyasi yapisina da yansimisti. Siyasal hayattaki bu
ilk yansimalar Tanzimat’in ilan1 sonrasi ilk yeniliklerin yapilmasina karar
verilen tagra meclislerinde goriilmeye baglandi. Bu meclisler, 19. ylizyil i¢inde
“demokrasi” terminolojisi ile heniiz tanigmamis merkeziyet¢i imparatorluk igin
ilk kez deneyim edilecek bir uygulama alanmiydi. Ustelik sistem icerisinde
Ozellikle gayrimislim ve Musliman temsilcilerin kendi cemaatleri igerisinde
secilip, cemaat i¢i sorunlarim1 ¢ézmek {iizere siyasal diizlemde taninmasi, 20.
yiizyillda demokrasinin en “demokratik” sistemi olan ortaklik¢i sisteminin
temsilde orantisallik ilkesine bazi acilardan denk diismekteydi. Boylece bu
calismanin konusuna, Tanzimat’in tasra boélgelerindeki diizenlemeleri,
eyaletlerde olusturulan meclisleri, bunlarin islevlerini ve bu diizenlemeler i¢inde
meclisin ve meclise bagkanlik eden valinin konumu déhil edilirken ¢alismada
ayrica bu aciklamalar1 ortaklik¢i sisteme sik sik vurgu yaparak calismanin
sonunda 6ne siiriilen benzerlik tezini ortaya koymak hedeflenmistir.

I1. Osmanh Imparatorlugu’nun Yerel Meclisleri

Osmanh Imparatorlugu eyaletlerdeki idari orgiitlenmesini klasik
donemlerinde timar sistemi {izerine inga etmisti. Bu diizenleme ile saglanan
gucli merkezi otorite, 16. ylzyilda sarsilmaya baglamig 19. yiizyila
gelindiginde ise tamamiyla bozulmaya baslamisti. Mevcut bozulmanin
devaminda Tanzimat’tan 6nce merkezi otoritenin zayiflamaya basladigini ve
sistemin yari-feodal bir gérintime doniistiigiinii goren imparatorluk, getirilen
yeniliklerde merkeziyetci yapiyr her daim korumay: gerekli gormiistii.(Inalcik,
1992: 34) Merkezi idaresini tagraya yaymak isteyen Osmanli’da da tasra
orgiitlenmelerindeki reformlar bu dogrultuda gergeklestirilmisti. 1839°da
Giilhane’de okunacak olan, Mustafa Resit Pasa ve ekibi ile beraber hazirlanan
Tanzimat Fermani’nda, Mdusliman ve gayr-1 Mislim tim imparatorluk
tebaasinin giivenliginin saglanmasi, vergi usullerinin batin suistimallerinin
kaldirilip tebaanin gelirine gore vergi anlayisi getirmesi, askere alma islerinin
sureklilik esasina dayandirilmasi ve duzenlenmesi, dini fark etmeden
esityargilamakarart alindi (Torun, 2012: 7). Fermanda yeni kanunlarin
dayandirilacagi bu temel ilkeler belirtilmis ve yine bu prensipler ¢ercevesinde
uygulamaya gegilmisti. Tanzimat’in idarede getirdigi reformlardan tasra idaresi
ile ilgili olan diizenlemelerden istenilen sonucun elde edilmesi ve etkin bir tasra
idaresi olusturma g¢abalari, diger alanlar ile karsilastirilinca daha kalic1 ve uzun
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bir doneme isaret etmekteydi (Yilmaz, 2014: 254). Ciinkii Tanzimat fermam
beraberinde yapilan yeniliklerin ¢ogu ya uygulama alami bulamamis ya da
uygulamada merkezin istedigi sonucu vermedigi igin yiriirliikten kaldirilmisti.
Ancak idare meclisleri 1840-1871 doénemi uygulanmis ve daha sonra bu
meclisler mesrutiyetin ilan1 ile beraber olusturulan Meclis-i Mebusan’a
karakterini vermisti (Tan0r, 2016: 156). Tanzimatcilarin, azinlik tebaa
bahanesiyle imparatorlugu adem-i merkeziyet¢i bir yapiya doniistirmek igin
mudahalelerde bulunan dis devletlere karsi oturtmaya g¢aligtiklart merkeziyetci
eyalet yonetimi aslinda kismen Bati kokenli bir reformdu (Tekeli ve Ortayli,
1978: 9) Kaynaklarin bir kismu Mustafa Resit Pasa ile beraber Tanzimat’in
hazirlayicilarmin bir slre Paris’te yasamishgmn sonucu olarak Fransa idare
sisteminin bazi 0Ozelliklerini taklit ettigini iddia etmektedir (Engelhardt,
1999:44). Goriildiigii  iizere Tanzimatgilar Osmanli  Imparatorlugu’nun
durumuna uygun olacak bigimde Avrupa’daki tasra sisteminden esinlenerek bir
“Osmanl1 idare Modeli” olusturmaya calismislardi (Seyitdanlioglu, 1999: 26).
Dolayisiyla imparatorlugun artik idari alanda yapacagi yeni degisikliklerde
kendi yapisindan kopmadan Bati’nin siyasal kavramlariyla tanigmaya
basladigini séylemek miimkiindii.

Tanzimat fermanini biitlin imparatorluga uygulamak isteyen devlet
yoneticileri bu asamada tagranin goriisiine de basvurmustu (Yilmaz, 2014: 256).
Fermanmn uygulanma slrecinde vilayetlerden bilgiler alinacak Tanzimat’in
temsilcilerinin de siireci anlamalar1 kolaylastirilacakti. Boylece bolgelerde
cikmasi olasi kargasalarin 6nlenmesi hedeflenmekteydi. Tebaa mensuplari ise,
fermanla  beraber sahip olduklar1 genis haklarin stiinliiklerinden
faydalanabilmek icin sikayetlerini dile getirebilecekleri her yerde seslerini
duyurmaya calistilar (Ronyel, 1989: 368-69). Musliman ya da gayri Muslim
her kesimden gelen bu tepkiler imparatorluk icindeki geleneksel yapilarda
degisimlere ve igtimai anlamda bir hareketlili§e neden olmustur (Avci, 2010:
62-68). Bu tepkilerin en iyi goriildiigi alanlardan biri de konumuzu olusturan
tasra idaresi ve tasra idare meclislerinin isleyisi olmustur.

Eski sistemde eyaletlerde vali gorevinde genis yetkilere sahip olan ve
merkezi sistemin bas diigmani ayanlarin, Tanzimat fermanimn ilan1 sonrasi idari
gorevlerine son verilmis, yonetim merkezden atanan valilere devredilerek
adem-i merkezi evrilmenin 6niine gegilmeye calisilmistir. Boylece yeni idari
anlayis, valilerin yetkilerini kisitlamay1 (Shaw ve Shaw, 1983: 117) ve tasra
teskilatinin tiim iplerini yeniden merkeze baglamayi hedeflemekteydi. Cunki
onceki sistemde, iltizam vergisi dolayisiyla ekonomik agidan ayanlarin
ayricalikli bir konuma gelmelerine 6n ayak olunmustu, ek olarak 1808’de ilan
edilen Sened-i Ittifak ile siyasi alanda da genis yetkiler kazanan ayanlar,
imparatorlugun yapisiniadem-i merkezi bir goriinime burindirmiisti' (Ozcan,
1999: 174). Valiler bagh bulunduklar1 eyaletlere dair tim meseleleri yerel idari
meclislerle miizakere ederck karar almak zorundaydilar. Esasen bu tasra
meclislerinin kurulus amaci, merkezin eski iltizam sistemindeki gorevlilerinin
bélgelerde basina buyruk vergi toplayarak vilayetlerde kurmus olduklar: yar
feodal yapiy1r kirarak, mali bir diizenleme getirmek ve vergilerin merkeze
dogrudan iletimini gergeklestirmekti.

Bu meclislerde, vergileri tahsil eden gorevlilerin yonetiminde iki katip,
hakim, muftd, asker zabiti ve bolge ileri gelenlerinden dort kisi bulunacakti. Bu
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meclise, gayrimuslim niifus bulunan yerlerde ruhani veya dini gorevliler ile iki
kocabagilar (hristiyan ileri gelenler) da dahildi (Cadirci, 1985: 263). Fakat
meclisin  bu renkli yapist bazi problemler dogurmustu. Oncelikle
gayrimiislimlerin bu meclislerde temsili konusunda karigiklik ¢ikti. Mesela
Hristiyanlarin niifus olarak ¢ogunlukta oldugu yerlerde dahi Misliman Gyelerin
gayrimiislimlerden fazla olmasi (inalcik, 1976: 624-690) veya ikiden fazla
gayrimiislim toplulugun bulundugu yerde meclislere katilimin nasil olacagi
konusunda sorunlar ortaya ¢ikmisti. Bu sorun biraz da prosedirdeki
eksikliklerden kaynaklanmaktaydi; yonetmelikte iki ayr1 cemaatin varhigr goz
oninde bulundurulmamis, Miisliiman olmayanlardan iki kisinin tiye olarak
meclise katilmalar1 uygun goriilmisti. Yani ikiden fazla gayrimislim cemaatin
oldugu bolgeler dikkate almmamisti. Bu sorunu agmak igin uygulamada, her
cemaatten, cemaati temsilen segilecek bir (ye mecliste yer almaya baglamisti.
Uygulamada gayrimuslimler aleyhine ¢ikan diger bir sorun, kararlarin alinacagi
toplantilara gayrimiislim iiyelerin katilimimin engellenmesiydi. Genellikle
meclislerden gecen Kkararlar bu Uyelerin  evlerine gonderilip zorla
imzalatiliyordu (Ortayli, 2000: 36). Dolayisiyla Hristiyan halk sancak
meclislerinde yeterince temsil edilmediklerinden sikdyet etmislerdi.

Bunun yaninda fiyelerinin se¢imi konusu da karmasikti. YOnetmelikte
sart kosulan ozellikte olan Kkisiler mahkemeye gidip isimlerini deftere
yazdiracaklar, koy halki toplanarak aralarindan bes kisiyi Kur’a ile se¢ip sancak
merkezine gonderecekti. Kaza bolgelerinin ise kendi aralarinda emlak sahibi ve
iktidar erbabindan olanlarin aym sekilde toplanarak biiyiik sehirlerden 50; orta
blyuklukteki yerlerden 30; kicuk yerlerden ise 20 segmen belirlenecekti. Kur’a
ile tayin edilen biitiin koy ve kasabali segcmenler bir araya toplanir, meclis
iiyeligine adayligin1 koyanlar1 segcmeye baslarlar. Adaylar birer birer se¢cmen
toplulugunun o6niine ¢ikar, adayi isteyenler bir tarafa istemeyenler Obiir tarafa
gecerlerdi. Ozetle acik oy, agik tasniften olusan bir secim sistemi gortilmekteydi
(Ortayl1, 2000: 36). Demokrasilerde secim ilkelerinden en 6nemlileri, kapali oy
acik sayim ilkesidir (Dahl, 1993: 34). Burada agik oy uygulamasi, oy verme
asamasinda se¢men davranisini dogrudan etkiler. Oysa taahhiit edildigi iizere,
secim sirasinda hi¢ kimseden cekinilmeyecek herkes kimi isterse ona oyunu
verecek, secmenlere secimden 6nce veya sonra baski yapilmayacakti (Cadirct,
1985: 264). Ancak goriildiigii gibi bu taahhiidiin, segimlerde gizlilik ilkesinin
ihlali nedeniyle uygulanamadigini sdylemek miimkiin. Ancak yine de Ortayli, o
caglarda boyle ilkel secimlerin sadece Osmanli’ya 6zgii olmadigini, ¢ok
sonralar1 Rus carliginda yerel secimlerde aym yontemin uygulandigi
goriildigini soyler (Ortayli, 2000: 37).

Belirlenen bu se¢menler arasindan yine kur’a ile meclis iiyeleri
saptamalar1 gerekiyordu. Ancak bazi yerlerde se¢im yapilmadigi igin, Uyelerin
tayin edildigi de oluyordu (Shaw ve Shaw, 1983: 121). Aslinda meclistekiler
acisindan bakildiginda, segilen iiyelerin Tanzimat’tan Oncesinin tasradaki ileri
gelenlerinden baska kisiler oldugunu diisiinmek yanilgi olur. Zaten Uyelerin
tasra idaresindeki bolge ileri gelenleri olan eski ayanlar; Hristiyanlardan ise
corbacilar ve kocabasilar oldugu goriilmektedir (Ozcan, 2004: 139-154).
Secilerek meclise girenler ise, cogu Tanzimat Oncesinde yonetimde calismis
kisilerdi. Zaten segim yonetmeligi de bunu zorunlu kilmisti. Uye olabilmenin
sartlar1 i¢cinde akilli ve seckinlerden olmakriteri, tagradaki ekonomik anlamda
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nufuzlu kimselerinsegilmelerinin oniinii agmaktaydi (Yilmaz, 2014: 265). Ek
olarak Ulye adaylarmin burokrasi islerinden anlamalar1 ve bilgili kimseler
olmalar1 da sart kosulmustu. Ek kosullardan biri de devlete dogrudan vergi
Odiiyor olmakti. Sistem kadinlara, koyliilere ve diger yoksul kesimlere kapaliydi
ama kadinlarin siyasal haklar1 o tarihlerde baska iilkelerde de taninmig degildi
(Tandr, 2016: 129). Dolayisiyla bir se¢imin varhigindan s6z edebilsek de
uygulamada sadece eski ayan, sehir kethiidas1 ve bolgenin zengin ileri gelenleri
meclislere dahil olabiliyorlardi (Inalcik, 1976: 624-690). Yerel halkin yonetime
kismi de olsa katilmasi ve bir “temsil” durumu s6z konusu olsa da tam
anlamiyla bir temsiliyet yoktu. Cunki eski donemlerdeki guclerini yeni
meclislerde de devam ettirmek isteyen Uyeler bolge halkinin ¢ikarina
caligmaktan ziyade kendi ¢ikarlarini temsil ediyordu. Sonug olarak meclisler ilk
asamada beklenen sonucu vermemisti. Dolayisiyla tagradaki merkeziyet¢i mali
diizenlemeler igin olusturulmus meclislerin mali islevine son verilmis ancak
meclislerin yapis1 ve isleyisi isim degistirerek aynen devam etmisti. Bu da tasra
idaresinde, mesveret ilkesi" ¢evresindeki siyasi aliskanhigmi sirdiirdiigiini
gostermektedir.

Tasra orgilitlenmelerinde reform politikalarmin  uygulanabilirligini
arttirmaya yonelik pek c¢ok girisimden sonra 1856 yilina gelindiginde, Bati
devletlerinin gayrimiislim tebaanin Osmanli imparatorlugu’ndaki durumlarma
yonelik devamli taleplerinin Oniinii kesebilmek ve 1slahatlara bir temel teskil
edecegi diistiniilerek Islahat Fermani ilan olundu. Yabanci devletlerin Tanzimat
Fermani’nda gegen din ve mezhep hirriyeti konusundaki hikimlerinin yeterli
olmadigi, Mislim-gayrimiislim esitligini yeterince saglamadigi ve yeni bir
takim reformlarin ylriirliige girmesine yonelik istekleri dogrultusunda olusan
bu fermanda gayrimuslimlerin durumu ile ilgili bircok noktaya deginildigi gibi
tagra idaresindeki katilimlarma da atifta bulunuluyordu (Engelhardt, 1999: 137-
140). Ozellikle de gayrimislimlere tasra idare meclislerinde tatmin edici
temsilin saglanmadigi iddia ediliyor ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye gibi
bir Ust idari kurumlarda da gayrimlslimlere siyasi haklar talep ediliyordu
(Y1lmaz, 2014: 268). Aslinda Islahat Fermani sonrasi Bati’nin Osmanli igin
ongormis oldugu adem-i merkeziyet¢i yapmin en giizel 6rnegi Liibnan’d1.
Tagra idare meclislerinde 6n goriilen yap1 da Bat1 tarafindan dogrudan Liibnan
ornek almarak dizayn edilmek isteniyordu. Liibnan’da Durziler ve Maruniler
arasindaki anlasmazlik orada farkli bir meclis yapist ortaya koymus, iki
kaymakamlik denilen bu yap1 anlasmazliklar1 daha arttirarak basarisiz olmustu.
Devam eden bu anlagmazliklar sonrast Avrupalilar olaya dogrudan miidahale
ettiler ve Liibnan’da, aslinda tim Osmanli’da gérmek istedikleri tirden bir
adem-i merkeziyetgi yapi olusturarak, Liibnan’in merkezle idari alandaki
iligkisinin 6zerk bir statiide devamini sagladilar (Ortayli, 2016: 49; Gokbilgin,
1946: 641-703). Buna karsin Liibnan tiirli bir sistem, tlim eyaletlerinde merkeze
bagli bir idari yapilanma Ongéren Osmanli igin yapilacak reformlarin
dogrultusuna uymamaktaydi. Osmanli her ne olursa olsun merkeziyet¢i yapisini
yeniden tesis etmekte 1srarciyd.

Tasra yoOnetiminde devam eden karisikliklar sonrasi, yeni bir
kanunname hazirlandi. 1864’te uygulayici olarak secilen Mithat Pasa
onderliginde, Vilayet nizamnamesi ilan edildi. Bu nizamname ile tagra
yonetimindeki mevcut aksamalar giderilmeye c¢alisildi. En Onemli gelisme
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nizamname ile taahhdt edilen vilayet idare meclisleriydi. Daha 6nceki meclisler
ayn1 zamanda yarg1 meclisi olarak da gorev yapmaktaydilar. Fakat Vilayet Idare
Meclislerinin artik adli islere karigmayacagi ifade edildi. Meclisinin miilki,
mali, ticari ve zirai konular disinda hukuki sorunlara karigmamasi ilkesine
bircok yerde uyulmadi. Bununla birlikte 6zel hukuka ve ser’i mahkemelere ait
islere karisma yetkisi de yoktu. Vilayetin adli isleri basinda kadinin bulundugu
Seriat Mahkemesi, {i¢ Miisliiman ve ii¢ gayrimiislim iiyeden olusan ve baginda
miifettis yargicin bulundugu ceza mahkemesi, karma iiyelerden olusan ticaret
mahkemesi, yine ti¢ Miisliman ve {i¢ gayrimiislim tiyeden olusan ve basinda
seyhiilislamin atadigi bir miifettis-i hiikkkdmin bulundugu istinaf mahkemesi
tarafindan yiriitiiliyordu. Aslinda, tasra meclislerinde idari ve yuriutme
organlarinin yargi giiciinden ayrilmasindan dolayr prosedirdebir ilerleme
goriilmiistii (Davison, 2005: 45-47). Bu ilerleme, karar organlarmin birbirinden
ayrilmastyla kurumsallasmaya baslamasi demekti. Ayrica bu sirecin,
demokrasilerde gii¢ler ayrilig1 ilkesini ¢agristirdigini sdylemek miimkiin.

Ozetle, halkin kendi bolgelerinin  yonetiminde s6z sahibi olmasi
amactyla acilan Tanzimat meclisleri gibi yerel meclislerle Eyalet Idare
Meclislerinin zemini olusturulmaya g¢alisilmisti. Boylece daha sonra sirasiyla
1871 Vilayet Nizamnamesiyle tim vilayetlerde orgltlenmeye gidilmis,
meclislerin  olusumunda dinsel topluluklarin temsilcilerinin  yer almasi
gerceklestirilmisti. Temel amaci, kendisine kars1 gergeklesecek olasi bir isyant,
gayrimiislimlere siyasal sistemde verdigi temsil hakki ile engellemek olan Bab-1
Ali, kurdugu sistemi isletememis, gayrimiislimleri imparatorluk icinde
tutamamisti.

I11. Ortakhkei Sistem

ABD’li siyaset bilimci Arendt Lijphart tarafindan literatiire kazandirilan
ortaklikci demokrasi sistemi, esasen ait olduklar1 kimlikler ekseninde
birbirinden ayrilmis toplumlarin “istikrarli bir demokrasi” icerisinde demokratik
barigin devamini saglamak amaciyla insa edilen uzlagmaci bir ¢atisma yontemi
modelidir (Erkem Gulboy, 2015: 92). Cogunlugun egemenligi yerine siyasal
kararlarin farkli toplumsal segmentlerin ortak bir miizakere siireciyle alindig1 bu
sistem, 19. Yiizyilda Osmanli’nin bolgesel meselelerin ¢oziimii i¢in dngordiigii
tagra vilayetlerindeki il meclislerinin isleyisine benzemekteydi. Meclislere
secimle gelen tyelerin bir kisminin Miisliiman yarisimin gayrimiislim olmas1 19.
yiizy1l’da Osmanliya 6zel birgok seslilikti. Ortayli’ya gore (2000: 39) bu durum
dini kompartimanlara gore Yyonetilen bir imparatorlugun, 19. yiizyil
esitlikciligine uyum saglamak igin gelistirmis oldugu bir tedbirdi. Ozetle o
cagda hicbir imparatorlukta azinliklara bdyle haklar taninmazdi ancak Osmanli
Imparatorlugu’nda bu haklar taninmak zorundaydi. Bu zorunluluk kismen dis
baski sonucu olsa da, artik padisah da azinliklar1 tammak zorunda oldugunun
bilincindeydi. Meclislerin kurulmasinin sebebi siyasal mali ve ekonomik
konularla ilgilenen, tartigmaya ve dayamigmaya dayanan bir organin
olugturulmasiydi. Vilayet ve sancak meclislerinde iki Mdusliman ve iki
gayrimiislim secilmis {iye bulunmasi taahhiit edilmisti. Bu meclislerde dort
iiyenin se¢imle gelmesi tarla ahalisinin idareye katilmasi acisindan 6nemli bir
degisiklikti. Ozellikle bu segim uygulamada niifusun etnik dinsel ve mezhepsel
niifusuna oranla kismi de olsa bir temsiliyet saglamasi agisindan ortakliket



Medeniyet Arastrmalart Derqgisi, Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2019
Journal of Civilization Studies, Volume: 4 Issue: 2 Year: 2019 141

modelin 6nemli bir 06zelligini yansitmaktaydi. Ger¢i bu il meclislerinde
merkezden atanan bir vali ve se¢imle gelmeyen dogal iiyeler de bulunmaktaydi.
Bu unsurlarin yaninda secilmis organ her ne kadar sadece danigma goérevi gorse
de, bagli oldugu cemaatin sikdyetlerini ve isteklerini dile getirebildigi, ortaklasa
kararlarin goriisiiliip sonuca baglanabildigi bir siyasal diizlemin varligi, bir
Imparatorluk igin demokrasiye agilan ilk pencereydi. Arendt Lijphart ortaklikgi
sistemini, boliinmelerin kiiltiirel, ideolojik, hukuki, egitim gibi biitiin sosyal
alanlarda gerceklestigi toplumlar igin ongormiistii.

Lijphart’in boliinmiis toplumu, tebaasini kisaca millet sistemi olarak
kristallestirerek dini farkliliklara gore olusturulmus cemaatlere goére bolip
yoneten Osmanli Imparatorlugu ile benzer bir toplum olusturmaktaydi. Ancak
Osmanli’da dini-senkretik boliinmelerin  oldugu cemaatler aras1 iligkiler,
Lijphart’in tammladigi modern déneme 0zgii olan segmentler arasi kin ve
satasmanin” olmadigi, daha yumusak sinirlar gercevesinde sekillenmistir.
Dolayisiyla Osmanli, toplumlarin birbirlerini tehdit olarak gordiigi 20. yiizyil
modern toplumlarindan farkli bir toplum yapisi resmetmektedir.

Lijphart ortaklikgt demokrasiyi dort karakter {izerinden tanimlamigtir
(Lijhpart, 1977: 25). Buna gore, sisteminin islemesi i¢in, otonomi, azinlik veto
hakki1, biiyiik koalisyon ve temsilde orantisallik temel ilkelerinin uygulamada
saglanmasii Ongormiistiir (Erkem Gllboy, 2015: 90). Otonomi, grubun
kendisini ilgilendiren meselelerde tek soz sahibi olmasidir. Osmanli i¢in ise
tasra meclislerinin olusum amagclarindan biri, halkin meclise gonderdigi
temsilciler araciligiyla kendi bolgelerinin yonetiminde s6z sahibi olmalarim
saglamakti. Esasinda merkeziyet¢i patrimonyal bir imparatorluk i¢in Lijphart’in
ongordiigli 6zerklikte bir otonomi s6z konusu degildir. Bu meclisler daha ¢ok
simdiki belediyeler statiisiinde gorevlendirilen ve merkezin yerel bolgelerde
kendi temsilcilerini de gondererek hakimiyetini arttirmaya yonelik olusumlard.

Lijphart’in ortaklik¢1 sistem igerisinde saydigi diger bir 6nkosul olan
biiyiik konsey (koalisyon) ise, toplumdaki biitiin farkli gruplarin siyasal alanda
temsiline isaret etmektedir. Bu agidan baktigimizda Osmanli’nin tasra
meclislerinde, Misliiman ve Miisliman olmayan diye gruplandirdigi dort
iiyenin tam anlamiyla toplumdaki tim gruplar1 temsil ettigini sdyleyemeyiz.
Cilinki iki gayrimiislim kontenjani igerisinde seg¢imle gelen iki kigi de Hristiyan
olabilir bu durumda &rnegin Musevilerin yonetimde yer alamamasi, farkli din
mensuplarimin temsil edilebildigi bir meclisten s6z edilmesini gii¢c kilmaktadir.
Baska bir temsil sorunu ise siyasal alanda sadece din merkeze alinarak
belirlenmis kontenjanlardir. Bu donemde tebaasini temelde Miisliman ve
Misliman olmayan seklinde gruplandumms Osmanli, imparatorluklari
paramparca eden ulusguluk akiminin kendi topraklarina sigramasinin Oniine
gecmeye calisiyordu. Bu konjonktiirde elbette halka bu meclislerde etnik
farkliliklara gore gruplandirmis temsil haklar1 vermis olmasi beklenmemelidir.
Zaten toplumsal alanda gayrimiislimleri Miislimanlarin her daim gerisinde
tutan bir imparatorluk icin tiim tebaasini esit kilmak ve mecliste yer vermek
biiyiik bir adimdi. O dénem icerisinde Osmanli’da etnik ¢ok seslilik aramak,
anakronik bir hata olurdu. Dolayisiyla tam anlammyla bir koalisyon siireci
goremesek dahi, gayrimiislimlerin meclislerde s6z sahibi olmaya baslamalar1 ve
kararlarm bu gruplar arasmda miizakere ederek alinmasi nedeniyle, tasra
meclislerinde ortak bir paydada bulusmaya ¢alisildigini sdylemek yanlis olmaz.
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Ortaklikgi demokrasinin diger Onkosullarindan biri de azinlik
vetosudur. Sistem, cogunluk¢u yapinin azinlik haklarini geri planda birakma
tehlikesine karsm, azimnliklarin 6zellikle kendileri ile ilgili kararlar1 veto ederek
yasa yapim siirecinde karar verici bir rol alabilmesini 6ngdrmiistiir. Oysa idari
statiisii ¢ogunlukla danigma organi olan tasra meclislerinin, kararlarin alinip
uygulandigi son karar mercileri olmaktan ziyade, idari olarak bdliinmiis
imparatorlugun hiyerarsik konumu geregi daha iist kademede olan meclislerin
onayindan ge¢mek zorunda olan kararlar alabilmekteydi. Idare meclislerindeki
gorevliler, idari hiyerarsiye bagliydilar (Tanor, 2016: 79). Dolayisiyla bunlardan
siyasal bir se¢imin gerektirdigi bagimsiz ve 6zgiir davraniglarda bulunabilmeleri
de beklenemezdi (Kubali, 1969: 66-97). Bu yonlyle kendisi bile merkezden
bagimsiz karar alamayan tagra meclislerinin, biinyesindeki azinliklarin meclis
kararlarina dogrudan itiraz haklarinin oldugunu sdyleyemeyiz. Daha agik bir
ifadeyle, mecliste gayrimiislim kontenjan1 altinda temsil edilen azinliklarn,
kendileriyle ilgili bolgesel kararlar da dahil olmak Uzere, herhangi bir karar
alindiktan sonra itiraz haklar1 hem Islahat Ferman’inda hem de Tanzimat
Fermanin’da merkeze yazili itiraz seklinde bulunmaktadir. Ancak bu yasal
giivence, uygulamada karsilik bulmadigi gibi hem de merkeze gitmeden
dogrudan mecliste veto seklinde gergeklesen bir itiraz Ornegi ile
karsilasmamaktayiz. Lijphart’m sisteme getirdigi son onkosul ise, temsilde
orantisalliktir. Kavram her grubun kendi niifusuna oranla temsilci ¢ikarabilmesi
tizerinde durmaktadir. Osmanli tasra meclislerinde bu a¢idan da aksamalar
bulmaktayiz. Daha 6nce belirttigimiz Uzere, se¢imli tiyelere ayrilmis dort kisilik
kontenjan iki Misliiman iki gayrimiislimden olusmaktaydi. Ve bu Kkarar
imparatorlugun her bir yaninda aynen bu tebligname ile karara baglanmisti.
Oysa se¢ilmis tiyelerin sayisi dort olarak belirtilse de bu kota vilayetten
vilayete, kazadan kazaya degismekteydi. Ayrica nizamnamede belirtilen yari
yariya temsil sarti da bazen Miislimanlar lehine bozulmaktaydi. Ozellikle
gayrimiislim niifusun Miisliiman niifusa oranla ¢ok az oldugu Anadolu ve Arap
topraklarinda gayrimiislim ye ya bir tane olmus ya da hi¢ olmamustir. Yasayla
diizenlenmis bir alanda 6zellikle gayrimiislimlere yonelik yasal prosediiriin daha
fazla ihmal edilmis oldugunu sdylemek miimkiin. Aslinda ne imparatorluk ne
de diger Misliiman yoneticiler gayrimiislimlerin mecliste yer almasi konusunda
pek istekli degillerdi (Ortayli, 2018: 59). Ayrica segime aday olabilmek i¢in
getirilmis, vergi 6demek, erkek olmak, emlak sahibi olmak gibion kosullar vardi
dolayisiyla herkes bagvuramiyordu. Gayrimiislimlerin ¢ogunluk oldugu veya
yok denecek kadar az sayida Miisliimanin oldugu bolgelerde iki Musliman
temsilci niifus oraninda temsiliyet ilkesini yerine getirmemekteydi.

Ortaklike1 sistemin 6ngoriilen bigcimde islemesi i¢in, ¢atigmali gruplarm
elitlerinin roliine birincil 6nem verilmektedir. Lijphart’in ortaklik¢1 demokrasiye
getirdigi yan kosullardan biri olan, elitler arasi isbirligi ve uzlasi gelenegi
(Erkem Gulboy, 2015: 113). Osmanli tasra meclislerinde, Miisliman
temsilcilerin karar alim siire¢lerinde gayrimiislim temsilcilere yonelik dislayict
ve onlarin taleplerini geri planda tutan siyasi tavirlariyla oOrtlismemektedir.
Zaten meclisin ilerleyisinden higbir sekilde memnun olmayan gayrimislim
temsilciler, temsiliyette adaletin saglanmadigim1 merkeze sik sik bildirmis ancak
kalic1 bir ¢oziim elde edememislerdir. imparatorlugun, kendi vilayetlerinde
uzlast gelenegine dayali bir meclis yapisi taahhudl uygulamada bir ¢ikar
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catigmasma doniigmiis, ortak karar vermek daha da zor bir hale gelmistir.
McRae’nin belirttigi gibi ortakliker sistem elitlerin “iyi niyetine” dayanmaktadir
(Erkem Giilboy, 2015: 114). Bu acidan bakildiginda, kendi cemaatinin
taleplerini dile getirmekten ¢ok, daha oOnceki ¢ikarlarini korumak amaciyla
mecliste bulunan cemaat ileri gelenlerinin bu tavri, uzlasi sisteminin iglemesini
zorlastiran en 6nemli etkenlerdendir.

1V. Sonug

Her ne kadar son karar mercileri olmasa da bu meclislerde karar alim
surecleri secimle gelen gayrimislim Gyelerin de dahil oldugu bir miizakere
siirecinde ger¢eklesmekteydi. O yiizyilda farkl sesleri siyasal diizlemde taniyan
baska bir imparatorluk olmadigini diislindiigiimiizde, Osmanli’nin bu deneyimi
demokrasiye dogru atilan son derece heyecan verici bir adimdi. Azinliklarin,
Lijphart’in koalisyon siireci seklinde ongérmiis oldugu bir siyasal sistem
icerisinde secimli Mislimanlar ve merkezden atanan dogal iiyelerle fikir beyan
edebilmesi, cogu zaman onlara karsi cikabilmesi ve sistemin yarattigi bu
tartisma ortamu, ortaklik¢i demokrasi sisteminin sart kostugu karar aliminda
koalisyon sartin1 yerine getirmekteydi.Azinliklarin dogrudan veto hakki olmasa
da, yasal dizenlemede alinmis olan bir karar1 merkeze yazih dilek¢e seklinde
itiraz haklarinin sakli tutulmasi, sistemin ¢ogunlugun karar1 dogrultusunda kesin
bir sekilde islemedigini gosteren 6nemli bir ayrintiydi.

Osmanli Tasra meclislerinin en karakteristik 6zelligi artik tek bir kisiye
dayali karar organlarina, karar alim siireclerinde meclise danigsma
zorunlulugunun getirilmesiydi. Bu damigma organlarinda, imparatorlugun
dénemin konjonktiiriinde popiiler olan esitlik¢i anlayisa ayak uydurma amaciyla
gayrimuslimlere de yer verecegi bir sistem Ongoriilmistii. Osmanli tebaasinda
artik esit derecede tebaa anlayisiyla, yonetimin Miisliimanlara 6zgii bir siyasal
alan olmaktan ¢ikip, gayrimiislimlere de acildigin1 gérmekteyiz. Demokrasinin
bu ilk girisimi, tasra idare meclislerinde deneyim edilmisti. Tasra idare
meclisleri cogunlukla merkezden atanan iiyelerden olusmaktaydi. Ozellikle her
kararda merkezin miidahalesi olmasi, bu organlar1 ve secilen iiyelerini sadece
danigma gdrevi goren bir role biirlindiirmiistii. Dolayistyla hedeflenen
islevsellige ulasamamistt. Ancak demokrasi acisindan bu olumsuzluklarina
ragmen meclisin yapist ve segimlerin rengi Tlrk demokrasisine de
karakteristigini veren bir siyasi miizakere yeriydi. Meclisin danisma organi
olmas1 ve kismen miizakereye dayali olmasi, 20. ylizyilin ¢ok kiiltiirlii, ¢ok sesli
demokratik sistemi ortaklik¢1 sistem ile benzesmekteydi.

Daha sonra olusturulan Meclis-i Mebusan, farkli dinden ve kilttrden
gelen kigilerden olusmasiyla tasra idare meclislerinin daha gelismis
versiyonuydu. Imparatorlugun cok kiiltiirlii yapisinin siyasi arenadaki ilk
yansimasi olan idare meclisleri, yonetimin artik Miislimanlara 6zgu bir mevki
olmaktan kurtulup diger milletlerden kisilerin de katilabildigi bir siyasi siire¢
haline getirmisti. Boylece hukuki anlamda seriattan da uzaklasilmaya baslandigi
yorumu bu siireg igin yapilabilmekteydi. Osmanli Imparatorlugu’nu 19.
yiizyilda yabanci iilkelerdeki parlamentolarla kiyasladigimizda, 1848°den sonra
halk siniflarinin temsiline gidilirken Osmanli meclisleri dini gruplarin temsiline
dayali bir renklilik gostermekteydi. Monarsi sisteminin hakim oldugu bir
imparatorluk olan Osmanli Imparatorlugu icin, mecliste azinliklarin yiiksek
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oranlarda temsil edilmesi, mesruti bir monarsi Ornegini gozler Oniine
sermekteydi. Osmanli imparatorlugu’nda azmnliklarm uluscu taleplerinin diger
cok uluslu imparatorluklarla kiyaslandiginda daha geg bir donemde baslamasi,
meclis yapisinin bir {irlinii olarak degerlendirilebilmektedir.
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i XVIL. yiizyilda ortaya ¢ikan Celali isyanlar1 ve timar sisteminin bozulmasi ile koyliilerin terk ettigi bos kalan
arsalar iltizama verilince, dyanlar adeta kdyliye hakim ol-mus ve ¢ift¢i ve leventlerin kendilerine siginmalart
ile ¢alisan-savasan niifus bakimindan da kuvvet kazanmis-lardir.12 Yine XVII. yiizyilda merkezi hiikiimetin,
eyaletlerdeki beylerbeyi ve sancakbeylerinin yetkilerini daraltarak Onlemler almaya baglamasi, yine ayni
tarihte yerli ayanlarin voyvoda ve miitesellim olarak tayin edilmesi ve asker toplama ve askeri komutanlik
yetkilerinin verilme-siyle ayanlar elde ettikleri ictimai, mali ve askeri giigleriyle birlikte adeta bulunduklar
bélgede derebeyi durumuna gelmislerdir.” Ayrintili bilgi icin bkz ; Ozcan Mert, “Osmanli Devleti Tarihinde
Ayanlik Dénemi”, Osmanli Ansiklopedisi, Ankara 1999, c. VI. S. 174. ilber Ortayls, Tiirkiye Teskilat ve idare
Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2012, s. 357.

i Megveret Usulii; Islam’da yoneticinin bir karar alacagi zaman baskalarina danigmast ve fikir alisverisinde
bulunmasi ilkesidir. Osmanli Padisahlart ¢ogunlukla Divan-1 Hiimayun denilen toplantilarin yapildig
“kurum”larda mesveret usuliiniin geregi olarak vezirazamina ve pasalarina damigmaktaydi. Dolayisiyla sistem
bir danigma organi olusturmustu ancak bu sistemin padisahga bir baglayiciligi bulunmamaktaydi.

il Modern donemle baglayan bireysellesme, bireyin ferdi hayatini dncelemesi yine bireyin var olusunu her
alanda strekli kilma ve diger bireylere karst koruma iggiidiisini kamgilamisti. Buna bagl olarak modern
birey, kendisini olusturan biitiin kimliklerine her zamankinden fazla sahip ¢ikmaya baslamis, diger toplumsal
kimlikleri ise kendi kimligine tehdit olarak gérmiistii.



