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KUDUS’E GELEN RUS HACILARIN MURUR TEZKIiRESi
MESELESI

Asuman GOLPINAR *

Oz: Kudds Hristiyanlar icin yiizyillardir bir hac mekanidir. 19. ylizyihn ikinci
yarisindan sonra Kudtis’e hac amaciyla gelenlerin sayilarinda ¢ok biiyiik
artiglar  yasanmistir.  Ozellikle Rusya, kutsal  topraklarda  varlk
gosterebilmenin bir unsuru olarak vatandaslarini Kudtis’e gitmeleri i¢in tesvik
etmistir. Bu tesvikler neticesinde, 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin
baslarinda, Ruslardan olusan ¢ok bliyiik haci kafileleri Kudtis’e gelmis ve en
kalabalik hac gruplarini  Ruslar olusturmuslardir.  Osmanli  Devleti’nin
yolculardan talep ettigi miirGr tezkiresi icin istenilen licret, maddi agidan
oldukga sikintili olan bu hacilara ilave bir kiilfet olusturdugu gerekgesiyle Rus
makamlari tarafindan antlasmalar dayanak gésterilerek sikdyet konusu
yapilmistir. Bu makalede, miirQr tezkiresinin ne oldugu kisaca 6zetlendikten
sonra Kudiis’in Rus hacilar icin ne ifade ettigi, Osmanl’nin onlara verdigi
imtiyazlar, Rusya’nin Kudiis’e gitmeleri hususunda kendi vatandaglarini tesvik
icin attigi adimlar kisaca ele alinacak ve Osmanli arsiv vesikalarina yansidigi
boyutuyla Ruslarin mirGr tezkiresi harci 6demeleriyle ile ilgili sikayetleri ve
Osmanli makamlarinin bu husustaki farkli miitalaalar: degerlendirilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Kudiis, Hristiyan, hacilar, Rus hacilar, miirdr tezkiresi,
Osmanli-Rus iliskileri.

The Issue of Miirdr Tezkiresi (trip permit) for
Russian Pilgrims coming to Jerusalem
ABSTRACT: Jerusalem has been a place of pilgrimage for Christians for
centuries. After the second hdlf of the 19t century, the number of people
who came to Jerusalem for pilgrimage has increased considerably. Russia, in
particular, has encouraged its citizens to go to Jerusalem as an indicator of
its presence in the Holy Land. As a result of these incentives, at the end of the
19th century and at the beginning of the 20th century, very large groups of
Russian pilgrims came to Jerusalem and formed the most crowded
pilgrimage groups. The fees charged for the trip permits -miir(r tezkiresi-
demanded by the Ottoman State from the passengers were subject to
complaints by the Russian authorities on the grounds that they constitute an
extra burden on these materially troubled pilgrims. In this study after
summarising what the trip permits or certificate -mirGr tezkiresi- is, the
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meaning of Jerusalem for the Russian pilgrims, the privileges given to them
by the Ottoman Empire and the steps taken by Russia to encourage its
citizens to go to Jerusalem will be briefly discussed. This will be followed by
the complaints of Russians on the payment of trip permits as reflected in the
Ottoman archival documents and the different opinions of the Ottoman
authorities on this issue will be evaluated.

KEYWORDS: Jerusalem, Christian, pilgrims, Russian pilgrims, travel permits,
Ottoman-Russian relations.

GiRiS

Hristiyanlik’ta hac, islamiyet’te oldugu gibi giinii ve yeri belli olan ve belirli sartlar
dahilinde, bu dinin miintesiplerinin yerine getirmesi gereken bir ibadet sekli
degildir. Hristiyanlik’ta hac, belirli acilardan kutsal olduguna inanilan, diinyanin
bircok noktasinda bulunan mekanlara ginahlardan arinma, i¢sel aydinlanma,
incil’i ve Hz. isa’yr daha iyi anlayabilme gibi sebeplerle yapilan yolculuktur. Ancak
tim bu hac mekanlari arasinda Kudiis 6zel bir konuma sahiptir. Bunun temel
sebebi, Hristiyan inancina gore, Hz. isa’nin ¢armiha gerildigi, 6ldigi ve de
“Dirilis”in gergeklestigi son yolculugunun burada olmasidir.

Dogu Roma imparatoru Konstantin’in Hristiyanlik’i kabul etmesi, Kudiis icin
onemli bir doniim noktasi olmustur. Annesi Helena’nin Kudis’l ziyaret etmesi
sonrasl, 326-336 yillari arasinda burada Hristiyanlar tarafindan kutsal kabul edilen
yerlerin belirlenip ¢ok biiylik capli insa ve imar calismalari yapilmasiyla Kudis bir
hac mekani olarak ziyaret edilmeye baslanmistir (Mc Carthy, 1967: 363-364).
Kutsal Kabir Kilisesi (Kamame Kilisesi) ve Dogus Kilisesi gibi Hristiyanlar i¢in en
kutsal kabul edilen kiliseler bu ddnemde yapilmis ve bunlar, bugiine kadar stiren
Hristiyan haccinin en énemli iki mabedi olmustur.

Kudiis’iin Hz. Omer déneminde fethiyle (638) birlikte bu sehirde, 1099-1187
yillari arasinda Hachlarin hakimiyetinde 88 yil siiren kisa bir fasila disinda, ytizyillar
boyunca siirecek olan islam hakimiyeti baslamistir. Bu siirenin Yavuz Sultan
Selim’in 1517’deki fethinden 1917’ye kadar olan son dort yiiz yili da Osmanl
hakimiyetinde gececektir. Dolayisiyla yizyillar boyunca bu sehre Hristiyanlar
tarafindan yapilan hac ziyaretleri hep Misliiman devletlerin denetim ve kontroli
altinda gerceklesmistir.

19. yuzyilin ikinci yarisindan sonra Kuds, uluslararasi rekabetin bir parcasi
olarak tezahiir etmistir. Gerek bu rekabetin bir unsuru olarak, (lkelerin
vatandaslarini bu sehre hac icin gidilmesi hususunda tesvik etmeleri, gerekse
diinyadaki, 6zellikle ulasim ile ilgili (buharli gemiler, tren yollar gibi) gelismelerin
neticesinde, bu kutsal sehre gelenlerin sayisinda, agirlikli olarak da Paskalya
déneminde, her gecen yil artislar yasanmistir. Bu sayisal artisla birlikte, onlarin
Osmanli belgelerine yansimalarinin da arttigi ve bu baglamda c¢ok farkh
meselelerin mevzubahis oldugu goriilmektedir. Pasaport, miirQr tezkiresi,
barinma, saglik, glivenlik gibi meseleler hacilarla ilgili Osmanli vesikalarinda
rastlanilan bagliklardandir.
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Belirli dénemlerde Kudiis’iin giindemini tamamen degistiren gerek Osmanl
vatandasi gerekse yabanci hacilarla ilgili ele alinabilecek ¢ok fazla konu olmasina
ragmen Osmanli vesikalari kullanilarak yapilmis ¢alismalara ¢ok sik
rastlanmamaktadir. Hristiyan hacilari ele alan arastirmalarda agirlikli olarak
seyahatnameler, elcilik raporlari, farkl devletlerin arsivleri gibi kaynaklar referans
alinarak ¢alismalar yapilmistir. Bu makalede, temelde hangi yonleriyle hacilar,
Osmanli arsiv kaynaklarina yansimistir sorusunun cevaplarindan biri olan,
hacllardan alinan vergiler baglaminda Rus hacilarin mirQr tezkiresi harc
6demeleri hususu ele alinmistir. Rus devleti eliyle desteklenen kuruluglarin ¢ok
buylk katkilariyla Rusya’dan gelen Ortodoks hacilar, diger hacilara nispetle
sayica ¢ok fazladir. Rusya’nin ¢ok uzak ve kirsal bolgelerinden gelen bu hacilarin
en bliylik problemleri maddi sikintilardir ve bu hususta Osmanli Devleti’'nin bir
nevi gegis vergisi olarak aldigr mir(r tezkiresi onlara ekstra maddi bir kilfet
olusturdugu gerekgesiyle Ruslar tarafindan kimi zaman sikayet konusu yapilmis
ve bununla ilgili Osmanli makamlari arasinda farkh miitalaalar ortaya gikmistir.

Bu makalede miir(ir tezkiresinin ne oldugu kisaca anlatildiktan sonra, bir hac
mekani olarak Kudiis’in Ortodoks Ruslar i¢in ne ifade ettigi, Rusya’nin Kudiis
yolculugunu vatandaslarinin daha iyi sartlarda yapabilmeleri icin Osmanli’dan
antlasma maddelerine eklenen talepleri (genel olarak yol emniyeti ve vergi
muafiyeti seklinde) ve bunlarin diger devletlere verilen haklardan farklari ve
Rusya’nin 6zellikle 19. ylzyilin ikinci yarisindan sonra buraya gelen hac sayisini
artirmak icin attig1 adimlar kisaca 6zetlenecektir. Makalenin diger kisminda da
Osmanli vesikalarina yansiyan, Rus hacilardan miirdr tezkiresi icin harg alip
almama konusu ve Osmanli makamlarinin bu konuyu kendi aralarinda ne sekilde
tartistiklar ele alinacak ve makale sonug bdélimdiyle bitirilecektir. 19. ylizyilin
sonlari ve 20. ylizyihn baslarinda Kudiis’te devletlerarasi rekabetin farkli bir
unsuru olan hacilar ve onlardan alinan bir vergi lzerinden Rus ve Osmanl
iliskilerine deginilmis olacaktir. Bu galismada bugiine kadar pek ele alinmamis
Osmanli vesikalari degerlendirilerek, Kudiis’e gelen Hristiyan hacilarla ilgili
yazilacaklara ve bu sehrin tarihine bir katki olmasi amaglanmistir.

MURUR TEZKIRESI

Osmanli imparatorlugu sinirlari icerisinde bir sahis, bir yerden bagka bir yere
gitmek istediginde, bir nevi i¢ pasaport anlamina gelen “miirQr tezkiresi”’ni almak
zorundaydi. Boylelikle devlet, insanlarin gidis gelislerini kontrol altinda tutmak
istiyordu. Bu uygulamanin sebebi agirlikli olarak guvenligi saglamakti (Turna,
2013: 60-71). Bunun yaninda, vergilerin azalmasinin 6niine ge¢me, bulasic
hastaliklarin yayilmasini engelleme (Turna, 2013: 77-78), i¢ gocl kontrol etme
(Kutikoglu, 2006: 60-61) gibi sebepler de etkendi. Men‘-i Murdr isimli bu
uygulamanin tarihi 17. ylizyll ortalarina kadar gétiriilse de 19. yiizyilda daha
sistematik hale getirilmeye calisilmis ve devlet, yola gikacak kisilerin ellerine
mrdr tezkireleri vererek ve bunlari kaydederek, sinirlari icinde gezenleri kontrol
etmeye calismistir.
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Murdr tezkiresi almak imparatorlugun kendi vatandaslarini ilgilendirdigi gibi
yurt disindan gelenler icin de gegerli bir durumdu. Osmanli topraklarinda
herhangi bir yere gitmek isteyen bir yabancinin, pasaportunu kendi devletinden
aldiktan ve bdlgedeki Osmanli sehbenderi tarafindan vize verildikten sonra
miirdr tezkiresi almasi gerekmekteydi. Burada da amag Osmanli topraklarinda
gezen yabancilarin gilivenligini saglamak ve memurlarin olabilecek uygunsuz
vergi talebinin 6niine ge¢cmek ve ayni zamanda Osmanli gérevlilerinin islerini
kolaylastirarak bir sistematik ve giliven icinde gorevlerini yerine getirmelerini
saglamaya calismakti (Sezer, s. 114). 1841 tarihinde yayinlanan Men-i Murdr
Nizamnamesinin 2. maddesi (Cadirci, 1993: 174) ve sonrasinda 1867’de yayinlanan
Pasaport Odasi Nizamnamesinin 6, 7, 8 ve 9. maddeleri (Cadirci, 1993: 179),
yabancilarin miirdr tezkiresi almalari ile ilgili kurallar hakkindadir.

KUDUS VE RUS HACILAR

Ruslarin Hiristiyanhigl kabul etmelerinden sonra hac yolculuklarinda onlar da
gorilmeye bagland. 12. ylizyiln baslarinda kutsal topraklara gitmis olan Basrahip
Daniel’in hac notlar Ruslarin bu yerlere dair yazdiklarinin ilkini olusturmaktadir
(Stavrou, 1963: 18). Sonrasinda yazilan diger seyahat notlari Ruslardaki kutsal
topraklara olan ilginin artmasini saglamistir. 1582’de Car ivan, dlen oglunun
ruhuna sadakalar dagitiimasi icin Dogu’ya bir grup goéndermistir ki bu, devlet
eliyle yapilan hac yolculuklarinin ilkini teskil etmistir (Yermolenko: 2013, 53,64).

Ortodoks Ruslar icin kutsal topraklar, Tanri olarak gordiikleri Hz. isa’nin
varliginin derin gercekligini yansitan bir yerdir. Kudis, Hz. isa’min “&limi
oldirdigi’” yani 6liime galip geldigi mekan olarak goriliirdi. Ve hacilar, 6lime
hazirlanmak, bir nevi 6liimii yenmek icin Kudiis’e gelirler ve bu sekilde sonsuz
hayatin varisi olacaklarini umarlardi. Bu sebeple miimkiin oldugunca ilerleyen
yaslarinda ve diinyada yapacak tim islerini bitirdiklerini dislindlkleri zaman
béyle bir yolculuga ¢ikarlardi. Kutsal topraklara hac igin gitmek, Seria Nehri’nin
sularinda vaftiz olmak ve Paskalyada Kudiis’te bulunarak Hz. isa’nin
“ylkseldigini” hissetmek inanglarinin 6ziinii olusturmakta ve bu sekilde Filistin
topraklar “Kutsal Rusya”’nin bir uzantisi olarak algilanmaktaydi (Hopwood, 1975:
395). Yine, Paskalya zamaninda Kamame Kilisesi’nde gerceklestirilen “Kutsal
Ates” ayininden' hacilar tarafindan alinan ates, séndiirmemeye gayret edilerek
Rusya’nin en uzak bolgelerindeki kiliselere kadar gotirilir ve oralardaki
kiliselerin kandilleri bu atesle yakilirdi ki bu da o bolgeyi kutsal sehre baglayan
onemli bir 6ge olarak goriliirdi (Kane, 2005: 33).

Kudiis’e vatandaslarinin gitmesini ve orada ibadet ederek varliklarini
gostermesini isteyen Rusya, buraya giden hacilari i¢cin Osmanl Devleti’nden
cesitli imtiyazlar istemis ve bunlar bazi antlasmalara madde olarak eklenmistir.
1701 Istanbul Antlasmasi ve 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nda bu imtiyazlar
diger devletlere vaat edildigi gibi sadece giiven icinde gelip gitmeleri seklinde
degil, bir takim vergi muafiyetlerini de kapsamaktadir. istanbul Antlasmasr’nin
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ilgili maddesinden bahseden 1896 tarihine ait bir vesikada tamamen bu madde
ele alinmaktadir. Burada,

Moskov taifesinin ‘avami ve rahibleri Kudiis-i serife varub ziyaretgahlarini
ziyaret etmeye izin ve ruhsat ola ve bu makdle ziyarete gidenlerden Kudiis-i
Serif’de ve gayri yerlerde giimriik ve harac ve piskes taleb olunmaya lazm
olan yol kagidlari iciin akce alinmaya ve Memalik-i Mahr(isemde olan Rus ve
Moskov ruhbanlarina hilaf-i ser’-i serif dahl ve rencide olunmaya deyii saltanat-i
seniyye ile Rusya devlet-i fehimesi beyninde fi gurre-i Rebiu’l-evvel sene 1113
tarihinde ‘akd olunan mu‘adhedenin on ikinci maddesinde mindericdir (BOA,
A.}JDVN.NMH, 33.15.1.1),

denilmektedir. Dolayisiyla bu madde Osmanl’nin hem siradan insanlarin
hem de din adamlarinin Kudiis’e ziyaret serbestliginin disinda, gesitli vergilerden
ve yollardaki gecisi saglayan izni almak icin 6denen licretten de muaf olmalarini
kabul ettigini géstermektedir. Bununla ilgili bir diger antlasma maddesi de Kiigiik
Kaynarca Antlasmas’’nin 8. maddesidir:

Rusya devletinin gerek rehabin ziimresinden ve gerek sair reayasindan olanlar
tamamen ruhsat verile ki Kudiis-i Serif ve sayeste-i ziyaret olan sair mahallere
seyahat ideler, bu gline yolcu ve seyyahlardan gerek Kudis-i Serif’de ve gerek
sair mahallerde ve esna-yi tarikde dahi bir diirlii cizye ve harag ve vergii ve asla
bir teklif taleb olunmaya, sair devlet reayalarina verilen fermanlar ve yol
emirleri ve mersimina dahi vech-i layiki Gizre eda olunalar ve mademki Devlet-i
‘Aliyyemiz arazisinde ikamet ederler kenddlerine bir dirli dahl ve taarruz
olunmayub kuvvet-i ahkam-1 seriat muktezasinda tamamen himayet ve siyanet
olunalar” (Mudhedat, c. 3,2008: 258-259).

Burada da kutsal mekanlara seyahat serbestliginin yaninda hacilarin vergi
muafiyetleri teyit edilmistir.

Diger Hristiyan devletlerle yapilan antlasmalardaki Kudis ziyaretleri ile ilgili
maddelere bakilarak Rus hacilara verilen imtiyazlarin farki daha iyi anlasilabilir.
Mesela, 1606 tarihli Fransizlara verilen kapittilasyonun 4. maddesi “Fransa kralina
ve muma ileyhin muhibleri veya miittefikleri olan sair miilak-1 ‘Iseviye’ye tabi‘
efradin Kuds’teki makamat-1 miibarekeyi ziydret etmek hususunda serbest
birakilmasi ve kendilerine ‘Tka-1 mevani‘ ve miskilat edilmemesi ve haklarinda
tecaviizatda bulunulmamasi  bizce matlib ve miiltezimdir.” seklindedir
(Kapittilasyonlar, 1330: 101). Yine 5. maddesi de buradaki rahipler hakkindadir
(Kapitiilasyonlar, 1310: 101). 1673 tarihli kapitiilasyonun 1. maddesinde
(Kapitiilasyonlar, 1310: 121) ve Fransa bayrag altinda gelip gitmekte olan diger
millet mensuplarindan bahseden 40, 41 ve 42. maddelerinde Kudiis’e ziyaret icin
gelmek isteyenlerin emniyet icinde gelip gitmelerinden bahsedilmektedir
(Kapittilasyonlar, 1310: 127-8). 1730 tarihli kapitilasyonda da ayni maddeler yer
almaktadir (Kapitiilasyonlar, 1310: 141, 146, 147). 1740’ta imzalanan antlagmanin ilk
maddesinde de “Franceliiden Kuddis-i Serif ziyaretine geliib gidenlere ve Kamame
nam kenisede olan ruhbanlara dahl ve taarruz olunmaya.” denmistir (Mudhedat- c.
1,2008: 15).
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Fransizlarin disinda diger Hristiyan devletlerle yapilan antlasmalarda da
genel olarak yine ziyaret etmek isteyenlerin giiven iginde gelip gitmeleri hakkinda
maddeler bulunmaktadir. Ornegin, 1091°de (1680) Osmanl’nin Nederlande
(Hollanda) ile imzaladigi baris ve ticaret antlasmasinda (Mudhedat- c. 2, 2008:
106) ve 1153’te (1740) Sicilyateyn ile imzaladig1 baris ve ticaret antlagmasinda
Kudiis’e bu devletlerin vatandaslarinin  rahat¢a gidip gelmelerinden
bahsedilmistir (Mudhedat- c.2, 2008: 59). Bagka bir 6rnek, Venedik ile imzalanan
1112 (1700), 1113 (1701) ve 1130 (1718) tarihli antlasmalarin -hududname- her
lc¢linde de “Kudiis-i serif'de vaki‘ kadimi ziyaretgahlarina varalar geleler kimesne
mani‘ olmaya” denmistir. (31. madde, 10. madde ve 10. madde) (Mudhedat- c. 2,
2008: 175, 202, 183), Ispanya ile 1199 (1785) tarihli antlasmanin (Mudhedat c. 1,
2008: 216), italya (Sardunya) ile 1239 (1824) tarihli antlasmanin (Mudhedat- c. 1,
2008: 112), Belcika ile imzalanan 1254 (1838) tarihli antlasmanin (Mudhedat- c. 1,
2008: 184) ve Portekiz ile imzalanan 1285 (1868) tarihli antlagmalarin baz
maddelerinde konu, Kudiis ziyaretinin emniyet ve gliven igin yapilmasidir
(Mudhedat- c. 1, 2008: 301). Yine, Avusturya ile yapilan 1198 (1784) tarihli
antlagsmada da Latin rahiplerinin ve bu mezhep miintesiplerinin Kudis ve diger
ziyaretgahlara olan yolculuklarinda himaye altinda olacaklari ifade edilmistir
(Mudhedat- c. 1,2008: 161).

Tum bu devletlerle yapilan antlasmalarin Kudiis ziyaretinden bahsedilen
maddeleri Ruslarla imzalanan istanbul ve Kiiciik Kaynarca Antlagmalarindaki
Kudiis ziyareti maddeleri ile kiyaslandiginda farkli bir durum ortaya ¢ilkmaktadir.
Diger devletlere verilen hak daha ¢ok ziyaretgilerin emniyet icinde gidis gelisleri
ile ilgilidir. Ancak, Ruslara buna ilaveten vergi muafiyeti verilmistir ve bu muafiyet
onlarin yol izinlerini gosteren “yol kagitlan” almak icin 6dedikleri Ucreti de
kapsayacaktir. Rus hacilardan miir(ir tezkiresi almalari igin Gicret talep edildiginde
bu maddeler Rus makamlari tarafindan kendi hacilarindan vergi alinmamasi igin
gerekge olarak gosterilecektir.

1841’de Kudiis’te Protestan piskoposlugunun ve 1847’de Latin Patrikliginin
kurulmasi, o giline kadar Ortodoks Kilisesinin bir mensubu olarak Ruslarin kendi
durumlarini gézden gecirmelerine sebep olmustur. Ruslar, diger kiliselerin
faaliyetlerinin artmasiyla kutsal topraklarda konumlarinin zayiflamakta oldugunu
dustinmuslerdir (Stavrou, 1963: 27). Varliklarimi bu bélgede daha fazla
hissettirebilmek icin diistiniilen tedbirlerden biri - Rusya’nin 1840’lardaki Disisleri
Bakani Kont Nesselrode’un oOnerisi ile- ilk etapta bir Dini Misyon kurulmasi
olmustur. 1847’de kurulan bu misyonda amag, siradan bir haci gériintiisiinde
glvenilir ve Kkdlturld bir Rus din adamini kutsal topraklara goénderip bilgi
toplamaktir. Boylelikle bu kisi Rus hiikumetini veya Rus kilisesini resmen temsil
etmis olmayacak, hem bdlgede faaliyetlerde bulunan diger devletlerin hem de
Rus Ortodokslarin bagli oldugu Ortodoks kilisesinin yonetimini elinde tutan
Rumlarin kendilerinden kuskulanmalarina mani olacak ve Ruslar, kutsal topraklar
hakkinda istedikleri bilgilere bu kisinin hazirladigi raporlarla ulasacaklard
(Stavrou, 1963: 33-34). Bu misyon Kinm Savas’nin baslamasiyla sona erdi ve
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dahasi gonderdikleri kisinin karakteri ve is yapma tarzindan dolayi beklentileri
karsilamadi.

Kinm Savas! yenilgisi sonrasi Rusya bélgede etkinligini artirmak icin yeni
gayretler icinde girdi. Bu noktada bélgeye olabildigince ¢ok hacinin génderilmesi,
6nem verdikleri hususlardan biri oldu. Savas sonrasi imzalanan Paris
Antlasmas’nin  (1856) maddelerinden birine goére Rus savas gemilerinin
Karadeniz’den ¢ekilmesi gerekmekteydi. Grand Diik Konstantin, Karadeniz’de
Ruslarin bir sekilde varlik gésterip etkin olabilmesi -ve terhis edilmis denizcilere is
imkani saglamak- i¢in 1856’da bir sirket kurarak buharli ticaret gemileriyle Odesa
ve Suriye limanlari arasinda hacilarin taginmasi isine basladi (Tibawi, 1966: 10-11).
Bu dénemde amaclarindan biri kutsal yerlere ve Rus hacilara para dagitmak olan
Filistin Cemiyeti 1858’de St. Petersburg’da kuruldu (Stavrou, 1963: 42). Ancak
zaman iginde bu organizasyonlar yeterli bulunmadi ve daha farkli arayislara
girildi.

1882’de hacilarla ilgili biyiik ¢apl islere ve organizasyonlara imza atacak
olan Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti kuruldu. Bu cemiyet, kutsal topraklara daha
cok hacinin gidebilmesini saglamak icin olabildigince ulagim masraflarini
azaltacak galismalar yapmus, rehber kitapgiklar yayinlamis, hac turlari diizenlemis,
hacilar icin misafirhaneler ve hastaneler ayarlamis ve hacilari gittikleri yerlerde
aldatabilecek kimselere karsi cesitli 6nlemler almistir (Stavrou, 1963: 77-78). Rus
devletinin de her agidan destekledigi tiim bu faaliyetler sonucu her gegen yil
Kutsal Topraklara gelen hacilarin sayisinda ciddi miktarda artig gériilmiistiir. Oyle
ki 19. ylzyilin basinda sayilari ancak yiizlerle ifade edilen Rus hacilar (Kane, 2005:
35-36)% yiizyllin sonuna gelindiginde ve yeni ylizyilin baslangicinda binlerle ifade
edilecektir. Stavrou, 1900’de 7,780 Rus hacinin Kudiis’e geldigini, 1910 yilinda bu
sehre gelen 15,000 hacinin 9,000’inin Rus oldugunu, I. Diinya Savasi dncesi son
hac dénemi olan 1913 yili Paskalyasinda ise 12,000 Rus hacinin buraya geldigini
ifade etmektedir (Stavrou, 1963: 183-184).3 Bu rakamlardan Ruslarin kutsal
sehirde nasil biiylk bir kalabalik olusturduklari anlasilabilir.

Gelen hacilarin profiline bakildiginda Rus hacillar Kudis’te birtakim
dzellikleriyle oldukca dikkat cekmektedirler. Ornegin, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ve 20. yiizyillin baslarinda kutsal topraklara ingiltere ve Amerika’dan
gelen Protestanlara bakildiginda, bu kisilerin genel olarak orta yaslarda, nispeten
saglik durumu yerinde olan ve -Thomas Cook’un* sirketi gibi- paket turlarla ve
oldukga iyi sartlarda Kutsal topraklari gezmek istemelerinden dolay! daha fazla
masraf yapmayi goéze almis, ekonomik olarak iyi durumdaki kimseler oldugu
goriilmektedir.> Bu kimseler cogunlukla incil’i kendi memleketinde okumus ve
okuduklarini yerinde gérmek arzusuyla gelen, genelde okuma yazmasi olan
kimselerdi (Hummel & Hummel, 1995: 39). Rus Ortodoks hacilar ise bunun tam
aksi bir tablo ¢iziyorlardi: Genel olarak oldukga yash, burada 6lme arzusuyla
gelmis, saglik agisindan ¢ok iyi durumda goériinmeyen, okuma yazmasi olmayan
ve fakirlikleri durumlarindan anlasilan koylilerden olusan gruplar (Hummel &
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Hummel, 1995: 39-41). Filistin Ortodoks Cemiyeti raporlarinda %80’ okuma
yazmasi olmayan, fakir ve sefil durumdaki bu hacilarin ciddi bir yeknunu yash
kadinlarin olusturdugu belirtiimektedir (Hummel, 2010: 40). Bazi hacilarin da
ahlaki anlamda sikintili tavirlar sergilemeleri zaman zaman Rus otoritelerin bunlar
hakkinda ne tiir ¢6ziimler Uretebileceklerine dair kafa yormalarina neden
olmustur (Kane, 2005: 110-112).°

1912’de Rus hacilarla birlikte kutsal topraklara giden ve notlarini yayinlayan
Stephen Graham, kitabinda Rus hacilarin fakirlik ve zaruret hallerini ve ne sartlar
altinda Kudis’e geldiklerini ¢ok canli bir sekilde tasvir etmektedir. Ornegin,
Graham, tek bir gemide 560 koylii hacinin oldugunu ve bunlarin 400 tanesinin
geminin herhangi kéti bir yerinde uyumak icin yer bulabildiklerini ve kalanlarin
da Karadeniz’den Yafa Limanr’na kadar 15 giin siiren bu yolculukta gilivertede
uyuduklarini aktarir. Bu hacilarin birgogunun koyun postunu lizerlerine aldigin,
glinesin tepelerini yaktigini, yolda iki korkung firtina yasayip hayatinda hi¢ deniz
nedir gérmemis kéylilerin nasil fenalastiklarini ve bu 560 kisi i¢in vapurda sadece
¢ lavabo bulundugunu anlatir. Dahasi, bu kéylii haci adaylart gemiye gelene
kadar Rusya’da bulunduklari yerlerden binlerce kilometre yolu yiiriiyerek
gelmiglerdir. Graham, tim bu cilelere ragmen hicbir hacinin sikayet etmedigini
aktarir (Graham, 1913: 8-10).

“

Rus hacilarin bu durumlari Osmanli vesikalarinda “.. her kdfilesi li¢ bes yiiz
raddesinde bulunan ve fakr u zaruretleri hakikaten hallerinden niimayan olan
zivvar-1 merkimenin..” (BOA, DH.MKT, 2339.96.1) veya “.. Rus zivvdrindan yol
tezkiresi taleb edilmekte olub kdfile seklinde sekiz dokuz yiiz kisiden ve fukaradan
miirekkeb bulunan ..” (BOA, DH.MKT, 997.13.5.1), “.. kdfile seklinde sekiz yiiz ve
bin Rusyaludan ve efkar ve fukaradan bulunan ..” (BOA, BEO, 2770.207709.3.1) gibi
ifadelerle anlatiimaktadir.

RUS HACILARIN MURUR TEZKIRESI HARCI ODEME MESELESI

Osmanli vesikalarinda Rus hacilarla ilgili anlatilan meselelerden biri de midirdr
tezkiresi harci 6demeleriyle ilgilidir. Rus konsolosu, zaman zaman Osmanl
Hariciye Nezaretine basvurarak, bu insanlarin ¢ok fakir durumlarindan bahisle
onlardan miirQr tezkiresi icin har¢ almanin ilave bir kiilfet olusturdugunu, dahasi
Osmanlr’nin kendilerine bir takim antlasmalarla verdigi imtiyazlardan dolay! da
Rus hacilarindan bdyle bir talepte bulunulmamasi gerektigini ifade eder. Osmanli
makamlarinin bu konuda net bir karari olmayip kendi aralarinda bu konuyu
tartistiklari ve zaman zaman farkli kanaatlerde olduklari anlasiimaktadir.

Rus hacilar Kudiis ziyaretlerini tamamladiktan sonra yine Hristiyanlar icin
6nemli ziyaret mahalleri arasinda bulunan Nasira sehri’ ve Taberiye bélgesini®
ziyaret etmek istemekteydiler ki mirQr tezkiresi harci 6deme meselesi genellikle
bu yerlere giden yol gecislerinde giindeme gelmekteydi. Clinkii bu mahallere
giderken hacilarin ayn bir mirdr tezkiresi harci 6demeleri gerekmekteydi. Bunun
sebebi de Osmanl miilki taksimatina gore bu yerlerin Beyrut vilayetine bagli Akka
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sinirlart icinde olmasiydi (Salname, 1310: 432). Kudis, 19. ylizyllda uluslararasi
camiada kazandigi olagandstii ve olagandisi 6nem dolayisiyla 1871’de yayinlanan
Vilayet Nizamnamesi ile “elviye-i gayri miilhaka” statiisiine gegcirilmisti. Yani direk
baskente baglanarak arada baska bir makam olmadan bu sehir yonetilmeye
calisilmist! (Avci, 2004: 260-261). Bundan hareketle bir vesikada da kaydedilmis
olan mir(r tezkiresi ile ilgili kural; Memadlik-i Mahrise-i Sahane’nin taksimat-i
miilkiye-i hazirasi vilayat ve elviye itibariyla olub, bir vildyet veya gayri miilhak
livadan digerine gitmek isteyenlerin miirdr tezkiresi istihsal etmeleri hasebu’n-
nizdm muktezi bulundugu ve memadlik-i ecnebiyyeden gelen ecdnibin yedlerindeki
pasaportlarin htikmi yalniz mahall-i azimetlerine maksur bulundugu ... (BOA, BEO,
2562/192111/5/1) seklindedir. Yani, bir Hristiyan haci Kudiis’ten bu sehirlere gitmek
istediginde, gayri milhak bir livadan baska bir liva simnirlar igine gitmis
olacagindan nizam geregi mir(r tezkiresi almasi gerekmekteydi.® Kisacasl,
buradaki mesele bu kuraldan, yani hacilarin Kudiis’ten, farkli bir sancak sinirlan
icindeki baska bir sehre gitmek istemelerinden dolay ortaya ¢ikmaktaydi.

18 Nisan 1316’da (1 Mayis 1900) Déhiliye Nezareti, Nasira ve Taberiye’ye
gitmek isteyen ancak miir(r tezkiresi almaktan imtina eden ve kalabaliklan
sebebiyle de gecislerinin engellenmesi pek miimkiin olmayan ancak hdikm-i
nizama muhalif olacag! icin tezkiresiz de gecirmek istemedikleri Rus hacilar
hakkinda ne vyapacaklarini Sadaret’e sormustur. Sehirler arasinda giden
kalabaliklardan vergi almanin zorlugundan 6&tiirli Dahiliye Nezareti 6neri olarak,
gelen hacilar Yafa veya Hayfa iskelelerine cikar ¢ikmaz tezkire almaya mecbur
tutulsunlar veya Beyrut’taki Rusya Konsolosunun niifus adedine dair verecegi bir
beyanname ile yerel idareden her bir kafile icin bir “buyuruldu” verilsin ve bu
kisiler 6yle gecirilsin, demektedir. Kudiis Mutasarrifi, Rusya Konsolosluguna, Rus
ziyaretgilerin nizamname geregi mdirQr tezkiresi almaya mecbur olduklarini
soylediginde, konsolosluk bu kitlenin ¢ok kalabalik oldugunu ve 6teden beri
mirdr tezkiresi almadiklarini ve ziyaret mevsimi sonrasi sefarete miiracaat
edeceklerini sdylemistir. Burada fakir hacilara (cretsiz pasaport ve mirQr
tezkiresi verilip verilemeyecegi sorusu giindeme gelmistir. Ancak, yapilan
incelemeler sonucu, bundan evvel alinan bir karar emsal gosterilerek™ bu tiir bir
uygulamanin sadece yerli halka mahsus oldugu ve yabancilarin bu kapsama dahil
edilemeyecegi belirtilmistir. Dahasi Mur(r Nizamnamesinin 3. maddesinde de
Osmanl topraklarinda seyahat edenlerin mir(r tezkiresi alma mecburiyetleri”
acikca yazmaktadir. Bu durumda yabanci memleketlerden bdyle topluca ve
genellikle ellerinde pasaportla gelip mir(r tezkiresi almaktan kaginanlar icin ne
yapilmasi gerektigi sorulmustur (BOA, DH.MKT, 2339.96.1). Sadaret, bu kadar
uzak yollardan gelen ve bunun i¢in ciddi masraflari géze alanlar icin mrdr
tezkiresi harcinin yok derecesinde bir miktar nispetinde oldugunu ifade ettikten
sonra nizamin tamamiyla muhafazasiyla herkesten kuralda belirtildigi Gzere harc
alinarak miinferiden mir(r tezkiresi verilmesi ve yine pasaportlarinin vize islemi,
har¢ o6dendikten sonra gerceklestiriimesi gerekmektedir, seklinde cevap
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vermistir. Bu cevap Dahiliye Nezareti tarafindan Beyrut Vilayeti ve Kudiis
Mutasarrifligina teblig edilmistir. (BOA, DH.MKT, 2403.9).

Rus hacilardan mir(r tezkiresi harci istenmesi meselesi birkac yil sonra
tekrar glindeme gelmistir. 1321°de (1905) Rus sefareti, Rus pasaportuyla Kudiis’e
gelen ziyaretcilerden liva dahilindeki ziyaretgahlara giderken miirlr tezkiresi
istendigi ve bunun da nizama uygun olmadigini belirten bir sikdyette
bulunmustur. Sadaret durumun gercekten bdyle olup olmadigini ve eger nizama
uygun olmayan bir muamele var ise buna engel olunmasi emrini teblig etmistir
(BOA, BEO, 2562.192111.5.1). Kudls Mutasarrifligi yazdigr telgrafta, Rus ziyaretci
kafilesinden miir(r tezkiresi istenmesi sefaretin dedigi gibi liva dahilindeki
ziyaretgahlar igin degildir. Rus konsoloslugundan bu grubun Beyrut vilayeti
sinirlarindaki Nasira ve Taberiye sehirlerine, ellerine 6zel bir yazi verilerek ve
yanlarina jandarma katilarak gegisleri istenmistir. Her ne kadar mutasarriflik
nizam geregi bunlardan alinmasi gereken harg¢ miktarini alarak miirGr tezkiresi
verip, pasaportlarinin da bu sekilde vize edilmesi gerektigini biliyorsa da bu
meselede, ziyaretgilere tezkire yerine ellerine tahrirdt-1 mahsusa verilmistir. Ve bu
kafilenin ertesi sabah yola ¢ikacagi g6z 6niine alindiginda, bunlarin harg meselesi
yliziinden gidiglerinin ertelenmesi mucib-i sadd olabilecektir. Dolayisiyla, sadece
bu kafile icin bdyle bir uygulamanin oldugunu ve bundan sonrasinda bdyle bir
muamelenin tekrarlanmayacagi da net bir sekilde konsolosluga ifade edildigi
anlatilmistir.  Mutasarrif, sefaretin ifadelerinin gercek disi oldugunu ve
konsolosun da hakikati degistirmeye calistigini séylemistir. Bundan sonrasinda,
miirdr tezkiresi olmayan ziyaretcilerin liva haricindeki yerlere gidislerine izin
verilmeyecegi belirtilmistir (BOA, BEO, 2562.192111.7.1).

Bu mesele ile ilgili olarak Dahiliye Nezareti, Rus sefaret terciimanina, boyle
bir talebe mutasarrifigin kesinlikle ret cevabi vermesi gerekirken bir hata
yaparak, bu kafileye 6zel bir izin vermis oldugunu ama bundan énceki tartismalar
neticesinde Kudiis’e gelen oldukca fakir durumdaki Rusyalilarin mir(r tezkiresi
harcindan muaf olma gibi bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir. Sefaret
tercimani cevabinda Rusya’dan Filistin topraklarina gelen ziyaretgilerden
pasaporttan mada bir sey aranilmamasi, mudheddan-1 miin‘akide icabindan
bulundugunu sdylemistir. Dahiliye Nezareti, sefaret terclimanina, Osmanli
tlkesinin simdiki milki taksimatinin vilayetler ve livalar seklinde oldugu ve bir
vilayet veya gayr-i milhak bir livadan digerine gitmek isteyenlerin, murQr
tezkireleri almalari gerektigi nizam icabi oldugunu ifade etmistir. Bagka
llkelerden gelen yabancilarin ellerindeki pasaportlarin hikminiin de sadece
gidecekleri yer ile sinirli oldugunu ve SGra-y1 Devletin kararinin bu esasa dayandig
belirtmistir. Dahiliye Nezareti, Ruslarin antlasma maddelerini 6ne slirmelerine
karsi yaptigi acikklamada ise bu antlasma maddelerinin mir(r tezkiresini
kapsamadigini ¢tinkli bu kararin, Ruslarin bahsettigi antlasmalardan ¢ok sonra
alindigini dolayisiyla bu karar c¢ikartilirken tim bu antlagmalarin géz 6niine
alinarak bir sonuca varildigi miitalaasindadir. Anlasilan odur ki, bu siiregte ikilem
icinde kalan Dahiliye Nezareti tekrar bu tlr bir seyle ylizlesmek istememektedir.
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Bu sebeple Sadaretten elde bir karar var olup yerel hiikiimetlerin bunun disinda
davranamayacagini ama bu tiir muamele ve miracaatlarin da gelecekte
tekrarlama ihtimaline karsi Hariciye Nezareti’nin yabanci sefaretler nezdinde bir
girisimde bulunmasini talep etmistir. Ya da karar ile ilgili yeni bir diizenleme
gerekiyorsa SGra-yi Devletin geregini yapmasi arzinda bulunmustur. (BOA, BEO,
2562.192111.5.1).

Sadaret bu konu ile ilgili miitalaasini Hariciye Nezaretine sormustur (BOA,
BEO, 2551.191279.1). Hariciye Nezareti, mutasarrifin beyanindan simdiye kadar
ziyaretgilerin liva makamindan 6zel bir yazi ile yanlarina jandarma katilarak
gidecekleri yerlere kadar gittiklerinin anlasildigini ve sefaretin de bu uygulamanin
degistirilmemesi talebinde israrli oldugunun goérildugini sdylemistir. Boylece,
Hariciye Nezareti bu ziyaretcilerden miirQr tezkiresi istenerek tebdil-i mudmele
edilmesi micib-i sada olacagindan, bu uygulamanin devam etmesi mutasarrifliga
bildirilmelidir, seklinde miitalaasini arz etmistir (BOA, BEO, 2562.192111.2.1).
Dolayisiyla, Hariciye Nezareti, Dahiliye Nezaretinin mirQr tezkiresi harci alinmasi
hususundaki miitalaasinin aksine bir miitalaada bulunmustur.

Dahiliye Nezareti, o dénemde Kudiis’e gelecek bes yiiz kisiden olusan
Avusturyall ziyaretci kafilesi i¢in olan talep lzerinden bu konuyu bir kez daha
sonuca ulastirmaya calismistir. Avusturya sefareti bu grubun icindeki fakirler
sebebiyle herkese ayri ayri pasaport verilmesi yerine, kafile baskanmna tek bir
pasaport verilerek kafiledekilerin isimlerinin buraya yazilmasi talebini Osmanli
makamlarina iletmistir. Dahiliye Nezareti, Ruslarin mirdr tezkiresinden muaf
tutulmalar talebi kabul edildigi takdirde, bunu emsal gostererek bu Avusturyali
grubun ve diger baska gruplarin da bdyle bir muafiyet taleplerinde
bulunabileceklerini bunun da hem hiikkm-i nizamin ihlali hem de nezarete ait olan
gelirlerin zarara ugramasi anlamina gelecegini bildirmistir. Béyle bir durum kabul
edilemeyeceginden, nizam geregi liva disina ¢ikmak isteyen her bir kimsenin
miinferiden miirdr tezkiresini almasi temin edilmesi icin mahallerine tebligat
yapilmasi ve béylelikle de hazine gelirlerinin zarara ugramasinin éniine gecilmesi
mitalaasini arz etmistir (BOA, BEO, 2562.192111.4.1). Sadaretin 13 Nisan 1321 (26
Nisan 1905) tarihli Hariciye Nezaretine olan tamiminde Rus ziyaretcilerin mtr(r
tezkiresinden muaf tutulmalarinin uygun olmayacagini ve bunun Rusya
sefaretine de uygun bir dille bildirilmesi istenmistir (BOA, BEO, 2562.192111.1).
Dolayisiyla, buradaki mesele Dahiliye Nezaretinin istedigi sekilde sonuca
baglanmistir.

Aradan 9 ay gibi bir zaman gegtikten sonra (16 Kan(in-1 sani 1321/ 29 Ocak
1906) Rusya sefareti yine Kudiis’ten Nasira’ya gitmekte olan sekiz - dokuz yiiz
fukaradan olusan Rus kafilesinden yol tezkiresi talep edildigi ve bunlardan bu
sekilde alelacele tezkire talep edilmesinin maksada hizmet etmedigi sikayeti ile
basvurmustur. Sefaret, Hariciye Nezaretine bu muamelenin Kiiciik Kaynarca
Antlagmas’nin 8. maddesine mugayir oldugunu c¢linkii burada acik¢ca Rus
ziyaretci ve seyyahlarin hem Kudiis’e hem de diger bir yere giderken harag veya
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baska isimde herhangi bir vergi vermeyeceklerinin agik¢a yazdigini ve bunun
aksine davranilimamasi gerektigini ifade etmistir. Konu ile ilgili Bab-1 Al hukuk
miisavirlerinin miitalaasi da bu ziyaretgilerin ziyaretlerinin kolaylastiriimasi igin
Oonceden yapildigi gibi bir kafile olusturulup yanlarina jandarma katilmak
suretiyle, tezkireden muaf tutularak yerel hiikiimet tarafindan 6zel bir yazi ile
gonderilmeleri uygundur, seklindedir. Sadaret, Dahiliye Nezaretinden durumun
tetkik edilerek 2 glin icerisinde mitalaasini arz etmesini istemistir (BOA, DH.MKT,

997.13.5.1).

Dahiliye Nezaretinin miitalaasi bundan evvelki miitalaalar istikametindedir:
Osmanli topraklarinda seyahat edecek yabancilarin ellerindeki pasaportun
hikmi neresi icin verilmis ise oraya kadar gecerli oldugunu ve farkli bir yere
gitmek istediklerinde nizama goére bu kimselerin mir(r tezkiresi almalan
gerekmektedir. Eger bu ziyaretgiler kafile halinde ve cok kalabalik ise ve ayri ayn
tezkire almalari sikinti oluyor ise hepsinin ayri har¢ miktarini 6demesi sartiyla
yalniz bir mir(r tezkiresi verilmesi mimkindir. Bundan evvel Avusturyali
ziyaretgilere ayri har¢ 6demeleri karsiliginda tek bir pasaport verilmisti ve bu da
Avusturya sefareti tarafindan kabul edilmisti ki bu durum bir 6rnek teskil edebilir.
Eger Rus ziyaretcilerden mirQr tezkiresi istenilmez ve har¢ alinmaz ise hem
hiikkm-i nizam bozulacak hem de diger yabanci ziyaretgilere bu durum &rneklik
teskil edecektir ki bu da harg istenilmemesi durumunu beraberinde getirebilir. Bu
da devlet gelirlerinin zarara ugramasi anlamina gelecektir. Dahiliye Nezareti, Rus
Sefaretinin Kiigiik Kaynarca Antlasmasinin 8. maddesini glindeme getirmesine de
itiraz etmektedir. Bunun gerekgesi olarak antlagsmada bahsedilen harag ve diger
tlr vergilerin mahiyet olarak baska oldugunu, hiikiimleri tiim sefaretlerce kabule
edilmis olan ve yabanci vatandaslar hakkinda hala gegerli olan pasaport ve mur(r
tezkiresi harglarinin, o vergilerle kiyas kabul etmedigini ve benzerlik tagimadigini
ifade edecektir. Dahiliye Nezareti, bu kadar uzak yollardan bir¢cok harcamayi géze
alarak yola ¢ikan bu ziyaretcilerin on kurustan ibaret miirGr tezkiresi harcini
vermekten imtina etmelerini dikkat ¢ekici bulmaktadir. Dolayisiyla nezaret, her
bir kimsenin ayri tezkire almasi hem zor hem de vakit kaybi sebebi ise, her bir
ziyaretgiden harg alinip sadece kafile baskani adina tek bir mir(r tezkiresi
verilmesiyle hem nizamname hiikmii bozulmamis olacak hem de hazine gelirleri
kayba ugramamis olacakti, mitalaasinda bulunmustur (BOA, DH.MKT,

997.13.6.2).

Tuim bu yazigmalar neticesinde anlasilmaktadir ki Osmanli makamlarinin,
Ruslardan gelen miirQr tezkiresi harcindan muaf olma ile ilgili olan talepleri
hakkinda, farkli mitalaalan vardir ki bunun temelinde Ruslarin bu taleplerine
zemin olusturan antlasma maddelerini farkli yorumlamalari bulunmaktadir.
Dahiliye Nezaretinin en ¢ok vurguladigi mesele, bdyle bir vergi alinmadig
takdirde nezaret gelirlerinin zarara ugrayacagi ve dahasi diger devletlerin de
Ruslart érnek alarak bdyle bir taleple karsilarina ¢ikabilecekleridir. Ruslarin
antlagsma maddelerine yaptiklari atiflari da bu maddelerde bahsedilenlerin mdirGr
tezkiresi ile alakall olmadigl ve uluslararasi camiada kabul edilen pasaport
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kurallarinin bir unsuru oldugu seklinde izah etmektedir. Ancak, anlasilan odur ki
gerek Hariciye Nezareti gerekse Bab-i ‘Ali hukuk miisavirleri meseleyi Dahiliye
Nezaretinin yorumladigl gibi yorumlamamakta ve Ruslarin bu har¢tan muaf
olmalar miitalaasini beslemektedirler. Stavrou’nin aktardigi bir 6rnekte de Subat
1905’te kutsal topraklardaki haci sayisini artirmak ve onlara hizmet gotiirmek
lizere kurulmus olan Filistin Ortodoks Cemiyeti’nin Kudiis’ten Nasira’ya giden Rus
hacllardan alinan mirdr tezkiresi hakkinda Rus konsolosuna sikayette
bulundugunu ve Rus konsolosu A. G. lakovlech’in buna miidahale ederek, Kudds
mutasarrifinin bu vergiyi almasinin 6niine gectigi anlatilmistir (Stavrou, 1963:
185). Bu durum sadece bir kafileye mi minhasirdir yoksa o dénemde gelen tim
Rus hac kafilelerini mi ilgilendirmektedir, Stavrou’da buna dair bir kayda
rastlanmamaktadir. Yani her ne kadar Sadaret Dahiliye Nezaretinin miitalaasi
yoniinde karar vermis goriinse de uygulamada muafiyetlerin olduguna bir
ornektir.

Osmanli vesikalarinda gecen bu déneme ait diger Hristiyan milletlerle ilgili
buna benzer mevzulara bakildiginda bahsedilen durumlar genelde bir kisi adina
tek bir pasaport ve tek bir miir(r tezkiresi verilmesi icin izin istenmesi seklinde
tezahlr etmektedir. Mesela, 20 Temmuz 1321’de (2 Agustos 1905) Avusturya’dan
gelecek bes ylz kisi icin (BOA, BEO,2635.197598), 2 Mart 1322’de (15 Mart 1906)
Almanya’dan gelecek ylz yirmi Katolik icin (BOA, DH.MKT,997.13.8.2), 22 Mayis
1324’te (4 Haziran 1908) Avusturya’dan gelecek beser yiiz kisiden olusan Ug kafile
icin (BOA, DH.MKT.1259.33.1.2) ve 19 Temmuz 1324’te (1 Agustos 1908)
isvicre’den gelecek bes yiize yakin ziyaretci icin (BOA, DH.MKT,1259.33.3) tek bir
pasaport ve mir(r tezkiresi alimi i¢in basvurular olmus ve Osmanl makamlar
bunu kabul ederken gerekge olarak islerin kolaylastirilmasini géstermis ve her ne
kadar isimlerin sadece bir belgede yazili olmasi burada mevzu ise de gruptaki
herkesin harcini ayri ayrt 6demis olmasi vurgulanmistir. Bunun igin basvuran
devletlerin Ruslarda oldugu gibi 06ne sirdikleri herhangi bir dayanak
bulunmadigi gibi Osmanli makamlarinin da ellerindeki kurallar uygulama
konusunda net bir duruglari vardir. Bu agidan Rus hacilarla ilgili mirdr tezkiresi
harcindan muafiyet durumu sadece onlara mahsus gériinmektedir.

SONUC

19. ylzyilin ikinci yarisindan sonra ve 20. ylizyihn baslarinda Kudis’e gelen
Hristiyan hacilarin sayilarinda muazzam artislar yasanmistir. Rus hacilar, Kudiis’e
gelenlerin blyiik ¢cogunlugunu olusturmaktaydilar. Rusya’nin ucuza tren ve vapur
bileti ayarlama, misafirhaneler ayarlama ve inga etme, insanlar bilin¢lendirecek
din adamlari génderme gibi farkli sekillerde destekledigi bu hac yolculuklarina
katilanlar, ¢ogunlukla Rusya’nin kirsalindan gelen maddi durumu son derece
yetersiz koyliilerdi. Osmanl Devleti'nin yol gegislerinde belirli noktalarda talep
ettigi mirdr tezkiresi icin ¢ok blyiik bir har¢ miktar! talep edilmese de Rus
makamlari kendi haclar icin bunun bir kiilfet oldugu ifadesiyle istanbul
Antlagmasi ve Kiiglik Kaynarca Antlasmasi gibi antlagmalarla Ruslarin yol
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gegcislerinde vergiden muaf olmalar hakkindaki maddelerin miir(ir tezkiresi
harcni da kapsamasi hususunda zaman zaman taleplerde bulunmuslardir. Bu
talepler Osmanli makamlar tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir:
Dahiliye Nezaretinin genel miitalaasi devletin gelirlerinin zarara ugrayacag ve
Ruslara bdyle bir muafiyet verildigi takdirde diger milletlerin de bdyle bir talepte
bulunabilecegi bdylelikle artik -6zellikle- murar tezkiresi ile ilgili bir takim
kurallarin islerligini kaybedebilecegi seklinde olup Hariciye Nezareti ve diger baz
makamlar da agirlikli olarak Ruslari hakli bularak miirdr tezkiresi harcindan muaf
olmasi gerektigi miitalaasindadirlar. Sadaret makaminin vardigi sonuglar da
genelde Dahiliye Nezaretinin miitalaasi yoniindedir.

19. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra uluslararasi rekabetin bir sahnesi
haline gelen Kudiis’te, dénemin blytik gticler olarak ifade edilen devletleri kendi
varliklarini bu sehirde farkli sekillerde géstermeye calismislar ve bu varliklarini
gli¢lendirmek icin birtakim faaliyet ve girisimler icinde olmuslardir. Bu noktada,
Kudiis’in Hristiyan inancindaki kutsiyeti dolayisiyla dini faaliyetler cok 6n
plandadir. Tim bunlar arasinda Rusya, Kutsal Topraklarda diger devletler ve
diger Hristiyan mezhepleri arasinda farkini géstermek ve agirligini hissettirmek
icin yogun bir sekilde vatandaslarini Kudiis’e hac amaciyla gelmeleri icin tesvik
etmistir. Gelenlerin maddi yetersizlikleri gerekgesiyle, antlasmalarda olan baz
maddeler giindeme getirilerek, mirur tezkiresi harcindan Rus hacilarin muaf
olmasi talebi, ayni zamanda bu sehirdeki glic miicadelesinin farkli bir tezahdiri
olarak gorilebilir. Hacilardan talep edilen bir vergi lizerinden yapilan bu
tartismada Osmanli-Rus iliskilerinin farkh bir yonii ile karsilasiimaktadir.
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Ek.z: Kudiis’e varmak tizere olan Rus hacilar; Iz.a;(nak: Graham (1913): i29.
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SONNOTLAR

Bu ayin, Paskalya arifesinde, giin ortasinda Kutsal Kabir Kilisesi’nde gerceklestirilen ve kaynagi
tam olarak bilinmese de Hristiyan inancinin zaferini temsil ettigine inanilan, 6zellikle de
Ortodokslar ve Ermeniler tarafindan gerceklestirilen bir ayindir. Patrik, kilisenin kapisindan
girdikten sonra Hz. isa’nin kabrinin olduguna inandiklar yerden bir ates ¢ikar. Oradaki tiim
mumlar bu ates ile yanar ve ayinde bulunan diger insanlar da bu atesi alarak kendi mumlarini
yakarlar, hatta miimkiinse o atesi hi¢ séndiirmeden kendi memleketlerine de goétlirmeye
calisirlar (Aivazian, 1987: 336). Mithimme Defterlerindeki bir kayitta bu dyin su sekilde anlatilir:
“... yevm-i merkumda (lyd-i Nasara) RGm patriki veyah(d vekili kabr-i mezbdra (Kabr-i is&
aleyhi’s-selam) girtip tutdugu nardan mum yandurup Efrenc t&’ifesinden ma‘ada, Ermeni ve s&’ir
millet-i Nasaranin baslari olanlar dahi patrik-i mezb(r veyah(d vekilinin elinde olan mumdan
mum yakup ve RGm milletinden kapu 6niinde olan ziyaretgciler dahi patrik-i mezk@run veyahad
vekilinin elindeki mumdan mum yakup kadimden Papa mezhebinde olan Efrenc t&’ifesi bu
maddeye karusmayup .....”, Evahir-i $ 1107 (25 Mart-3 Nisan 1696), (Uluskan, Celik & Hut, 2017:
143).

Rus Dis Isleri’nin, istanbul’dan Hristiyan kutsal merkezlerine gitmek icin gecenlerin istatistikleri
icin hazirlattigl raporlarin 1831-1838 ve 1845-1850 yillari arasi sayilara gore 1835 yilinda 249 kisi
buradan ge¢mis ki bu dénemin en diisiik sayisi olarak goriinmekte, 1847’de de 1,000 kisi ile en
yliksek saylya erisilmistir. Aradaki yillarda sayr 400 ve 600 arasinda degismis olup, ortalama
alindiginda bu sayr yillik 507 haci olarak gériinmektedir (Kane, 2005: 35-36). Farkl yollardan da
Kudis’e gidenlerin olma ihtimali vardir ancak yolun tehlikeleri g6z éniine alindiginda bu sekilde
gelenlerin sayilarinin ¢ok fazla olmadigi tahmin edilmektedir. (Kane, 2005: 45).

R. Mazza, ingiliz elgisinin 1910 yili raporuna gére Kudiis’e bu yilda 33,000 kisinin hac amaciyla
geldigini ve bunlarin 12,000’inin Ruslar oldugunu ifade etmektedir. Bu yilda en ¢ok gelen diger
bir milletin 3,500 kisi ile Yunanllar, sonrasinda da 500 kisi ile Fransizlar oldugunu aktarir
(Aktaran Mazza, 2009: 78). Verilen sayilar arasinda ciddi farklar olsa da burada 6nemli olan Rus
hacilarin Kudis’te Paskalya doneminde nasil biiyiik bir kitle olusturduklardir.

Thomas Cook, 1869’da Siiveys Kanal’nin agilmasindan sonra Kutsal Topraklara turlar
diizenlemeye baslamistir. Hazirladigl paket turlarda sundugu oldukca iyi sartlarla (gtivenlik,
hijyen, kaliteli yiyecek ve icecek, iyi yerlerde ve sartlarda hacilarin kalmalarini saglama gibi)
buraya gelmek isteyenler tarafindan bilinen ve ¢ok tercih edilen bir sirket haline gelmistir (Kark,
2001: 155-174)

D. Bar ve K. Cohen-Hattab’in makalesinde, bu dénemde Kudds ve civarina gelen Protestanlar
“modern turist hacilar” seklinde ifade edilmistir. Bu ifade Protestanlarin, Kudis’e hac amaciyla
gelmis olan Katolikler ve Ortodokslarin ibadet sekilleri ve bu sehre bakis agilarindan ne kadar
farkl oldugunu anlatmak icin kullaniimistir. (Bar & Cohen-Hattab, 2003: 137)

Dilencilik yapan, sarhos gezen, kadin-erkek ayni misafirhaneleri kullanan hacilarin Kutsal
Topraklarda Rusya’nin imajina ve buradaki siyasi beklentilerine zarar verdigi zaman zaman
dillendirilmistir (Kane, 2005: 112). Hopwood da kitabinda bir 6rnege yer verir: Patrik Cyril bir
haciya neden bu kadar ¢ok icip sarhos oldugunu sorunca, o kisi Kudiis’te ayni paraya Rusya’da
alabileceginden 4 kat daha fazla alkol alabildigini ve bunu degerlendirdigini sdylemis
(Hopwood, 1969: 54 —dipnot 4).

Hz Meryem’e isa’nin miijdelendigi ve onun biiyiidiigii sehir olan Nasira’ya ilk kilise Dogu Roma
imparatorlugu déneminde 427°de insa edilmistir. 12. yiizyllda Hagl déneminde bu sehir biraz
daha 6nem kazanmus, 17. ylizyllda Fransiskenler tarafindan buraya kilise insa edilmesi ve hacilar
icin bir takim imkanlarin hayata gecirilmesi ile bir hac merkezi olarak gelismistir. 19. ylizyilda
yapilan ilavelerle de bu 6zelligi devam etmistir. (Davidson & Gitlitz, 2002: 434).
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Taberiye bdlgesi hacilar tarafindan ziyaret edilmesi cok o6nemli yerlerden biri olarak
gorilmistir. Clinkd biri harig¢ tiim havariler buradan ¢ikmis ve Yeni Ahit’te bahsi gecen 33
mucizeden 25 tanesi bu bélgede gerceklesmistir. 4. ylizyilldan itibaren, Kutsal Topraklara gelen
hacilar icin buradaki yerler ziyaret mahalli olmustur. Bu bélgede Banyas, Beytsayda, Beytanya,
Kana, Kefernahum, Taberiye G6li, Tabga gibi yerler ziyaret edilen yerler arasindadir (Davidson
& Gitlitz, 2002: 187-189).

Cok kisa bir zaman icin, hacilarin gegisinde kolaylik olmasi amaciyla 1906’da Nasira sehri idari
olarak Kudiis Sancagr’na baglanmissa da bu ¢ok fazla devam etmemis, 1909’da tekrar Akka
Sancagr’na baglanmistir (Kushner, 1999: 2024).

(..) “sicill-i Niifas Idare-i ‘Umamiyesi’nden ifade olundugu lzre Edirne’de konsoloslar tarafindan
muhtacin-i ecnebiye i¢lin meccanen pasaport ve mirr tezkiresi taleb edilmekde oldugu
mukaddemen Edirne vilayet makamindan bildirilmesi (zerine bi’l-muhdbere Hariciye Nezdret-i
Celilesi’nden alinan cevabda bu misillii mu‘dfiyet her devletde yerli ahaliye samil bir miisa‘ade-i
mahsusa oldugundan bunun ecnebilere siimulii olamayacagi dermeyan kilinmasiyla makam-i
nezdret-i ‘dcizide 21 KanGn-1 Sani sene 302 tdrihinde ta‘mimen icra-yi tebligat olundugu kayden
anlasilmig ..” (BOA, DH.MKT, 2339/96/1).

(..) Memalik-i Mahrase-i sdhdnede seyr u seydhat idecek bir adamin kendustiyle haremi ve yirmi
yasini tecaviiz etmemis olan evlad ve ekaribi ve zikar ve inds hizmetgisi ve beslemesi iciin bir
tezkire ve tevabi‘-i sdiresiyle yirmi yasini tecaviiz iden evldd ve ekaribi iclin baska baska tezkire
verilecegi Murdr Nizdmndmesi’nin Uglincli maddesi iktizasindan bulunmus olmasina (BOA,
DH.MKT, 2339/96/1).





