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0z Bu makale, yeni bir olgu olarak modern dénemde ortaya ¢ikan “tarihselci
islam*1, temel sdylemleri, felsefi ve dini mensubiyeti itibariyla inceleyecek-
tir. Tez olarak da “tarihselci islam”in felsefi bakimdan ontolojik tarihsel-
lige ve dini bakimdan da Islam ilim gelenegine mensubiyetinin ancak do-
layli oldugunu, zira bu distince egiliminin felsefi bakimdan pozitivist ras-
yonalizme ve dini bakimdan da reformist séylemlere, dolayisiyla da Islam
modernizmine mensup oldudunu savunacaktir. Ayrica bu calismada, “‘ta-
rihselci islam”in modern dénemde ortaya gikan diger islami diisiince
akimlari gibi bir kurtulus séylemi oldugu Uzerinde durularak “‘tarihselci
islam” bir cagdas donem ‘kurtulus teolojisi’ olarak vasiflandirilacak ve
kurtulug séylemi karakterinin onu yorumda bilimsel olmaktan uzaklastir-
digi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihselci islam, Tarihte olmak, Tarihsiz olmak, Kurtulug
Teolojisi, Islam Modernizmi.

Tarihsellik konusunun insan-tarih iliskisini, yani tarihteki insani
(Dasein) ve bunun etrafindaki meseleleri ele almak yerine Kur’an'in
tarihselligini ele alarak metafizik bir tartismaya doniismesi Islam
ilahiyat1 agisindan bir talihsizlik olarak not edilmelidir. XVIII. yiiz-
yildan itibaren konunun siireg igerisinde sekillenen arka planina ba-
kildiginda bu tartisma igerisindeki esas meselenin akil, insan ve in-
san-tarih iligkisi oldugu goriilmektedir. Zaten tarihsellik konusunu
tarih sahnesine ¢ikaran arka planda da kiliseye kars1 aklin bir aktor
olarak dne ¢ikarilmasi vardir. Insanin Allah, insan olgusu ve evrene
iliskin bilgisini kontrol eden ve kontrol giiciinii elinde tutarak pay-
lagmayan kilisenin bu otoritesini bazi tarihsel gelismelerin zayiflat-
masi kilisenin sorgulanmasiyla neticelenmis ve akil, kiliseye karsi
gorece bir iistlinliik saglayarak bilginin kontroliinde pay sahibi ol-
mustu. Fakat iki asir gegmeden aklin kontrol ettigi bilginin hayata
yansimalariyla degerler sisteminde, 6zellikle de ahlak alaninda or-
taya ¢ikan olumsuz sonuglar aklin sorgulanmasi siirecine girmesiyle
sonugclanarak tarihsel akil, ya da aklin tarihselligi diisiincesinin do-
gusuyla sonuglanmisti. Iste bu asamadan itibaren baslayan tarihsel-
lik tartismalari, akil ve aklin mahiyeti, dolayisiyla insanin mahiyeti
konusu etrafinda donen tartismalardir.

Bat1 diinyasinda Almanya merkezli olarak XVIIL. yiizyilda bas-
layan bu fikri hareketlilik, XIX. ylizyilin “Tarih Yiizyili” olarak isim-
lendirilmesinden de anlasilacag: gibi, zengin bir muhteva kazan-
mistl. Bu zengin diisiinsel muhteva, aklin tarihselligi yaninda akil
tarih iligkisi ve askeri alandan diistinsel alana, sanat eserlerine kadar
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aklin hasilasi olan tarihsel olgularin anlasilmasi dolayimindaki me-
seleleri yeniden ele alarak sorgulamaya baslamisti. Bu felsefi sorgu-
lama ile, 6zellikle anlama/yorumlama, 6zne-nesne ve tarih, tarih bi-
linci, tarih yazimi gibi konular 6ne ¢ikmaya baslamaist.

Akl ve bilimin egemenliginin ilan edildigi bir 6nceki donemde
reva¢ bulan akilci, aydinlanmaci ve pozitivist felsefelerde insan,
varlig1 ve tarihi anlama konusunda kudretli bir 6zne olarak tasar-
lanmis ve kabul edilmisti. Bu 6znenin kudreti, ‘salt akil’ ile temel-
lendirilmekteydi. “Tabula Rasa’ gibi tasvir edilen salt akil, tarihsel
etkilerden muaf ve kosullanamayan bir gii¢ olarak tasarlandigin-
dan, insanin tarihi anlamaya dair her hangi bir kisitinin olmadig:
diisiiniilmekteydi. Fakat gelisen bu siirecte var sayilan boyle bir ak-
Iin, sanal bir vehimden &te bir sey olmadig1 kabul edilmeye baslan-
mist. Aklin tarihselligini kabul etmenin, anlam diye isimlendirilen
hasilanin tarihselligi manasina geldigi, giin gectik¢e daha ¢ok taraf-
tar toplamaktaydi.

Ote yandan Bat1 diisiince diinyasi XVIIL yiizyildan itibaren po-
zitivizmin etkisinden uzaklasmaya gabalarken, Islam diinyasi bu
gelismelerden habersiz bir bir sekilde modernizm dalgasiyla birlikte
pozitivizmin etkisi altina girmeye basliyor, pozitivizme bir {ist akil
gibi sarilmaya meylediyordu. Iste Bati'min diisiince diinyasindan at-
maya ¢alistig1 bu ge¢ pozitivizm, halen Islam diinyasinin egitim sis-
temlerinin temel zemini olarak insan tarih iligkisini belirlemeye de-
vam etmekte, diisiince diinyasin sekillendirmektedir.

Gelisen Bat1 diinyas1 karsisinda her alanda gerilemeye baslayan
Islam diinyast ilk defa tehlikeyi hissediyor, yeni bir bakisa, bir kur-
tulus iksirine ihtiyaci oldugunu fark ediyordu. Islam diinyasinin
diisiinen kafalari, ulema ve entelektiieli, bu kurtulus recetesinin Is-
lam’mn 6ziine, dolayisiyla kaynaklarma déniilerek bulunulacagina
inaniyorlardi. Onlar bir taraftan daha 6nce kendilerini bir medeni-
yet seviyesine getiren Islam’m ve hassaten de Islam’in temel kay-
nag1 olan Kur’an'in, igerisine diistiikleri bu kaostan ¢ikmak igin ken-
dilerine yol gosterecegine inanirlarken diger taraftan da bu recete-
nin modern Batr’da bulunduguna iliskin bir suuralti ile hareket edi-
yorlardi. Bu paradoksal durum ise onlar1 Bat1 medeniyetinin teme-
linde yer alan felsefeye yonlendirmekteydi. Aslinda kurtulusun so-
mutlasmis, tecessiim etmis hali bizzat Bat1 idi. O halde Bat ile Islam
arasinda bir yol bulmak gerekmekteydi. Bu ise Oryantalizmin agtig1
yolda Islam’in temel metinlerinin yeniden yorumlanmasi demekti.
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Iste bu asamadan sonra Islam metinlerinin yeniden Batili bir viz-
yonla yorumlanmasiyla yeni bir teoloji donemi baslamis oldu. Bu
bakimdan her biri birer kurtulus projesi olan bu okumalarin tama-
mina “kurtulug teolojisi” ismini koymak hata olmaz.

Ne var ki Kur’an’in diinyevi bir kurtulus kitab1 olarak okun-
maya baglanmasi, onu asirlardir maruz kalmakta oldugu nesne-
lesme siirecinden aragsallagtirma siirecine dogru evirmekteydi. Bu
stire, Kur’an’1 zihin kurucu ve hayata yon veren konumundan, in-
san zihninin ihtiyaglar baglaminda yorumlayarak yonlendirdigi bir
konuma indirgemekteydi. Ciinkii bu durumda Kur’an, biraz dnce
gectigi gibi artik {immetin diinyevi kurtulus ve terakkisinin iksirini
derununda saklayan, bunun icin de yeniden yorumlanmas: gereken
bir kitap olarak goriilmeye baslanmisti. Ayni zamanda bu durum,
asirlardir siiren yorum faaliyeti ve tekniginin de sorgulanmasin ve
bir tarafa birakilarak yeni yorum metotlarinin gelistirilmesini gerek-
tirecekti.

Iste diinyevi kurtulusun Kur’an’da, onun su ana kadar yapil-
mamus olan yeni yorumunda olduguna inanan bazi modern dénem
Islam bilginleri, yeni metotlarla yeni tefsir tiirleri gelistirdiler. Bu
meyanda onun dogru manasmi anlamak i¢in ilk muhataplarin ya-
sadiklar1 gibi Kur’an’in inzal kronolojisine gére okunmasi ile viicut
bulan niiz{il sirasina gore meal ve tefsirler! yaninda ilmi, ictimai ve
konulu tefsir tiirleri ortaya gikt1.

Ozellikle Osmanli dénemi “terakki” tartigmalarinda goriildiigii
gibi, dinin hurafelere bulanmis oldugu ve bunun Kur’an'in gercek
anlamini perdelemesi neticesinde ortaya ¢ikan yanlis din telakkisi-
nin insanlar1 atalete siiriikleyerek geri kalmalaria sebep oldugu
fikri, Kur’an'in modern istthdaminda yeni bir ¢1g1r acarak Kur’an'in
sadece Kur’an’la tefsiri seklindeki tefsir akimini baglatmigtir. Gergi
sahabe doneminden itibaren ayetlerin ayetle tefsiri bilinen ve mak-
bul bir husustu; fakat bu yeni egilim, Kur’an dig1 dini bilgi kaynak-
larina mesafeli davranmayi, hatta hadis ve tarih kaynaklarim
Kur’an tefsirinden tamamen uzaklastirmay teklif etmekteydi. “Bize
Kur’an yeter” seklinde 6zetlenecek bu diisiince/yorum egilimi, pa-

1 Bk. Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis: Niizul Sirastna Gore Kur'an Tef-
siri, cev.: Saban Karatas vd. (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1998); Muhammed el-Emin
b. Muhammed el-Muhtar b. el-Cekeni es-$inkiti, Edvd’ii’l-Beydn fi i’dahi’l-Kur’dn
bi’l-Kur’dn (Beyrut: Darii'l-fikr, 1995).
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radoksal olarak bir taraftan modern miifessirin/yorumcunun gele-
neksel kiiltiirel alt yapisiyla sekillenirken diger taraftan da bu alt ya-
p1y1 sorgulayan, hatta ¢cogu noktada reddeden modern siibjektivite-
siyle sekillenmekteydi. Mealcilik ve Kur’ancilik (Kur’an’iyyun) ola-
rak bilinen bu akim, sahih ve hurafesiz, dolayisiyla kurtulusa gotii-
recek bir Islam anlayisinin bu metotla kaim olacagini &ne siirmekte-
dir.

Kur’an'in kurtulus iksirini derununda barindiran bir hazine ol-
duguna inanan kimi Miisliimanlar Kur’an’a adeta saldirarak bu ha-
zineyi bulmak i¢in ugrasmaktadir. Her bir yorumcu, kendi yorumu-
nun yegane sahih yorum oldugunu vehmederek bunun tebligini
yapmak suretiyle etrafinda bir “limmet” meydana getirmeye calis-
maktadir. Daha Kur’an’la karsilasmadan maglubiyet tarihselliginde
inga edilen bu kurtulus projelerinin her biri, geri kalan Miisliiman-
lar1 agiktan tekfir etmese de Gtekilestirmekte ve en hafifinden onlar1
teblige muhtag cahiller olarak kodlamaktadir. Bunun sonucunda
her giin yeni bir mezhep ortaya ¢ikmakta, iimmeti birbirinden ay1-
rarak binlerce parcaya bdlmektedir. Islam iimmetini Kur’an'm
dogru yorumu etrafinda birlestirme iradesiyle ¢ikilan bu yol, aksine
iimmetin her giin biraz daha parcalanarak zayiflamasiyla neticelen-
mektedir. Cilinkii bu yeni tarihsel durumda Kur’an, kendisinden bazi
faydalarin beklendigi, bu manada kendisiyle iliski kurulan bir araca
doniismiis olmaktadir. Kur’an'in sadece kendisiyle iliski kurulan bir
“sey” haline gelmesi ise, onun “iliskiyi kuran ve yonlendiren” 6zel-
ligini kaybetmesi manasina gelmektedir.2

Nitekim Kur’an’in bu istihdam bi¢imi, “tarihselcilik” ad1 verilen
kurgusal teoriye de dayanak yapilmis, tarihselciligin tesekkiilii de bu
zemin {izerinde viicut bulmustur. Bu bakimdan Kur’an’in tarihsel-
ligi argiimani {izerinde sekillenen Islam tarihselciligi de bu kurtulus
teolojilerinden birisidir. Modern doneme aidiyeti onun bir moder-
nizm, ya da Fazlurrahman’in deyimiyle neo-modernizm olarak te-
sekkiiliine yol acarken, bir kurtulus teolojisi/ideolojisi olmanin
muhtemel maliliyetleriyle de maldil olmasin saglamigtir. 3

2 Burhanettin Tatar, “Kur’an1 Yorumlama Sorunu”, Kur’an ve Dil: Dilbilim ve Her-
mendtik Sempozyumu (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2001).
3 Bu kurtulus teolojilerinin arka plani igin bk. Sevket Kotan, Bir Kurtulus Teolojisi
olarak Tarihselci Islam (Agr: Ibrahim Cegen Universitesi Ahmed-i Hani Sempoz-
yumu, 5-6 Ekim 2019).
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Tarihselci islam’i, Islam modernizmi zemini {izerinde, onun
baslatmis oldugu siirecin yeni bir evresi olarak, modernite ile Islam
arasindaki uyusmazlig1 giderme iradesinin tezahiir bigimlerinden
biri diye okumak yanlis olmaz. Zira modernizm, herhangi bir
alanda geleneksel hale gelerek yerlesmis bir takim duygu, diisiince
ve olgularin, ortaya ¢ikan yeni sartlara uyum saglamalarina yonelik
gayreti ifade etmektedir. Islam modernizmi ise modern zamanlarda
Islam’in aktiiel kilinmasina ve Islam milletinin kurtulusuna yonelik
tez ve projeler icin Islam’in yeniden yorumlanmasi olarak degerlen-
dirilebilir. Iste bu yorumlardan biri olan “Tarihselci Islam”, Islam’mn
en radikal yorumlarindan biri olmanin yaninda ayni zamanda en
kapsamli yorumudur. Ciinkii o, Islam’in temel metinlerinin yeni bir
yorumu olmanin haricinde, Islam risaleti ile baslayarak asirlar igeri-
sinde tevariis yoluyla geligerek sekillenen Islam ilim geleneginin te-
melden elestirisidir. Islam bilgi sisteminin temel kodlarini degistir-
meyi talep ederek yeni bir bilgi {iretim metodu, yeni bir igtihad
usulii teklif etmektedir. Keza, Allah tasavvurundan baslayarak risa-
let, vahiy ve Kur’an hakkinda, Kur’an'm igeriginin bilgi degeri hak-
kinda eski anlayislar1 yikarak yeni bir bakis acisi getirmektedir.
Buna gore lafizlarin arka planinda sakli bulunan evrensel mesajlar
disinda, Kur’an’daki ifadelerin lafzi manalari ve ihtiva ettigi bilgiler,
tarihsel, yerel ve beseri mahiyetlerdir. Bu ise, Islami kozmolojinin
aslinda restorasyonu manasima gelmektedir.

Tarihselci Islam’in “Tarihsellik” haricindeki anahtar kavram-
lari, Bati modernizminin anahtar kavramlarina denk diismektedir.
Zira onun temel sorunsallarini, Orta ¢agda bilgiyi kontrol eden kili-
seye ve dolayiminda dine kars: gelisen ve daha sonra modernizm
olarak sekillenen protest diisiince hareketinin sorunsallar1 olustur-
maktadir. Giintimiizde Tarihselci Islam’in giindeme tagiyarak hara-
retle tartistig1 vahyin mahiyeti, Kur’an ahkaminin gecerliligi, kissa-
lardaki haberlerin tarihi degeri, kolelik-cariyelik meselesi, mucize,
cin vb. gibi konular, Bat1 rasyonalizminin temel 6nciilleri ve Hiristi-
yan alg sisteminden hareket eden oryantalistlerin XVII. asirdan iti-
baren Islam’a yonelik elestirileriyle Miisliimanlarmn 6niine gelen ko-
nulardi. fslam tarihselcileri bu konular1 “tarihsellik” kavrami dola-
ymminda tartismaya acarak aslinda diistincede bir illiizyon alani
olusturuyorlar. Zira bu konular oryantalistlerin 6ne siirmesiyle en
azindan XVIIL. asirdan itibaren Miisliimanlarin oniine gelmis, za-
manla Miisliiman diinyada yanki bularak 1800’lii yillarda fslam mo-
dernizmi olarak tezahiir etmeye baslamisti. Halbuki bu zamanlarda
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halen Bati felsefesinde tarihsellik kavrami nerdeyse bilinmiyordu.
Fazlurrahman’in “Neo-modernizm” olarak isimlendirdigi tarihsel-
ciligini nispet ettigi tarihsellik kavraminin Bat1 felsefesi icerisinde
ortaya ¢tkmaya basladig: tarih XVIIIL. asrin sonlaridir. Bu kavram,
modernizmin temelini olusturan akil ve bilimciligin elestirisi ve ras-
yonalist-pozitivist felsefelere diisiinsel anlamda tepki ile tarih sah-
nesine gikmustir. Dolayisiyla akilci-nesnelci-aydinlanmaci-pozitivist
temellerde tesekkiil eden modernizm ile, bu temellerin elestirisi ve
bunlarin karsithginda tesekkiil eden tarihselligi bir araya getirmek
paradoksal bir durumdur. Bu, tarihsellik fikriyatini, islam moder-
nizmine felsefi destek saglayacak sekilde yorumlayarak bundan bir
tarihselcilik {iretmekle miimkiin olmaktadir. Nitekim Fazlurrah-
man’in yaptigr da bundan bagkas1 degildir.

Tarihsellik, tarih kavraminin XVIIL ytizyildan baslayarak geli-
sen siirecte kazandig felsefi anlamina dayanmaktadir. Felsefi dille
tarih, insanin yasadig1 bu diinyada varliga yonelmisligi icinde var-
ligin ortaya cikis siirecidir. Bir diger ifadeyle varligin, insanin an-
lama, yorumlama, irade, karar, sorumluluk ve eylem gibi farkli bo-
yutlar: sayesinde farkli perspektiflerden agiga ¢ikisidir. Ancak var-
Iigin agiga cikisimi “tarih” yapan en 6nemli husus, onun degismesi,
yani bagkalasmasi veya 6tekilesmesidir. Bu nedenle tarihten bagim-
s1z bir insandan da sz edilemez. Ciinkii tarih, varligin insan varlig:
ve bilincine etki siirecidir. Bu ylizden tarih, insanin varliga agiklig1
ve onunla etkilesimi esnasinda insanin yeryiiziine yerlesme bigimi
olarak karsimiza ¢ikar. Insanin diinyas: dedigimiz sey de, tarih de-
digimiz siire¢ ile kurulur ve insan bilinci ile varligin karsilikhi etki-
lesiminin kendisidir. Iste tarihsellik ve insann tarihsel bir varlik ol-
masinin felsefi izahi1 budur.

Heidegger oncesi Bati felsefesinde tarihe aidiyet anlamini ifade
eden tarihsellik (historicity) kavrami, bir konunun tarihe iligkin ol-
dugu, bir olayin tarih igerisinde meydana geldigi, o olayin zaman-
sallig1 ve bir tarihte ortaya ¢ikan fikir, goriis ve degerlerin, s6z ko-
nusu tarihe aidiyeti ve dolayisiyla gegerliliklerinin de donemsel ve
yerel oldugu gibi anlamlar: ifade etmekteydi. Fakat Heidegger, bu
kavrami ontolojik bir igerikle tanimlayarak basta felsefe olmak
iizere sosyal bilimler terminolojisinde daha ¢ok insan varolusunun
Ozsel/fitri yanini ifade etmek icin kullandi. Heidegger felsefesinde
tarihsellik, ontolojik manada ge¢mise dair bir hafiza tasimakla, yani
gecmisi yeniden canlandirma yetenegine sahip olmakla birlikte bir
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dil ortami olan diinyada, gelecege dogru atilmus, yiizii gelecege do-
niik, sadece gelecek hakkinda tasarimlara sahip, bu nedenle de ken-
dini hep gelecekteki olanaklara dogru asmaya g¢alisan insanin bu
diinyadaki ontolojik mahiyetini ifade eden bir kavramdir. Heideg-
ger insani, onun bu diinyada bir varlik olmakligini, yani tarihselli-
gini ifade edecek sekilde “Dasein” (diinya iginde, orada-varlik) diye
isimlendirir. Iste “tarihsellik”, tarihte olmay ifade etmektedir. Var-
I1$1 anlama ise Dasein’in varolus bicimi olarak daha bastan itibaren

varolan ve siiregiden bir hadisedir.*

Buna mukabil tarihselcilik de (historicism), aslinda kavramsal
olarak, elestirel tarih yaziciliginin metodolojik ve epistemolojik 6n
kabullerinden hareketle, insan dogasmi ve toplumu tarih dis1 bir
perspektiften anlamanin imkansiz oldugunu, insani durum ve me-
selelere dair bilginin tarihsel bir karakter arz ettigini ifade etmekte-
dir. Fakat bununla birlikte tarihselcilik, bir kiiltiiriin, bir dinin, bir
ahlak sisteminin vb. ancak kendi tarihsel baglam i¢inde anlasilabi-
lecegini ifade eden, ayni zamanda, degismez, zaman dis1 ve evren-
sel rasyonalite ve ahlak standartlarinin var olmadigini ve her biri
tarihsel olan bu hadiselerin, evrensel kategoriler olarak goriileme-
yeceginin de ifadesidir.’

Islam tarihselciligi ise, Islam modernizmi ve tarihselciligin
mecz edilmesiyle ortaya ¢ikarilan melez bir diisiince sistemidir. Ta-
riselciligin argiimanlariyla Islam modernizmine hem felsefi bir te-
mel saglanmig hem de bu fikriyat tarihselcilikle etkili bir jargona ka-
vusturulmustur. Bu yeni felsefi jargonla insanin tarihte olmakligin,
yani tarihselligini tartisma dis1 birakarak, insan tarih miinasebetini
pozitivist bir tarzda 6zne-nesne diializmi iizerinden insa etmekte-
dir. Buna gore gecmis tarihe tarihsellik atfedilirken, modern insan
tarih iistii bir mahiyet, kudretli 6zne olarak kurgulanmaktadir. Iste
bu kudretli 6zne, tarihi nesnellikle anlama yetkinligine sahip olarak
tasarlanirken ayni zamanda tarihin {istiinde/disinda, yani tarihsiz
olarak tasarlanmis olmaktadir.

Tarihselci Islam, insan eylemlerinin tarihselligini konu ettigi ve
Hiristiyanliktan miilhem yeni vahiy teorisiyle metafizik bir kaynaga
sahip olan Kur’an’1 da insan eylemleri kategorisine yerlestirerek ona

4 Bk. Erol Goka vd., Once Soz Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme (Ankara:
Vadi Yayinlari, 1996), 40.

5 Bk. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Say Yaynlari, 2010); Ahmet Cevizdi,
Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yaymlari, 2014), 1005.
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boyle muamele ettigi icin felsefi diizeyde bir tarihselci modernizm
olarak tesekkiil etmistir. Nitekim Fazlurrahman cizgisindeki Islam
tarihselciligi de Fazlurrahman’in metodik yaklasimlarinda oldugu
gibi, modern elestirel tarih yaziciliginin metodolojik ve epistemolo-
jik 6n kabullerinden hareket etmekte ve Kur’an’a anlamaci/yorum-
samaci bir yaklasim yerine, analitik ve pozitivist yaklagsmaktadir.

Kur’an’a boyle yaklasmanin en dikkate deger tezahiirlerinden
biri Kur’an vahyine getirilen yeni izah tarzidir. Islam ilim gelene-
ginden farkli olarak Fazlurrahman’a gore vahiy, bir peygamberin
kalbine yerlestirilen ilahi bir ruhtur. Bu, adalet tizerine kurulmus bir
diisiince, bir bakis agisidir. Bu ruh, Peygamberin kalbinde olusan ve
ihtiyag halinde vahiy sekline doniisen bir kuvve, bir duyu veya bir
arag olarak yorumlanabilir.® Fakat bu ruh, Allah tarafindan indiril-
mektedir. Herhangi bir peygamber bu ruhun rehberliginde hareket
ederek yasadig1 zaman diliminde karsisina ¢ikan durumlari yorum-
lar, diizenlemeler yapar, bazi kurallar getirir. Dolayisiyla Kur’an, ta-
biat1 itibariyle bu manada tarihsel bir mahiyet olarak ortaya ¢ikar.
Fazlurrahman’a gore Kur’an, Allah’in tarih i¢inde cereyan eden du-
rumlara, yani Peygamber’in zamanindaki ahlaki ve toplumsal du-
rumlara ve 6zellikle onun zamaninda ticaretle ugrasan Mekke top-
lumunun sorunlarina Peygamber’in zihni vasitasiyla verdigi ilahi
cevaplar oldugu icin,” tarihsel bir metindir.

Fazlurrahman, vahiy goriisiine bir temel bulmaya calisirken ge-
leneksel Islam vahiy gériisiiniin yanls insa edildigini savunmakta
ve bu yanligin vebalini Siinni Islam’a yikmaktadir. O, “Bu durumda
Hz. Peygamber ve vahiy ile ilgili olarak, onun suurunun normal ol-
dugu goriisti, cok daha sonralar1 Ehl-i Stinnet tarafindan tegvik gor-
miig ve hatta agik¢a ifade edilmistir. Bunun, vahyin objektifligini
(nesnelligini) korumak amaciyla Melek'in bir dig, varligi oldugunu
ya da Ses'in digsaridan geldigini giivenceye aldig1 sanilmistir. Boyle
bir tesebbiis, bize baslangicta zihnen olgunlasmamuis, gibi goriinebi-
lir, ama akidenin tesekkiil halinde oldugu bir sirada bu adimi1 atmalk,
ozellikle de akilcilarla tartismalara girismek icin zorlayict nedenler
bulunuyordu. Daha sonralar1 genis, 6l¢iide kabul goren pek ¢ok ha-

¢ Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, gev.: Alpaslan A¢ikgeng (Ankara: Fecr Ya-
yinlari, 1987), 198.
7 Fazlurrahman, Islim ve Cagdaglik, gev.: Alpaslan Agikgeng-Hayri Kirbasoglu (An-
kara: Ankara Okulu yayinlari, 2002), 73, 78, 414
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dis ortaya ¢ikti. Bu hadislerde Hz. Muhammed, Cebrail ile halk hu-
zurunda konusur bir sekilde gosterilmekte ve Cebrail'in goriiniisi,
canli bir sekilde tasvir edilmektedir. Kur'an'daki "Ey Muhammed,
apagik Arap diliyle uyaranlardan olman igin, onu (Fazlurrahman’a
gore ruhu, ya da vahyi) senin kalbine gonderdik,”® ayeti bu hususa
aykir1 diismekle birlikte, Cebrail'in ve vahyin bir dig varliga sahip
oldugunu ileri siiren bir fikir, Miisliimanlarin genelinin zihninde 6y-
lesine koklesmistir ki, ger¢ek durum buna kars: bir kiifiir tegkil
eder.?

Kendisine ait bu ifadelerde goriildiigii izere Fazlurrahman, va-
hiy hadisesine rasyonel bir izah getirmekte, gaybi bir hadise olan
vahiy hakkinda dahi nesnelci davranmaktan ¢ekinmeyerek sanki
kendisi vahiy almis, bu tecriibeyi yasamis gibi konusarak vahiy ha-
disesini aciklamaktadir. Iste bu 6rnek, “tarihselci Islam”n vahiy ha-
disesinden baglayarak Kur’an't anlamaya pozitivistce yaklastikla-
rmni agik bir 6rnegidir. Halbuki Kur’an’in agik lafizlar1 béyle bir yo-
ruma imkan vermez.1° Nitekim Islam gelenegindeki vahiy anlayisi
da risalet tarihiyle birlikte lafza dayali tesekkiil etmistir.

Islam geleneginde tarihsel temeli bulunmayan bu vahiy anlay1-
sinin One ¢ikarilmasinin arkasinda pozitivist bakis acis1 disinda bir
baska neden daha vardir. O da, “tarihselci Islam”1n, Kur’an’in tarih-
selligini temellendirmesi i¢in boyle bir vahiy goriisiiniin uygun ol-
masidir. Ciinkii vahyin lafzinin yaninda igeriginin de peygamberin
ufkuyla kiiltiirel ve tarihsel olarak sekillendiginin kabulii, Kur'ant
Islam modernizminin yorum tarzina uygun hale getirmekte ve mo-
dernizmin taleplerine mesru bir temel saglamaktadir. Boylece tarih-
sel oldugu icin mesela Islam hukuku yerine modern cagn iligki bi-
¢imlerine uygun yeni bir hukuk sistemi kurmak dini mesruiyet aci-
sinda miimkiin olabilecektir. Islam modernizminin Miisliimanlarin
sirtinda kambur gibi gordiigii ceza uygulamalari, mirasin taksimi,
kadmin sahitlikte erkekle bir tutulmamasi, kolelik ve cariyelik ben-
zeri yliklerden kolaylikla kurtulunacaktir.

8 eg-Suara 26/194.

9  Fazlurrahman, Islam, gev.: Mehmet Aydin-Mehmet Dag (Istanbul: Selcuk Yayin-
lar1, 1992), 18.

10 el-A’la 87/6-7, el-Kiyame 75/16-19, en-Necm 53/1-18.
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Tarihselci Islam’in tarihsel Islam’dan bu denli temelden uzak-
lasmasi gercekten dikkate degerdir. Ozellikle de tarihselcilerin ta-
rihe o kadar 6nem atfetmelerine ve Kur’an'mn gercek anlamin ilk
muhataplarin anladigiyla 6zdeslestirmelerine ragmen, niizul tari-
hinde kabul géren mana yerine lafzi mananin arkasindaki evrensel
mana diye modern donemde insa edilen kurguyu 6ne ¢ikararak bu-
nun {izerine esasl projeler insa etmelerinin baska bir nedeni olma-
hidir. Kanaatimizce bu neden, tarihselciligin bir kurtulug teolo-
jisi/projesi olarak gelistirilmis olmasidir. Tarihselcilerin metinlerin
yorumunda bu kadar zorlamaya gitmeleri, {immeti kurtarmaya yo-
nelik gii¢lii iradelerine dayaniyor olmalidir. Zira tarihselcilik de,
Kur’an’in kurtulus iksirinin tarihselci yorum metodolojisiyle bulu-
nulacagina kanidir. Tarihselcilere gore, eger Hz. Peygamber done-
minden sonra kaybolmus olan tarihsellik diisiincesi yeniden geri ge-
tirilebilir ve Kur’an bu yontemle yorumlanacak olursa, onun hayat
veren mesaji dogru anlasilacak, bu da Miisliimanlarin kurtulusuna
vesile olacaktir. Bu nedenle tarihselciler, Kur’an’1 tarihsel yorum
yontemiyle yeni bastan tefsir etmeye calisiyorlar, eski tefsirlerden
de sadece tarihselci yorum yontemine dayanak olacak malzemeyi
alarak yararlaniyorlar. Boylece asirlardir yanlis anlasilan ilahi kita-
bin sahih anlamina ulasilarak buradan iimmet i¢in modern ¢agda
yasanilabilir bir yasama modeli ¢ikarilacaktir.

Tarihselci Islam, ontolojik tarihsellik fikriyatindan onun karsiti
durumundaki bir felsefe iiretirken (Islam modernizmi) bir ko-
ken/nesep sorunuyla yiiz yiize gelerek esasinda felsefi koken baki-
mindan tarihsizlesmektedir. Ayni sekilde o, tarihsel islam’dan ko-
parken de dini koken bakimindan tarihsizlesmektedir. Fakat tarih-
selciler koken ihtiyacinin farkinda olmalilar ki Islam modernizmi-
nin yeni sunumunu tarihsellik jargonuyla yaparak “tarihselci Is-
lam”a felsefi koken insa etmektedirler. Ayni1 sekilde baz1 dini ifade
tarzlarindan ve dini sahsiyetlerin bazi s6z ve tasarruflarindan seg-
meler yaparak da dini koken insa etmektedirler. Bunun igin Hz.
Omer, Satibi ve Imam Maturidi gibi isimlerin bazi s6z ve tasarrufla-
rinu Ornek gostererek tarihselcilige dini koken bulmaya ¢alismakta-
dirlar. Halbuki bu yaptiklari, ideolojik bir ingadan ileri gitmemekte-
dir. Zira bu ve benzeri sahsiyetler, sahih Islam geleneginin yapr tas-
laridir. Islam gelenegi dedigimiz olgu, tarihsel siireg icerisindeki
sapmalar bir kenara birakilacak olursa, bu sahsiyetlerin sz ve ta-
sarruflarinin 1s181inda tesekkiil etmistir. Kaldi ki tarih icerisinde, s6z
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konusu dini ifadeler onlarin ileri siirdiikleri gibi anlasilmis olsaydi
o takdirde tarihselcilige bir karsit bulmak da zorlanacaklardi.

Tarihselciler, mesela Satibi'nin bir bazi ifadelerini tarihselcili-
gin Islami kokenine delil olarak gostererek tarihselci bir Satibi {ire-
tirlerken, ilk evvela Satibi'nin o adeta reddettikleri Islam gelenegi
igerisinde bir yere oturdugunu ve temel paradigmasinin da tarih-
selci olmadigini, bam bagka bir tarihsel ortamda ve sorunlar gerge-
vesinde sekillendigini gézden kagiriyorlar. Bu da, s6z konusu ifade-
leri ya anlamadiklarim ya da yanlhs yorumladiklarim gostermekte-
dir. Kald1 ki farkinda olmasalar da béyle durumlarda ¢okga elestir-
dikleri anakronizme diisiiyorlar. Goriinen o ki, onlar Islam gelene-
ginden tarihselci bir gelenek iiretmeye ¢alisiyorlar.

Temel paradigmasi itibariyla dogru bulmadiklari Islam ilim ge-
leneginden tarihselci bir gelenek iiretmeye calisirlarken, tarihsel ve-
rilerden tarafli bir se¢gmecilik yapmaktan hatta bilimsel agidan kabul
edilemez bir istihdam biciminden ka¢inmadiklar: goriilmektedir.
Mesela Hz. Omer’in, Kur’an’m agik hiikmiine ve Peygamber’in uy-
gulamasina muhalefet ederek Sevad arazilerini savas gazilerine da-
g1itmadig1 ve Kur’an'in miiellefe-i kultib’a zekat mallarindan pay ve-
rilmesi hitkmiinti kaldirarak uygulamadigini 6rnek gostermelerin-
deki durum tam da boyledir. Bu konuda yapilan bilimsel aragtirma-
lar, s6z konusu hadiselerin onlarin anlatti1 gibi gerceklesmedigini
ortaya cikarmakta, Hz. Omer’in Islam fikhina aykir1 her hangi bir
tasarrufta bulunmadigini gostermektedir. 1! Nitekim Imam Satibi ve
diger ulemaya dair yaptiklar1 okumalar da bdyledir. Islam gelene-
ginin bdyle okunmastyla tarihselcilige Islami bir kéken bulmaya ga-
listimasi, Islam ilim miiktesebatimn tarihselci teorinin mesruiyeti
igin istihdam edilmesinden bagka bir sey degildir. Islam ilim gele-
neginin boyle bir istihdami, Fazlurrahman’dan baslayan bir gelenek
olarak giiniimiizde de devam ettirilmektedir. Belki de Fazlurrah-
man bunu kendisine yonelik siddetli elestirilere karsi bir kalkan ola-
rak kullanmisti. Fakat goriindiigii kadariyla giintimiizdeki tarihsel-
ciler, Islam’in 6ziinde tarihselci bir din olduguna itikat ettiklerinden
bunu yapryorlar.

11 Bk. Saffet Kése, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degis-
mesi Tartismalarmna Bir Bakis”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 7 (2006): 13-50.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Tarihsellik: Tarihte Olmak ya da Tarihsiz Olmak
Sonug¢

Sonug olarak “tarihselci Islam”, Islam modernizminin yeniden {ire-
tilerek Bati’daki tarihsellik tartismalarinda kullanilan ve pozitivist
olarak degerlendirilen bazi argiimanlar ve jargonlarla yeniden iire-
tilmesi olarak goziikmektedir. Nitekim tarihselciligin temel mesele-
lerinin ¢ogu, Islam hukukunda yer alan kisas, el kesme, kadinin sa-
hitligi ve mirasin taksimi gibi Islam modernizminin meseleleridir.

Tarihselci Islam, tarihsellik tartismalarinin jargonunu kullana-
rak felsefi, Islam Ilim gelenegini istihdam ederek de dini bir temel
bulmaya calismaktadir. Halbuki ontolojik tarihsellik, tarihte olmay1
ontolojik bir durum olarak gz oniine getirerek ve ‘tarihte olma’ ger-
cevesinde tartismalar siirdiirerek tarihte olmanin felsefi zeminini
insa ederken, Islam fikhi da klasik doneminde, yasayan bir orga-
nizma halindeki Islam iimmetinin sorunsallar1 dolayiminda tarihin
icerisinde tesekkiil etmistir. Bu iki olguda da tarihte olmak temeldir.
Halbuki “tarihselci Islam”1n, her iki olgunun miiktesebatini istih-
dam ederken de onlara mensubiyeti dolaylidir. Zira bu diisiince fel-
sefi olarak ontolojik tarihselligin karsit felsefi sistemlerine mensup
iken, dini bakimdan da gelenegi olmayan yepyeni bir olgudur.

Modern dénemde ortaya gikan diger Islami séylemler gibi “ta-
rihselci Islam”1n da bir “kurtulus teolojisi” olmasi, onun Islam ilim
gelenegini, 6zellikle de Kur’an’y, tarihte 6rnegi olmayan bir okuyusa
zorlamakta ve karsit1 oldugu Islam geleneginden tarihselci bir teori
inga etmeye sevk etmektedir. Bu nedenle tarihselci teori, bilimsellik
disiplininden uzaklasarak ideolojik bir goriiniime biiriinmektedir.
Tarihselcilerin, temelden karsit olduklari Islam ilim geleneginin ku-
rulusundaki temel taslari niteligindeki Hz. Omer, Imam Satibi,
Imam Malik ve diger benzeri sahsiyetlerden secmeler yaparak on-
lardan tarihselci figiirler ¢ikarmaya calismak gibi bir paradoksun
igerisine diismelerinin arkasindaki saik de bu olmalidir.
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