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Abstract: Talking about history in a synoptic or panoptic way is another version
of ‘talking about something in its totality’ (as a whole) which is the char-
acteristic dimension of metaphysical tradition. This way of talking on his-
tory serves for experiencing solely a grand narration (or mythos in its lit-
eral meaning) itself, and not the history as a course of happening. For that
reason, historicity as an ontological experience of history lets us realize
that we understand history basically in terms of the question *how’, and not
‘what. Namely, understanding history in terms of the question ‘*how’ reveals
the critical, fragile, changeable and unforeseeable dimension of the course
of happening. Any significant discourse on history becomes immediately a
part of history.

Keywords: History, Historicity, Historicism, Narration, Metaphysics.

e

—
s

*

Prof. Dr., Ondokuz May1s Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, slam Felsefesi Anabi-
lim Dali [burhantatar@hotmail.com] ORCID: 0000-0002-4259-5335.

Go6nderim Tarihi: 26.09.2019 / Kabul Tarihi: 12.11.2019 / Yayin Tarihi: 31.12.2019



Burhanettin TATAR

266

Atif/©: Tatar, Burhanettin, (2019). Kirpik Hafiza ve Kirilgan Bilincin Ug Oy-
kist: Tarih, Tarihsellik, Tarihselcilik, Milel ve Nihal, 16 (2), 265-278.

0z: Butine dair konugma (metafizik) gelenedinin bir baska formu olarak tarih
hakkinda bitlinciil (sinoptik ve panoptik) konusmak, bizi tarihle dedil, ta-
rih anlatisiyla, Vattimo’nun deyisiyle, ‘sozliik anlamiyla mitos’ ile ylizles-
tirir. Bu ylizden tarihin ontolojik tecriibesi olarak tarihsellik, bitin hak-
kinda ‘ne’ degil, ‘nasil’ sorusu esliginde ancak kirilgan yani farklilasan bir
stirec olarak konusabilecegimizi fark ettirir. Tarih hakkindaki her bir
(kayda deger gdriilen) konusma, derhal tarihin bir pargasi haline gelir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarihsellik, Tarihselcilik, Anlati, Metafizik.

Tarih, tarihsellik ve tarihselcilik kavramlar1 hakkinda soylenen her
s0z ve yaz1 i¢in sorulmasi gereken ilk soru, kanaatimizce, sudur: Bu
s0z veya yazi nereden hareketle, nerede ve nereye dogru konus-
maktadir? Bu soruyu sormanin amaci, sadece yukaridaki kavramlar
hakkindaki s6z veya yazinin bir boslukta ortaya ¢ikmadigina dikkat
cekmek degildir. Belki daha esasl olarak, tarih, tarihsellik ve tarih-
selcilik kavramlar: hakkindaki her bir s6z veya yazinin hakkinda
konustugu seyin bir pargasina doniistiigiine yani ona eklemlendi-
gine dair bir farkindalik olusturmaktir. En kestirme haliyle soyler-
sek, tarih hakkindaki her bir (kayda deger goriilen) konusma, der-
hal tarihin bir parcasi haline gelir.

Burada gizemli goriinen husus sudur: Tarih, tarihsellik ve ta-
rihselcilik hakkindaki konusmalar (s6z ve yaz1), genelde beseri ey-
lemler ve bu eylemlerle iligkili olgular alanina belli bir zamansal-
mekansal mesafeden bakan bilinci hareket noktasi olarak aliyor go-
riinmektedir. Daha kestirme sOylersek, soz konusu konusmalarin,
‘eylem-olgu mekan1” karsisina ‘bilincin mekani’'ni yerlestirdigi ve
ikincisini merkeze aldig1 intibaini edinmekteyiz. Dolayisiyla bu ko-
nusmalar, bilincin, hakkinda konustuklar1 eylem ve olgularin te-
sinde ve disarisinda bir yerde oldugu izlenimini verirler. Bu izle-
nime birbirine tamamen zit goriinen iki 6rnek iizerinden dikkat ge-
kebiliriz. 1lki eskatolojik tarih anlatilar1 (buna peygamberler tarihi
de dahildir) ve ikincisi avangard sanat yanlilarinin gelenege dair
sOylemleri.

Ozellikle semavi dinlerde Adem kissasi ile baslatilan ve kiya-
met Oncesi son insan tasavvuru ile biten eskatolojik (uhrevi) tarih
anlatilar1 yeryiiziindeki insana dair ‘biitiin’tin oldukga kisa bir 6ze-
tini vermeye ¢alistiklar1 igin sinoptik (synoptic) bir karaktere sahip-
tir. ‘Biitiin’ hakkinda konustuklar i¢in eskatolojik tarih anlatilarina
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-en azindan bugiiniin tarih bilinci agisindan- “tarih” demek miimkiin
goriinmemektedir. Zira tarih, Habermas’in dikkat ¢ektigi gibi, gele-
cege acik olan, dolayisiyla hakkinda biitiinciil konugmalarmn yapil-
masina yani esasl bir teoriye izin vermeyen siirectir.! Dolayisiyla
insanlik hakkindaki higbir biitiinciil konusma tarih degil, yalnizca
sinoptik bir anlatidir. Buna ragmen onlar, bir anlati olarak, agik uglu
gelecege ilerleyen tarihin bir parcasina dontisiir. Daha agik soyler-
sek, eskatolojik tarih anlatilar1 ‘nereden hareketle konusmaktadir’
sorusu baglaminda ‘tarihin disinda bir yerden” konusuyor goriin-
mektedir. Ancak ‘nerede konusmaktadir’ sorusu baglaminda
‘simdi-burada’ ve ‘nereye dogru konusmaktadir?” sorusu bagla-
minda ‘agik uglu gelecege dogru’ izlenimi vermektedirler. Dolayi-
styla eskatolojik tarih anlatilari, derhal ‘disarida bir yerden’ hare-
ketle konustuklari tarihin iginde yer alirlar.

Tk elde zitlik gosterse de avangard sanat taraftarlarinin sdylem-
leri de eskatolojik tarih anlatilariyla ayni akibeti paylasir. Kabaca ge-
lenege bir bagkaldiri, geleneksel yaklasimlari bir reddedis olarak or-
taya ¢ikan ve ‘devrimci sanat’ etiketiyle ilgi toplayan avangart sanat
eserleri ve bu eserlere dair marjinal sdylemler?, gelenegi geri doniisii
olmayan bir keskin kirilmaya ugratma hedefine odaklanir. Dolay:-
styla bu sdylemler, tipki eskatolojik tarih anlatilar1 gibi, gelenegi si-
noptik bir yaklasimla ele aldig: i¢in ‘gelenegin (dolayisiyla tarihin)
disinda bir yer’de duruyor goriinmektedir. Ancak bu tiir avangard
eserler ve onlara iliskin marjinal sdylemler, ortaya ¢iktiklar1 anda
sanat geleneginin veya tarihinin bir parcasina dondiisiirler ve tarihin
bir noktasina eklemlenirler. Bu durumu Marcelin Peleynet'in su
s0zii oldukga giizel dile getirmektedir: “Tarihteki bir kirilma, kiigiik
kiigiik, kirilmalar tarihine dontisiir’.3

Dolayisiyla, tipki varligin biitiiniine dair metafiziksel sistem
veya sOylemler gibi, tarihin biitiiniine dair konusmalar, her ne ka-
dar tarih-iistii bir gortiniim arz etseler de her zaman kendi iginde

1 Habermas'in s6z konusu yaklagimi hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Johann
P. Arnason, “Theorising History and Questioning Reason”, Theoria: A Journal of
Social and Political Theory 87 (1996): 1-20.

2 Avangard kavraminin genis bir analizi igin bkz. Chrysi Andriani Papaioannou,
Ahead of its Time: Historicity, Chronopolitics, and the Idea of the Avant-Garde after Mo-
dernism (Leeds: The University of Leeds School of Fine Art, History of Art and
Cultural Studies, Doktora Tezi, 2017).

3 Papaioannou, Ahead of its Time, 10.
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asla biitlinlesme egilimi bulunmayan tarihsel siirecin bir yerinde ko-
numlanirlar. Gorebildigimiz kadariyla, bunun en temel nedeni, bii-
tlinciil konusmalarin her zaman ‘ne’ sorusu esliginde yola ¢ikma-
lar1, bu sorunun rehberliginde kaginilmaz olarak bir ‘biitiin’ tasav-
vuruna ulasmalari ve en sonunda bu tasavvur etrafinda eglesmek
yani doniip durmak zorunda kalmalaridir. Zira ‘ne’ sorusu, bir se-
yin 6ziiniin, mahiyetinin dolayisiyla biitiiniin goriilebilecegi varsa-
yimini, soruyu soran bilince dikte eder. Ozellikle teorik veya spekii-
latif diizlemde bu soru soruldugunda ortaya ‘metafiziksel” dedigi-
miz bir sdylem tarz: gikar.

Ne var ki, bu soru, ‘biitiin’{in goriilebilecegi veya bilinebilecegi
varsayimini dikte ettigi icin, kag¢iilmaz olarak kendi i¢inde zithk
arz eden yarilmalara veya ikili yapilara da yol verir: biitiin ve parca
gibi. Biitiin degismez kabul edildiginden, sabite ve degisim ikiligi
hemen belirmeye baslar. Buna bagl olarak zaman-iistii ve zaman-
sal, tarih {istii ve tarihsel, tiimel ve tikel, evrensel ve yerel gibi ¢ok
sayida zit ikili ayrimlar siirgiin verir. Buna gore “tarih nedir” sorusu,
kagimilmaz olarak tarihin bir biitiin olarak goriilebilir oldugu varsa-
yimini beraberinde tasidigi i¢in, bu soruyu ciddiye alan bir biling
icinde tarih iistii, zaman {iistii, evrensel, tiimel, sabit gibi kavramlar
bir tarafa, buna zit goriinen diger kavramlar da kars: tarafa yerles-
meye baglar. S6z konusu karsitliklar i¢inde diistinen biling, kendi-
sini ‘biitiiniin i¢indeyse (biitiiniin bir pargasi iken) biitiinii nasil bi-
lebilecegi’ veya ‘biitiiniin disindaysa biitiine dair séylemin nerede
ve nasil anlam kazanacagy’, sayet ‘biitiiniin ayni anda hem icinde
hem de disindaysa geriye biitiin diye bir seyin kalip kalamayacagt’
gibi ¢ok sayida aporia (asilamaz sinirlar) ile yiizlesirken bulur. Kisa-
cas1 her metafiziksel soylemin igine diistiigii temel agmazlar ‘tarih
nedir’ sorusu i¢in de s6z konusu olmaya baglar.

Bati felsefe geleneginde, tarihin ‘ne” oldugu sorusu esliginde
diisiinen bilincin tirettigi ve biitiinciillitk iddiasinda bulunan soy-
lemler ‘tarihselcilik’ (historicism) etiketi altinda toparlanmaktadir.
Ancak bu gelenekte ‘biitiinciilliik iddias1” tabiriyle her zaman ayni
seyin kastedilmedigini belirtmemiz gerekir. S6zgelimi Hegel'in Ti-
nin Fenomenolojisi adl1 eseri sinoptik bir tarih tasarimidir. Bu eser
bize ‘biitiin’tin (Geist, tin) — ancak ortaya ¢iktiktan sonra-- ‘ne oldu-
gunu’ soyler. Daha dogrusu insanlik tarihi hakiki anlamini ‘ne’ so-
rusunun hakkiyla sorulabilecegi bir noktada (Tinin kendi biitiinlii-
gline eristigi anda) kazanmaya baslar. Daha 6nceki safhalar ancak
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‘nasil’ sorusu esliginde anlasilabilecek, dolayisiyla geride kalmasi
kagimilmaz safhalardir.

Buna karsin 6zellikle Dilthey’da biitiinciillitk iddias1 farkl ta-
rihsel donemlerin her biri igin -farkli anlamlarda- gegerlidir. Bir
bagska ifadeyle, Hegel’de biitiin (tin) {izerine yapilan vurgu, tikelleri
iyice siliklestirdigi i¢in, Dilthey, tikeller ile tiimel arasinda bir denge
kurabilmeyi amagclar. Bu amag dogrultusunda birbirinden farkl ta-
rihsel donemlerin her birinin kendi iginde biitiinliik arz ettigini ileri
siirer. Buna gore, sozgelimi antik Yunan tarihi ile Avrupa’nin orta-
¢ag1 kendi i¢lerinde ayr1 biitiinliiklere sahiptir. Ancak bu durumda
Dilthey’in yaklasimi sinoptik degil, bir tiir panoptik tarih tasavvu-
runa dontismeye baslamaktadir. Zira Dilthey icin asil énemli olan
insan hayatmin belli bir tarihsel donem iginde ne tiir bir karakter
kazandig1 yani onun ‘ne oldugu’dur. Kisacasi, belli bir tarih icinde
yaratici insan bilincinin ve hayat akisinin ne olarak tezahiir ettigini
bilmek, tarihsel donemin anlamini ortaya ¢ikarmaktir.

Buradaki panoptik durum, farkli bir zamandaki arastirmacinin,
daha Onceki bir donem iginde yasayan yaratici bilince veya hayat
enerjisine, bu bilin¢ten sadir olan eserlere bakarak niifuz etme,
onunla bir tiir empati kurma (divination) ¢abasindan kaynaklanir.
Dilthey’a gore, aragtirmaci farkli bir ¢ag1 kendi biitiinliigli icinde
kavradiginda, kendi donemi ile arastirdig1 donemin farkini da kav-
radig1 icin gergek bir tarihsel bilince erisir. Buna gore ‘biitiiniin belli
bir goz (tarihsel biling) karsisinda kendisini teshir etmesi, goster-
mesi, tamamen agik hale gelmesi’ anlamindaki panoptik yaklasim
Dilthey’in tarihselciliginin merkezi karakteri haline gelir.

Islam diisiince tarihinde Islam dini, ‘ne’ sorusu (hakikat nedir?,
Kur'an’in veya siinnetin anlami nedir? vb.) esliginde ele alindig:
icin, Hz. Peygamber donemi de genel olarak sinoptik ve panoptik
tarih tasavvurlariyla iliskisi kurulabilecek tarzda anlasilmis goriin-
mektedir. Ozellikle kelami ve fikhi mezheplerin Hz. Peygamber do-
nemine yaklasimlar: sinoptik tarzi ¢agristirmaktadir. Bu mezhep-
lere gore ilahi hakikat s6z konusu donemde ‘ne ise o sekilde’” aciga
¢iktig igin, ‘anlam’ (Kur’an ve hadisin anlam1) bu doneme ait goriil-
miugstiir. Bu dénemin disinda kalan her tiirlii hakikati anlama ¢abasi
‘re’y’ yani bireysel veya kolektif (icma) ‘goriis’ (yorum) kategori-
sinde ele alinmigtir. Buna gore kiyas denilen akil yiiriitme eylemi
daima ‘ne’ sorusunun cevabina (nassin anlami) dayali olarak ‘nasil’
sorusunun sorulmastyla ilerlemektedir. Kisaca 6zetlersek, ne sorusu
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baglaminda ortaya ¢ikan sinoptik tarih tasavvuru, nasil sorusu bag-
laminda agik uglu tarih tasavvuruna yerini birakmaktadir.

Buna karsin tasavvufun Hz. Peygamber donemine yaklasimi
ise daha ziyade panoptik bir gériiniime biiriinmektedir. Zira tasav-
vuf i¢in asil amag, Hz. Peygamber ve bazi sahabeye hakikatin ma-
nevi boyutta ‘ne’ olarak goriindiigiinii simdi-burada tecriibe edebil-
mektir. Dolayistyla tasavvuf hakikatin neliginin manevi diizlem-
deki teshirine veya tezahiiriine odaklandig; i¢in, biitiin’iin (ilahi ha-
kikat) ancak kalbin aynasinda ifsa olabilecegini kabul eder. Fiziksel
g0z (tarihsel, parca, kesret, zahir) karsisina manevi (kalp) gozii (bii-
tiin, vahdet, batin, tarih-iistil) koyarak, tasavvuf simdi-burada (ta-
rihi an, ibn’iil-vakt, kairos) panoptik bir hakikat tecriibesi yasamay1
amaclar. Buna gore, tasavvufun kabullendigi tarihi an, asla krono-
lojik zaman 6l¢tisii ile anlasilabilecek bir sey degildir. Aksine o, kai-
ros kelimesinin gosterdigi {izere, simdi-burada Allah tarafindan in-
sana verilen imkan ve firsati en iist diizeyde (manevi olarak) tecriibe
etme cabas1 olarak zamansaldir. Farabi ve Ibn Sina'nin sudur teori-
lerinde yer alan ‘miistefad akil’ kavrami da tarihi an icinde panoptik
hakikat tasavvurunun rasyonellestirilen bir 6rnegi olarak goriilebi-
lir.

Cagimizda basta Fazlur Rahman olmak {izere, tarihselci yakla-
sim1 benimsemis Miisliiman entelektiiellerdeki tarih tasavvuru, kla-
sik gelenekte ortaya ¢ikan sinoptik tarih tasavvuruyla kismen ben-
zesen boyutlara sahiptir. S6z konusu tarihselci yaklasim igin
Kur’anin anlami ‘ne’ sorusu egliginde ve sinoptik tarih tasavvuru
(Hz. Peygamber doneminin kendi icindeki biitiinliigii) esliginde
aciga cikarilabilecek bir seydir. Bunun nedeni ‘parca’nin, ancak bu
parcalarin ait oldugu ‘biitiin’ i¢inde anlasilabilir hale gelmesidir.
Dolayisiyla bir par¢anin ne olduguna (anlamina) karar verebilmek,
ancak biitiiniin ne oldugunu belirlemekle miimkiindiir. Bu yakla-
sim, giiniimiizdeki tarihselci goz ya da bilince, simdikinden oldukca
farkli bir tarihsel donemi kendi biitiinliigii icinde kavrayabilecek bir
glic atfeder ve boylece onu ayricalikli bir statii igine yerlestirir. Bu
ayricalikli statii su sekilde dile getirilebilir: Hz. Peygamber done-
minde vahyedilen her bir ayet, tikelliginden &tiirii, ancak ‘nasil” so-
rusu esliginde ele alinabilir. Zira sebeb-i niizul, ancak ‘nasil’ (olay
nasil gerceklesti?) sorusu egsliginde vahye yaklasmay1 miimkiin ki-
lar. Buna karsin tarihsel donem kendi biitiinliigii icinde ele alindi-
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ginda, tikel vahyin anlami belirmeye baslar; vahyin ‘ne’ dedigi kav-
ranabilir bir boyuta erigir. Boylece tarihselci goz, aym anda hem bii-
tiinii hem de biitiin i¢inde tikeli gorebilecek bir statii i¢cinde konum-
lanmis olur. Gorebildigimiz kadariyla, Fazlurrahman’in ‘atomistik
yaklasim” dedigi klasik anlamlandirma faaliyeti karsisina yerlestir-
digi kendi tarihselciliginin ana karakteri budur.

Yukarida kisaca ele aldigimiz yaklasimlar, fark edilecegi iizere,
belli bir tarihsel ortam iginde aciga ¢ikan bir seyin, daha sonraki do6-
nemlerde ancak ‘ne’ sorusu eslifinde tarihsel, metafiziksel veya
mistik boyutta kavranabilir veya tecriibe edilebilir bir boyuta eris-
tigi diisiincesini paylasmaktadirlar. Ancak, ‘ne” sorusu, bir sekilde
mahiyet, cevher, 6z gibi biitiine -her ne ise o sekilde- erisilebilece-
gine dair bir varsayimdan hareket ettigi icin, bu varsayim, en te-
melde, tarihsel tecriibeden yoksun bir metafiziksel én-kabul olarak
kalmaktadir. Kisacasi, her ne kadar bu yaklasimlarda amag belli bir
tarihsel donem icinde ortaya ¢ikan seyi anlamak veya farkli boyut-
larda tecriibe etmek olsa da s6z konusu metafiziksel varsayim veya
on-kabul kag¢inilmaz olarak (az sonra ele alacagimiz sekliyle) ‘tarih-
selligin’ tistiinti 6rtmektedir.

Zira felsefi olarak soOylersek, yukaridaki yaklasimlarda -buna
Hegel ve Dilthey’in yaklasimini da dahil etmekteyiz- ‘biitiin” deni-
len sey hem igeriden (tarihsel donem icindeki tikeller araciligiyla)
hem digaridan (farkli bir zaman diliminden hareketle) kavranabilir
bir seye dontismektedir. Hem iceriden hem de disaridan kavranabi-
lir oldugu icin, biitiiniin simirmni belirleyen sey, gercekte bizzat bu
biitiine bakan goziin kendisi olmaktadir. G6z neyi gormekteyse ona
biitiin veya biitiin iginde parca gorevini yiiklemektedir. Dolayisiyla,
yazimizin basinda belirttigimiz gibi, bu yaklasimlar: dile getiren s6z
ve yazi, anlamaya ¢alistig1 tarihin bir parcasina dontismektedir. Bu
ylizden, sozgelimi, tarihselci yaklasimin kendisi ile anlattig1 tarihsel
donem ayni anlatinin iki kurucu unsuru olarak birbirinden ayristi-
rilabilir seyler olmaktan ¢ikar.

Benzer durum klasik Islam diisiincesinde kelami, fikhi, tasav-
vufi ve felsefi yaklasimlar igin de gegerli goriinmektedir. Zira ‘ne’
sorusu, asla bu soru dogrultusunda ele alinan seye dair bilingten ay-
ristirilamaz. Aksine ne sorusu, bu soruyu soran bilince, hakkinda
soru sorulan seye dair bir yon ve ufuk saglar. Boylece o sey, soz ko-
nusu sorunun yol actig1 ufuk iginde goriiniir hale gelir. Boylece ne
sorusunu soran biling ile hakkinda soru sorulan seye dair biling, o
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‘sey’i birlikte insa ederler. Bir seyin biitiiniine yonelik ‘ne’ sorusu
daima, duyulari, dolayisiyla bedeni, tikel tecriibeyi ve tarihselligi
paranteze aldig1 icin, bir tiir askinlik (transcendence) varsayimini
veya On kabuliinii, soruyu soran bilince dikte eder. Bu 6n kabul veya
varsayimin ne Olglide mesru ve kabul edilebilir oldugu tartismasi
yapilmaksizin dogrudan ‘ne’ sorusuyla ise koyulmak, daha 6nce be-
lirttigimiz gibi tarihselciligi veya metafizigi dogrulugu kendisinden
menkul bir boyuta tasryabilmektedir. Dogrulugu kendinden men-
kul her biitiinciil sdylem ise ’biiyiik anlati” olarak kalmak yani bir
inancin ifadesi seklinde ele alinmak durumundadir.

Oysa belli bir tarihsel dénemin ‘kendi i¢inde biitiinliigii” denen
sey, dikkatle bakildiginda, simdiye erisebilmis metinler, tarihi ka-
lintilar, fragmanlar, sdylentiler veya yorumlar araciligiyla insa edil-
meye calisilmaktadir. Bu duruma bir de arastirmacinin bulgulara
dair kendi zamansal hafizas1 eklendiginde ortada yalnizca birbirin-
den ayriks: duran tarihsel veya bireysel hafiza kalmaktadir. S6z ko-
nusu tarihsel bulgular arasindaki iliskinin kendisi bizzat tarihsel bir
vesika olmadig1 yani sadece arastirmacinin kurdugu veya kurgula-
dig1 bir sey oldugu icin geriye kirpik hafiza kalmaktadir. Bu baglan-
tiy1 arastirmaci kendi tarihsel (yani her an doniisebilir) bilinci i¢inde
ortaya ¢ikan kavramlar araciligiyla yaptigi icin bu biling de kirilgan
haldedir. Bu ytiizden tarihin biitiiniine veya belli bir tarihsel done-
min biitiiniine dair tarihselci yaklasimlar, sonugta kirpik hafiza (ti-
kel anlatilar) ve kirilgan biling araciligiyla insa edilmelerine ragmen
bu bilincin kirilganhigini ve kirpik hafizay: 6rtme islevini goriirler.

Tarihsellik kavraminin da ayni kirpik hafiza ve kirilgan bilingle
alakal1 bir anlatis1 s6z konusudur. Buna ragmen o, ontolojik statiisii
itibariyle biitiinciil tarih veya tarihselcilik kavramlarindan kayda
deger sekilde farklilasmaktadir. Bunun en temel nedeni, tarihsellik
kavraminin, agik uglu tarihsel siireci insa ettigi i¢in asla biitiinciillitk
iddias1 bulunmayan, dolayisiyla ‘ne’ sorusu esliginde anlasilamaz
olan olaylara ve bu olaylara dair bilince referansta bulunmasidir.

Bu noktada pek ¢ok toplumda yaygin olan bir 6n kabule yani
‘tarih’in gegmiste olmus bitmis olgularla sinirlandirilmasina dikkat
¢ekmemiz gerekmektedir. Bu 6n kabul, belki Yunanca historia (aras-
tirmak) kelimesinin sozlitk anlaminda en acik sekliyle ortaya ¢ik-
maktadir. Buna gore tarih, gegmise taniklik eden hususlarin arasti-
rilmasidir. Ancak Arapca ‘tarih’ kelimesinin donem, zaman aralig:
gibi anlamlara geldigine baktigimizda dogrudan dikkatleri belli bir
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zaman bilincine yonelttigi fark edilmektedir. Buna karsin yazimizda
yer yer kullandigimiz Yunanca kairos (firsat, insana zamansal olarak
verilen sans, imkan) kelimesine baktigimizda, tarih dedigimiz se-
yin, tarihsellik zemininde daha esasl olarak anlasilabilir oldugunu
fark edebiliriz. Buna gore tarihsellik, gegmisten giintimiize erisen
seylerin bize su an sundugu imkan, firsat veya sansin fark edilebil-
mesi ve bu firsatin kullarilarak gelecegin yonlendirilebilmesidir. Ki-
saca sOylersek, tarihsellik, ge¢misin bize sundugu giicten hareketle
gelecegi yonetme sanatidir.

Tarihsellik kavrami agisindan bakildiginda tarih kavraminin
gecmis ile siirlandirilmasinin daha ziyade tarih biliminin (histori-
ography) lirettigi tek yanl bir imaj oldugu kolayca anlagilabilir. Kug-
kusuz, tarih bilimi, bir bilim olarak, kendisini bu tek yanli imaj ile
tatmin edebilir. Zira tarih biliminin amaci ge¢misin simdide episte-
molojik olarak kristalize edilmesi yani karsimizda duran bir bilgi
nesnesi haline getirilmesidir. Dolayisiyla tarih bilimine yon veren
en temel varsayim, ge¢misin simdide nesnelestirilebilir (temsil edi-
lebilir) bir karakterde oldugudur. Tarih bilimi, gegmisten gelen iz-
lere dayali olarak simdide ge¢misin bir temsilinin ingasidur.

Buna karsin, tarihsellik kavrami ag¢isindan bakildiginda ge¢mis
dedigimiz gergeklik alani, asil anlamini simdi-burada bize sundugu
‘gii¢’ten alir. Bu giiciin fark edilip gelecege yonelik olarak kullanil-
masi ise yaratici muhayyileyi gerektirir. Bir diger deyisle, ilk elde
tuhaf goriinse de, tarih en koklii anlamini, gegmisin bize sundugu
potansiyeli gelecege yon vermek amaciyla simdi-burada 6zgtin ola-
rak bigimlendirebilen yaratici muhayyile araciligiyla ifsa eder. Do-
layisiyla tarih kavrami, ge¢misten daha ¢ok gelecekle ilgilidir. Tarih,
gecmisin gelecege siirpriz yapabilme yeteneginin acgiga ¢ikmasidir.
Tam da bu nedenle, tarihsellik kavrami, simdi-burada tarih yapa-
bilme, tarihe yon verebilme eylemine isaret eder. Gelecegi yonlen-
dirme giiciinden yoksunlasmis, dolayisiyla, yalnizca kendisine isa-
ret eden bir ge¢misin bize biraktig1 izler, tabir caizse, ge¢misten bize
gonderilmis ve ugucu miirekkeple yazilmis mektuba doniisiir. Ki-
sacas1 boylesi bir ge¢mis, bir siire sonra kirpik hafiza ve kirilgan bi-
lince tutunamayarak silinip gider.

Ele aldigimiz sekliyle tarihsellik, gegmisin simdi-burada gele-
cege yonelik olarak sundugu gii¢ ve imkanlarin farkina varma ve
bunu orijinal bir iiretime doniistiirebilme hadisesi olarak, ‘ne’ so-
rusu degil, ‘nasil’ sorusu esliginde anlasilabilir. Tarihsellik daima,
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bir seyin nasil var oldugu ve nasil var olabilecegi sorusu ile agiga
¢ikabilir. Bu yiizden bir seyin neligi, ancak onun nasilligina bakarak
zamansal olarak anlasilabilir. Bu baglamda dikkatleri, kolay anlasi-
labilir bir 6rnek olmas1 agisindan, Picasso’nun ‘boga bast’ (bull’s
head) adimni verdigi heykel ¢alismalarina cekmek yararl olabilir. Bu
calismalarda boga basi, hurdaya atilmis ¢ocuk bisikletinin oturag:
ve boga boynuzu bisikletin direksiyonu ile olusturulmustur. Yani
bir bisikletin iki parcasi, yerinden edilerek, bisiklet ile asla uyusma-
yacak yeni bir formun {iiretimi i¢in kullanilmistir. Béylece hurda
(gecmis) olarak goriilebilecek nesnelerin simdi-burada agiga ¢ikan
giicti farkli bir gelecek icin yaratici muhayyile esliginde bicimlendi-
rilmistir. Dolayisiyla hurda ¢ocuk bisikleti ‘ne” degil, ‘nasil’ sorusu
esliginde anlamini simdi i¢inde yeniden (farkli bicimde) ortaya ¢1-
karmustir. Benzer sekilde bir sair, sadece ge¢miste dilin ne dedigine
veya dil hakkinda ne dendigine bakarak degil, kendi yaratict mu-
hayyilesi sayesinde dilin yeni bir sey sdyleme imkanin fark etti-
ginde dili daha otantik anlar. Zira onun kendisine verdigi gorev, di-
lin yeni bir seyi sdyleme giiciinii simdi nasil agiga ¢ikaracagidir. Me-
tin kargisinda yorumcunun goérevi de, metnin bize simdi burada ko-
nusma giicliniin (ge¢mise dair biling araciligiyla) nasil agiga ¢ikari-
labilecegini kesfetmektir. Onun sadece ge¢miste ne dedigini belirle-
mek yorumcunun degil, tarih¢inin gorevidir.

Geldigimiz bu nokta, tarihsellik kavraminin kritik bir boyu-
tunu daha yakindan fark etmemizi miimkiin kilmaktadir. Ge¢mis,
kendisini simdide tekrar ederek degil, farklilastirarak ifsa ettiginde
tarihsellik dedigimiz hadise agiga ¢ikar. Bu durum, tarihselci yakla-
sim i¢inde kullanilan ‘tarihsel” kelimesiyle tamamen zitlik i¢indedir.
Zira tarihselci yaklasim, bir seyin belli bir donem icinde neligini,
yani 6zdesligini, kisacasi degismez (belirlenmis) boyutunu ‘su’ diye
gosterilebilecek sekilde ele almak {izere ‘tarihsel’ kavramini kullan-
maktadir. Dolayisiyla tarihselci yaklasimda, bir seyin hep ayni se-
kilde bu veya su formunda gosterilebilmesi ‘tarihsel’ kavramui ile eti-
ketlenir. Buna gore bir seyin neligi, onun su veya bu seklinde goste-
rilmesi ile ayni faaliyet alanina dahildir.

Oysa yukarida ele aldigimiz sekliyle, tarihsellik, asla bir seyin
neliginin onun su veya bu seklinde belirlenmisligi ile 6zdeslestirile-
meyecegine dikkat ceker. Zira bir seyin sahip oldugu gii¢ veya
imkan, onun farkli zaman dilimlerinde farkli bigimlerde yeniden
aciga cikabilecegine isaret eder. Dolayisiyla bir seyin neligi, asla
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onun simdi-burada su ya da bu olusuna bakarak nihai olarak belir-
lenemez. Bu yiizden bizim yapabilecegimiz sey, onun ge¢miste ve
simdi nasil ortaya giktigini arastirmak ve gelecekte nasil ortaya ¢i-
kabilecegine dair tasarimlar gelistirebilmektir. Bu baglamda bir 6r-
nek olarak Platon’un eserlerine ve onlarin yorum tarihine dikkat ge-
kilebilir.

Platon’un eserleri, basta 6grencisi Aristo olmak tizere, bilahare
Plotinus ve onun adiyla olusan Yeni Eflatunculuk sonrasi Islam fi-
lozoflari, Aydinlanma ve XX. yiizyil filozoflar: tarafindan farkl agi-
lardan yorumlanagelmistir. Bu yorum tarihine bakildiginda ilk dik-
kat ¢eken sey, Platon’un eserlerinin ‘ne’ dediginin biitiinciil yani ni-
hai olarak belirlenemeyecegidir. Bunun en temel nedenlerinden biri,
her bir yorumcunun kendisini -i¢cinde bulundugu tarihe yon verme
cabasi icinde- Platon’un eserlerini anlarken bulmasidir. Yani Pla-
ton’un eserlerinin simdi-burada agiga ¢ikan giicii, gelecegi etkileyen
soru veya sorunlarin ¢oziimii acisindan bir deger olarak algilanmis-
tir.

Bu noktada belki en dikkat ¢ekici 6rnek, XX. yiizyil baslarinda
Alman ftiniversitelerinde oldukga yogun olarak Platon’un eserleri-
nin ve ideler teorisinin tartisilmasidir. Bu tartismalarn hangi amaca
yonelik olduguna bakildiginda sunu fark etmekteyiz: O dénemin
entelektiielleri sik sik yikilan ve yenisi kurulan Alman siyasi rejim-
leri ve devletleri karsisinda ne tiir bir siyasi rejim ve devletin o giin
icin en iyi olduguna karar verebilmek amaciyla Platon’un eserlerini
yeni bir gozle ele almaktadirlar. Bu baglamda Platon’un ideler na-
zariyesi, bu diinya icinde bireyler aras iletisimin imkam seklinde
yorumlanmistir. Yani kurulacak olan rejim veya devlet, asla tek se-
sin (monistik) veya monolojik bir diisiincenin (diktatorliik) degil, di-
yalojik bir diisiincenin zemininde kurulmalidir. Hasili Platon’un
eserlerine dair her bir yorum tarzi, metnin giiciinii veya potansiye-
lini, simdi-burada gelecege yon vermek {izere aciga ¢ikardikca eser
farkli zaman ve mekanlarda giincellesmekte yani icinde ortaya ¢ik-
tig1 tarihsel ortamin disina farklilasarak yayilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, ele aldigimiz tarihsellik kavraminin ev-
rensellikle iliskisi, tarihselci yaklasimlarda zorunlu olarak ortaya ¢1-
kan yerellik-evrensellik ikilemi i¢inde anlasilan tarihsel-evrensel ge-
riliminden farklidir. Tarihselci yaklasimda tarihsellik kavrami, daha
ziyade yerellik veya belli bir tarihsel donemin biitiinliigii icinde ko-
numlandirilmighk anlaminda kullanildig igin evrenselligin zidd:
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olarak goriilmektedir. Buna karsin, bizim ele aldigimiz sekliyle ta-
rihsellik, evrenselligin zith degil, aksine onun (evrensel) ancak bir-
birinden farkh tarihsel tecriibeler araciligiyla yeniden iiretildiginde
anlam kazanabildigine dikkat ¢eker.

Burada, konunun daha agik anlasilmasi adina, soyut ve somut
evrensel seklinde iki farkli kavram kullanimini hatirlatmaliyiz. So-
yut evrensel, insan bilincinin gergeklige veya varliga genel olarak
acikligini dile getirir. Ancak burada herhangi bir 6zel tarihsel tec-
riibe s6z konusu olmadigindan, bu evrenselin ici bog yani muhteva-
dan yoksundur. Dolayisiyla tarihselci yaklasimda ortaya ¢ikan ev-
rensel-yerel (tarihsel) gerilimi, tarihsel baglam icinde neligi belirle-
nebilecek bir seyin evrensel olamayacag varsayimina dayal goriin-
mektedir. Zira tarihsel baglam i¢inde bir seyin neligini belirleme is-
lemi, ancak smirlar1 agikga belirlenebilir bir zaman-mekan dilimine
referansla gerceklesir.

Bizim ele aldigimiz sekliyle tarihsellik kavrami ise, gegmisten
bize ulasan bir seyin gii¢ veya potansiyelinin gelecegi yonlendirme
sanati iginde bigimlendirilmesini o seyin evrensellesme siireci ola-
rak kabul eder. Bu yiizden tarih veya gelenek dedigimiz sey, varlik-
larin evrensellesme siirecinin devamlilifi anlamina gelmektedir.
Nasil ki ge¢gmisin simdi-burada agiga ¢ikan gii¢ veya imkani farkli-
lasarak gelecege yon verebiliyorsa, tam da bu sekilde evrensel her
zaman kendisini farklilagtirarak ifsa edebilendir. Yani evrensel kav-
ramy, asla tarih veya gelenek kavramindan bagimsiz olarak ‘anlasi-
labilir” bir boyut kazanamaz. Zira tarih veya gelenekten bagimsiz
olarak kullanildiginda, evrensel kelimesi, sadece soyut evrenseli
yani ici bos bir aciklig1 ima eder. Bu yiizden evrensel kavrami, ha-
fiza ve yaratict muhayyileden bagimsiz olarak ele alindiginda salt
spekiilatif veya metafiziksel bir soylemin aracina doniisiir.

Kanaatimizce dinin (burada ozellikle Islam’1 kastediyoruz) ev-
renselligini bu baglamda ele almak bize daha anlaml gortinmekte-
dir. Islam, bir din olarak, hem bu diinyaya hem de 6te diinyaya ait
bir vaat yani umudu telkin eder. Bu vaat veya umudun evrensel ola-
bilmesi i¢in zorunlu olan sey, simdi-burada yasayan insanlarin gec-
mise yonelik hafizasi ve bu umuda dair kirilgan bilingleridir. $im-
dinin ge¢mise dair hafizasi ve kirilgan bilincinin olmadig1 bir yerde
gecmiste ortaya ¢ikan bir dinin bugiin evrensellesme imkan yoktur.
Bu nedenle Islam’in evrenselligi denen sey, daima bu umuda simdi-
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burada hafiza ve biling araciligiyla sahip ¢ikilmasi ve gelecege tasin-
mast ile miimkiindiir. Bir baska deyisle, evrensellik, bu umudun
icerdigi gli¢c veya imkanin -yaratici muhayyile aracihigryla- gelecegi
yonlendirme adina yeniden bigimlendirilmesiyle, tarihsellik for-
munda agiga ¢ikar.

Ontolojik anlamiyla evrensellik, daima ele aldigimiz sekliyle ta-
rihsellik i¢inde agiga ¢cikmakta olan bir siiregtir. Boylesi bir tarihsel-
lik daima yaratict muhayyile araciifiyla gelecege yonlendirildigi
i¢in, hafiza zorunlu olarak kirpik kalacaktir. Zira ge¢misi biittinctil
bir resim olarak algilamak, her seyden 6nce hafizay: biitiinctillestir-
mek demektir. Yani hafizanin kendisini ge¢mise dair bir genel tasa-
rim ile 6zdeslestirmek, dolayisiyla onu kendisini yenilemesine ve
doniismesine izin vermeyecek sekilde nesnelestirmektir. Bu ise bii-
tiinctil (donuk) hafiza ile siirekli hareket icindeki yaratict muhayyile
arasindaki bagin koparilmasi, yani ge¢gmisin -donuk bir resim ola-
rak- mevcut an ile baginin yok olmasidir. Sonugta bu durum daima
kirpik hafizaya dayali olarak islev goren yaratici muhayyilenin ge-
lecege yon verme giliciiniin yok olmasidir. Yaratict muhayyile ile
kirpik hafiza arasindaki iliski ancak kirilgan yani doniistime acik bi-
ling araciligiyla dinamik (tarihsel) bir anlam alan1 olusturabilir.

Sonug¢

Sonug olarak, biitiine dair konusma (metafizik) geleneginin bir
bagka formu olarak tarih hakkinda biitiinciil konusmak, bizi tarihle
degil, tarih anlatisiyla, Vattimo'nun deyisiyle, ‘sozliik anlamiyla mi-
tos’ ile ylizlestirir.4 Bu yiizden tarihin ontolojik tecriibesi olarak ta-
rihsellik, biitiin hakkinda ‘ne’ degil, ‘nasil’ sorusu esliginde ancak
kirilgan yani farklilasan bir siire¢ olarak konusabilecegimizi fark et-
tirir. Zira bu farklilasan kirilgan siirecten bagimsiz olarak biitiinden
veya evrenselden bahsetmek, i¢inden ¢ikilamayan ve spekiilatif
diizlemde kendini daima tekrarlamak durumunda olan aporia (an-
lamsizlik sinir1, agilamaz sinir) {iretmektedir. Biz biitiinii daima bir
seyin tarihsel siireg i¢inde nasil var olmakta olduguna bakarak za-
mansal formuyla tecriibe ederiz. Yani biitiin, daima agik uglu gele-
cege ertelenerek, dolayisiyla hep farklilasarak karsimiza gikmakta

4 Vattimo, dzellikle Aydinlanma dénemi sonrasi bigimlenen ve uzun bir siire genel
kabul goren ilerlemeci tarih anlayisinin dikkatle bakildiginda bir stirii farkli an-
latilarin bir araya getirilmesiyle olusan bir modern mitos oldugunu séyler. Bk.
Gianni Vattimo, “Myth and the Destiny of Secularization, Social Research”, Myth
in Contemporary Life 52/2 (1985): 347-362.
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olan bir siireg olup, asla kendi i¢ine kapali bir yap1 degildir. Bu yiiz-
den tarihsellik, evrenselin simdi-burada bize kendisini ge¢miste ol-
dugundan daha farkli bicimde tecriibe ettirme hadisesidir. Tarihsel-
cilik ise, en temelde kirpik hafiza ve kirilgan bilinci olusturan ve bu
biling tarafindan anlamlandirilan tarihsellie dayandigi halde, bu
anlamdaki tarihselligi kendi i¢ine kapali biitiin anlatis1 yani mitos
arkasinda gizleme faaliyetidir.
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