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The Opinions of Principals about the School Development
Management Team'

Idris SAHIN?

ABSTRACT: The aim of this study was to determine the opinions of the principals about School Improvement
Management Team (SIMT). The research was administered to 53 principals of primary and secondary schools in
a town in the province of metropolitan area of Izmir. The data was collected through semi-structured interviews
conducted with 16 high school principals and 37 primary schools. The data was analyzed through content
analysis. The findings showed that principals thought that SIMT teams did not realize their objects and fit the
purposes so they had negative attitudes towards establishing SIMT.
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SUMMARY

Purpose and significance: In the literature on School Improvement (SI), it can be seen that leadership
is in the center of the discussion and practices. Traditional leadership approaches are not accepted as
adequate in managing the change successfully. Therefore, school leaders should include all their staff
in the decision making process regarding the practices conducted at the schools. The Planned School
Improvement practices piloted in Turkey in 1990s have spread to all educational institutions. In the
School Improvement Management Team (SIMT), a group which works under the leadership of the
school principal and plans the improvement of the school applies the planned actions, and co-ordinates
inside and outside of the school. With the planned school improvement model, it is assumed that the
school will have a systematic working environment and continuous improvement will be achieved
with the participation of the whole school in the improvement process. The purpose of this study is to
identify school principals’ views on an SI model and on the SIMT, as the implementing unit of this
model; and to present how SIMTs are organized at schools and what sort of practices they carry out.
Towards this purpose, the following questions have been the focus: (1) What are the school principals’
views on establishing SIMTs at schools? (2) How should SIMTs be organized? (3) How should SIMT
practices be carried out?

Method: The qualitative data were gathered through semi-structured questions. The study was
conducted with the participation of 16 high school and 37 primary school principals in a town district of
Izmir. Since it was aimed to reach all the principals in the district, there was no sampling. For the data
gathering process, a semi-structured interview form including three open-ended questions was
developed. The data were gathered in January, 2011 by the researcher. Content analysis was used in
analyzing the data. In coding, the number of the participants and the frequency of the expressions were
considered. Direct quotations from the participants’ expressions were also included. Validity of the
data gathering tool was achieved in preparing the questions, piloting, coding and identifying themes,
and it was given importance to being unbiased in the data analysis. To ensure reliability, the findings
were discussed with the five of the principals.

Results: Nearly half of the primary school principals and more than one third of the high school
principals stated positive views related to establishing SIMTs in their schools. Although nearly half of
the primary school principals and more than one third of the high school principles thought that SIMTs
should be established, they also said that they were not functional. On the other hand, less primary
school principals and high school principals did not approve establishing SIMTs. Less than one third
of the primary school principals and half of the high school principals preferred election and most of
the participants preferred assignment to organize the SIMT. However, it is not obvious how principals
combined their SIMT. According to findings, the SIMT carry out various practices for the sake of SI.

! This study was written on the basis of the paper presented in the 7th National Congress of Educational
Administration at Inonu University in Malatya, 24 to 26 May 2012.

2 Assoc. prof. Dokuz Eylul University, Buca Faculty of Education, Department of Educational Sciences,
idris.sahin@deu.edu.tr



On the contrary, most of the principals stated that the SIMT did not work in line with its mission and
in a planned way.

Discussion and Conclusion: In the present study, it was aimed to identify school principals’ views on
SIMTs. Considering the rate between the ones in favor of establishing SIMT in their schools and the
ones thinking that SIMTs are not functional, it can be said that both most primary school and high
school principals stated positive views on the SIMT. However, since nearly half of these principles
think that the SIMT is not functional, possible solutions should be discussed. Regarding the negative
side of the views on the SIMT, it can be inferred that the model could not be adopted, functionalized,
and implemented by the schools. Therefore, the SI process that is conducted with the SIMT cannot go
further than the initiative step.

SIMTs have been established in all the schools where the study was conducted. Although the model
requires the team to be democratically elected by the initiative of school principals, the participants
implied that they form the team. So, it is not realistic to expect a SIMT to be successful without the
necessary preliminary steps to be taken.

According to most of the primary school principals and most of the high school principals, SIMT
cannot conduct a planned work. This seems consistent considering the rate of the principals arguing
that SIMT is not functional and having negative attitudes towards establishing SIMT. However,
although only one third of the primary school principals and one fourth of the high school principals
mentioned that they conduct SI practices through SIMT, this does not mean that the SIMT work
properly and in an expected way.

Finally, because both most teachers are unwilling to take part in the SIMTs and school principals think
that they are not functional, the model, as it is now, cannot go further than being a waste of time and
effort. In theory, the SIMT is based on participation and common sense, but in practice, it only
functions as providing financial support to schools. In order for practice to be effective, by organizing
workshops with the participation of managers, implementers and researchers at all levels considering
the findings of recent studies, how the model can be enhanced should be discussed.
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Okul Miidiirlerinin Okul Gelistirme Yonetim Ekibine Iliskin
Goriisleri’®

Idris SAHIN*

OZ: ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki okullarda okulu gelistirmek i¢in, Okul Gelistirme Yoénetim Ekibi
(OGYE) olusturulmasi zorunlu tutulmustur. Bu ¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin bu ekibe iligkin goriislerini
belirlemektir. Aragtirma izmir kent merkezindeki bir ilgede ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin miidiirleri
iizerinde gerceklestirilmistir. Veriler yart yapilandirilmis sorularla toplanmistir. Arastirma 16 lise, 37 ilkdgretim
okul miidiirii olmak iizere toplam 53 kisi iizerinden gerceklestirilmistir. Veri ¢oziimlemede igerik analizi
kullanilmstir. Elde edilen sonuglara gore, okul miidiirleri OGYE’nin amacina uygun ¢alismadigint; okullarda
OGYE kurulmasina olumsuz yaklagtiklar1 saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Okul gelistirme, okul miidiird, ilkogretim okulu, lise

GIRIS

Giliniimiizde orgiitlerde kalite ve verimlilik kavramlar1 6ne ¢ikmakta; kaliteyi saglama ve verimliligi
artirma Orgilitlin yapisma ve insan kaynagma baglanmakta; yoOnetimin sorumlulugu sistemin
gelistirilmesini saglamak olarak goriilmekte; sistemin gelistirilmesi de oOrgiitte bulunan herkesin
katitlimmi gerektirmektedir (Calik ve Dagli, 2011). Bu baglamda egitim oOrgiitlerinde de degisim
sOylemleri yilikselmekte; egitim, bireylerin degisime ve yeniliklere uyum saglayabilmesinde giderek
daha fazla belirleyici olmaktadir. Cok hizli bir bicimde yasanan teknolojik ve toplumsal degisim
siireci, okullarin ozellikle egitim-6gretim siirecini, orgiitlenme, yonetim ve okul cevre iligkilerini
gbzden gecirerek yeniden diizenlenmeye zorlamaktadir (Giimiiseli, 2001). Bu siirecte egitim 6gretim
etkinliklerini uygulayabilmek de giderek daha yiiksek standartlari ve farkli yaklasimlar gerekli
kilmakta; egitimde reform ve Okul Gelistirme (OG) gibi uygulamalarla egitimde ve okullarda degisim
yasanmaktadir.

Okul Gelistirme

Modern ¢agda adeta kutsanan bir kavrama doniisen degisim, giderek bir salgin halini aldi
(Levin, 1998). Egitim sistemlerinde goriilen degisim de bu genel egilimi yansitmaktadir. Bu siirecte
okullar yenilik i¢in siirekli ve yaygin baskilara maruz kalmakla birlikte bir¢ok okul uygulamalar
yenilikle karsilastiginda degisime karst oldukca direng gostermektedir (Priestley, 2011). Bu siirecte
OG genellikle okullar1 6grenciler ve Ogrencilerin 6grenmesi i¢in daha iyi yerlere doniistiirmek;
egitimin ve okulun amaglarmi daha etkili bagarmak i¢in, okulda 6grenme kosullarinin ve diger igsel
kosullarin degistirilmesine yonelik sistemli ¢aba olarak goriilmektedir (Balci, 2011; Clarke, Harris &
Reynolds, 2004; Fullan, 1992). OG, kaliteli egitim saglamak icin okullarin kapasitesinin
tyilestirilmesiyle ilgili stratejileri icermektedir. Dolayisiyla merkezilesmis bir politikanin emirlerinin
korii koriine kabul edilmesi ve bu direktiflerin elestirilmeden uygulanmasi olarak goriilmemelidir
(Hopkins, 1998).

Hem miikemmel hem de adil olan egitim sistemleri gelistirmek miimkiindiir. Ancak diinyanin
bir¢ok yerinde zengin ve fakir ailelerden gelen Ggrencilerin basarilari arasinda endise veren bir
ucurum varlhigint siirdiirmektedir (Ainscow, Dyson, Goldrick and West, 2012). Bu durumda okullari
daha nitelikli hale getirecek politika ve uygulamay ileriye tagimak icin yapilmasi gerekenler nelerdir?
Bu soruya nasil yanit verilecegine iliskin olarak uluslararasi aragtirma toplulugu i¢inde goriis ayriligi
bulunmaktadir. Bir tarafta uzun yillar boyunca etkili okul ve OG arastirmalarinda yaratilmis olan bilgi
tabaninin daha iyi uygulanmasiyla okul odakli bir yaklasimi savunanlar (Hopkins, Reynolds ve Gray
2005); diger tarafta bu tiir okul odakli yaklagimlarin toplumlardaki temel esitsizliklere asla
deginmedigini ileri siirenler bulunmaktadir (Dyson ve Raffo 2007). Bunlar okul gelistirmede sosyal ve
politik faktorlerin etkisini daha genis cercevede dikkate alarak okullar, topluluklar, siyasi ve ekonomik

3 Bu calisma 24-26 May1s 2012°de Inénii Universitesi, Malatya’da diizenlenen 7. Ulusal Egitim Y &netimi
Kongresinde sunulan bildiriye dayali olarak yazilmustir.
4 Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, idris.sahin@deu.edu.tr
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kurumlar1 baglayan daha biitiinciil reformlar onermektedirler (Levin 2005; Lipman 2004). Bu
yazarlara gore sadece bireysel (tek tek) okullarin iyilestirilmesine odaklanmak yetersiz kalmaktadir.
Aksine, bu tiir cabalar ulusal, bolgesel, kurumsal ve toplumsal diizeyde tiim paydaslar1 icermeli,
sistem reformu i¢in biiyiikk kapsayici bir planinin parcgasi olmalidir (Ainscow, Dyson, Goldrick and
West, 2012).

Literatiir incelendiginde OG ile ilgili tartisma ve uygulamalarin merkezinde liderligin yer aldigi
gozlenmektedir. Okulda karar alma siireglerine katilim, sorumluluklarin paylagilmasi, igbirlikli calisma
gibi pek cok sey, okul gelistirmede miidiirii anahtar konumuna getirmekte; okul gelistirmenin basarili
olmasi da okulun degisimi ydnetme becerisine baglanmaktadir (Clarke, 2000; Day ve ark., 2010;
Fullan, 2007; Haris, 2002; Harris & Lambert, 2003; Heck ve Hallinger, 2010; Opdenakker & Van
Damme, 2007; Penlington, Kington & Day, 2008). Degisimin basarili bir bi¢imde yonetilmesinde ise
geleneksel liderlik yaklagimlart yeterli goriilmemekte; liderlik, giderek birlikte calisan kisilerin
ortaklasa etkinlikleriyle tanimlanan ve bu kisiler tarafindan paylasilan davramiglar biitiiniine
doniigsmektedir (Day ve ark., 2010; Fullan, 2003; Gronn, 2008; Harris, 2008; Mangin, 2007; Rayner ve
Gunter, 2005). Dolayisiyla basarili bir OG i¢in, okul liderleri okullarda yiiriitiilen ¢alismalara iligskin
karar verme ve uygulama siireglerine tiim calisanlar1 katmalidir. Ciinkii bireylerin yeni bir bilgiyi
yaratabilmeleri, sahip olduklar bilgi, inan¢ ve degerlerine yeni fikirler ve deneyimler eklemelerine
bagli olmaktadir (Davidson ve Dell, 2003).

OG yaklasim ve uygulamalarina gesitli elestiriler yoneltilmektedir. Bu tiir ¢aligmalarla gercekte
degisen fazla bir sey olmadig ileri siiriilmektedir. Ornegin Ingiltere ya da Amerika Birlesik Devletleri
gibi tlilkelerde genel basarinin son otuz yilda 6nemli bir oranda gelistirilmis olup olmadig: tartismalidir
(Coe, 2009). ABD'de egitim reformu ¢abalarinin 40 yili agmasina karsin, egitimsel ilerlemeyi ulusal
diizeydeki degerlendirmelerde (NAEP) “okuma”ya iliskin test puanlari neredeyse hi¢ degismemistir.
Her ne kadar sosyal bakimdan avantajlilarla dezavantajlilar arasindaki mesafenin biraz olsun
kapatildigina yonelik kanitlar olsa da bu durum ilkokul yillartyla smirli kalmaktadir. Tiim reform
cabalaria ragmen 1980'lerden bu yana genel basar1 her zaman oldugu gibi aynmi diizeyde kalmaktadir
(Townsend, 2011).

Farkli yerlerde uygulanan gesitli OG programlar1 basarili olarak iddia edilmesine karsin, bu
programlarin degerlendirilmeleri genellikle yeterli goriilmemektedir. Bu programlar segici bir
raporlama ve katilimcilarin algilarina dayalhidir. Tek tek okullarda ¢ok sayida iyilestirme olmakla
birlikte bu iyilestirmeler kaginilmaz olarak secicidir, bunlara nedensellik ylikleme sorunludur ve bu tiir
olaylar altindaki kosullarda elde edilen bilginin aynismin elde edilme olasihigi siirhidir. Iyi
tanimlanmus, gii¢lii ve etkili oldugu gosterilmis olan bazi iyilestirme stratejileri olmakla birlikte okul
gelistirmede bircok iddia hayalidir. OG calismalarinda elde edilen sonuglara ¢ok daha elestirel
bakilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Coe, 2009). Ayrica egitim reformu ve OG gibi c¢aligmalar
sonucu uygulayicilarin igi yogunlasmakta, evrak isleri ve biirokrasi artmakta ve 6gretmenler giderek
kendilerini giigsiiz ve mesleki/profesyonel olarak kenara itilmis hissetmektedirler (Ball 2008).

Okul Gelistirme Yonetim Ekibi (OGYE)

Tirkiye’de ozellikle 1990’11 yillardan bu yana, egitim sisteminin aksayan yanlarini diizeltmek
ve sistemi gelistirmek amaciyla reform olarak adlandirilan birtakim girisimler yapilmaktadir. Bu
girisimler genellikle Bakanliktan yerel diizeydeki okullara dogru uzanan biirokratik bir yapi igerisinde,
merkezden baslamakta ve yonlendirilmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanhigi ve Diinya Bankasi
isbirligi ile 1990 yilinda egitim sisteminde Orgiitsel degisimi saglamak i¢in “Milli Egitimi Gelistirme
Projesi” uygulamaya konulmustur. Bu proje kapsaminda baslatilan Miifredat Laboratuar Okulu
(MLO) uygulamasi 1999 yilinda tamamlanmistir. Bu okullarda pilot uygulamasi yapilan Planli Okul
Gelistirme c¢alismalart bir yonergeyle (20.10.1999, Sayi: 4244) tim egitim kurumlarina
yayginlastirilmistir, [lkogretim Kurumlart Yonetmeligi'nin 99. maddesiyle de (Resmi Gazete:
27.08.2003, Say1: 25212), tiim ilkdgretim kurumlarinda OGYE kurulmasi kararlagtirilmistir.

Planli1 Okul Gelisim Modeli; Toplam Kalite Yonetimi, Ogrenci Merkezli Egitim, Okulda
Performans Yonetimi vb. ¢alismalarin odagini olugturmaktadir (MEB, 2007). Bu modelde OGYE,
okul miidiiriiniin liderliginde ¢alisarak okulun gelisimini planlayan, planlanan ¢alismalar1 uygulayan,
caligmalarda gereksinim duyulan okul i¢i ve okul dis1 esgiidiimii ve orgilitlemeyi saglayan bir ¢alisma
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grubudur. Planl okul gelisimini saglamak i¢in, okullarin her 6gretim yili uygulayacaklari okul gelisim
planlarinin OGYE tarafindan hazirlanmasi1 ve uygulanmasi istenmektedir. Okul gelisim modeli ile
okullarda hedeflenen planli ¢aligma sisteminin yerlesecegi, okul toplumunun biitiinliniin gelisim
stirecine katilimiyla da siirekli gelisimin gerceklesecegi ongoriilmektedir (MEB, 2002). Bu 6ngoriiye
karsin okullarin bu modelle gelistirilmeye calisilmasi tartismali bir durum yaratmaktadir. Bu tiir
uygulamalarin  asil amaciin egitimin maliyetinin  dgrencilere  yiliklenmesi ve egitimin
ozellestirilmesine giden yolun taslarinin désenmesi olarak goriilmektedir (Sahin, 2006; Unal, 2003;
Yolcu, 2011). Uygulamada elde edilen sonuglarin beklentileri karsilamasi ve hedeflere ulasiimasi da
arzulanan diizeyde gerceklesmemektedir. Bu konuda okullarda OGYE’in nasil bir islev gordigiine
iliskin olarak cok sayida olmasa da dogrudan ya da dolayl arastirmalar yapildigi gozlenmistir
(Arabaci, 2002; Balkar, 2010; Dagli, 2009; Gokyer, 2011; Oztiirk, 1999; Sahin, 2006; Tinkilig, 2006)
Bu arastirmalarda elde edilen sonuglar, uygulamanin islevselligine iligkin 6nemli soru isaretleri
olusturmaktadir. Oysa islevsel olmayan uygulamalar, o ¢aligmay1r yapmak durumunda olanlarin
enerjilerinin ve zamanlarinin bosa harcamasina yol actig1 gibi, ¢aligma sonunda beklenen iiriin ya da
hizmet de ortaya ¢ikmayabilir.

Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) gore okul gelisim plani, okulun etkili bir kuruma
doniistiriilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmekte; okulun belirledigi stratejik amaclara ve
hedeflere ulasilabilmesi icin bir yol haritasi niteligi tasimaktadir (MEB, 2007). Okulda bu yol
haritasinin, okul miidiiriiniin sorumlulugunda OGYE tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmiigtiir. Ancak
Tiirkiye egitim sisteminde degisim veya reform adiyla gergeklestirilen g¢aligmalarda isin asil
uygulayicilar olan okul yoneticilerinin ve 0gretmenlerin goriis, oneri, beklenti ve gereksinimlerinin
dikkate alindigimi soylemek oldukca giictiir. Oysa bir degisimin basarili olmasinda, uygulayicilarin
degisime iligkin karar alma ve planlama siireglerine islevsel katilimlarmin onemi agiktir. Ayrica
degisimin etkili olmasinda ve siireklilik kazanmasinda bireylerin birbirlerini etkileme ve model olma
Ozellikleri de vardir. Tiirkiye’de bunlar dikkate alinmadan, degisime iliskin uygulamalar yukaridan
asagiya dogru dayatilmaktadir.

Okuldaki etkinliklerden ve bu etkinlikleri ¢evreyle biitlinlestirmekten sorumlu kisi olan okul
miidiirii, okulda OGYE’nin de kurucusu ve ¢alismalarindan sorumlu kisidir. Dolayisiyla, miidiirlerin
bu konuya iligkin goriigleri, bu uygulamaya 1sik tutarak, okulda OGYE’nin nasil bir islev gordiigiinii
biitiin boyutlariyla ortaya koyabilir. Ayrica bu ¢alismada elde edilecek sonuglarin bu konuda karar
vericilerin ve uygulayicilarin siireci yeniden degerlendirmelerine de katki saglamasi beklenmektedir.
Miidiirlerin olaylara yaklasimlari, sorun ¢ézme bi¢imleri ve gelecege iliskin ongdriilerinin okulu
dogrudan ve derinden etkiledigi dikkate alindiginda bu konunun okul miidiirlerinin goriislerine dayali
olarak incelenmesinin 6nemi agiktir.

Arastirmanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci, bir OG modeli ve bu modelin uygulama birimi olarak ilkdgretim okullari
ve liselerde uygulanmasi zorunlu olan OGYE hakkinda okul miidiirlerinin gorislerini belirlemek;
okullarda OGYE’lerin nasil olusturulduklarini ve ne tiir ¢aligmalar yaptiklarini ortaya koymaktir. Bu
amaca ulasmak i¢in su sorulara yanit aranmistir: 1. Miidiirlerin okullarda OGYE’nin kurulmasina
iligkin goriigleri nedir? 2. Okullarda OGYE nasil olusturulmaktadir? 3. OGYE hangi c¢aligmalar
yapmaktadir?

YONTEM
Arastirmanin modeli

Bu c¢alisma, ilkogretim okullar1 ve liselerde kurulmasi zorunlu olan OGYE’leri konu edinmistir.
Arastirmanin amaci miidiirlerin bu konuya iligkin goriislerini belirlemektir. Calismada tarama modeli
kullanilmis ve veriler nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis sorularla elde edilmistir.

Katilhmcilar

Aragtirmanin katilmeilari, Izmir kent merkezinde Karabaglar ilgesindeki lise ve ilkogretim okul
miidiirleridir. Ilgede bulunan 17 lise ve 48 ilkdgretim okulunun tiimiiniin miidiirlerine ulagilmasi
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hedeflenmis, dolayisiyla drneklem alinmamistir. Midiirlerden gorevli olduklar1 okulda en az bir yil
miidiirlik yapma kosulu aranmistir. Bu kosula uymayan bir lise, bes ilkdgretim okul midiri
arastirmanin kapsami diginda birakilmigtir. Arastirmanin katilimeisi olmay1 goniillii olarak kabul eden
miidiirlerden lisede 16, ilkogretimde 40 kisi soru formundaki sorular1 yanitlamustir. Ilkdgretim okul
midiirlerinin yanitladigi soru formlarindan {i¢ii eksik yanitlandigi igin gecersiz sayilarak, 37’si
degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilarin kigisel 6zellikleri incelendiginde lise miidiirlerinin 2’si
kadin, 14’1 erkek, ilkdgretim okul miidiirlerinin ise 5’1 kadmn, 32’si erkektir. Lise miidiirlerinin
midiirliik kidemleri bir yilla 29 yil arasinda; ilkogretim okul miidiirlerinin ise bir yilla 31 yil arasinda
degismektedir. Yine lise miidiirlerinin halen gorevli olduklart okuldaki midiirliik siireleri bir yilla 22
yi1l arasinda; ilkdgretim okul midiirlerinin ise bir yilla 14 y1l arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada kullanilmak {izere tamami agik uglu {i¢ sorudan olusan yari yapilandirilmis
“OGYE hakkinda Gériisler Soru Formu” gelistirilmistir. Sorularin hazirlanmasinda nitel veri toplama
formu gelistirmenin unsurlarina 6zen gosterilmistir. Sorularin kolay anlasilabilir olmasi, agik uglu soru
yazma, odakli soru hazirlama, yonlendirmeden kac¢inma, alternatif sondalar hazirlama ve sorulari
mantikli bir sekilde diizenleme ilkelerine dikkat edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Veri toplama
aracinin miidiirlerin OGYE’ye iliskin goriislerini ne derece temsil ettigine iliskin uzman goriigiine
basvurulmustur. Bunun i¢in 6nce veri toplama aracindaki sorularin ifade edilis sekli ve igerikleri
hakkinda egitim bilimleri boliimiinde iki akademisyenden goriis alinmis, sonra biri lise digeri de
ilkdgretimde iki miidiirle pilot calisma yapilarak soru formunda diizeltme yapilmistir. Veri toplama
aracinda yer alan sorular sunlardir:

1) Okullarda OGYE’nin kurulmasi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? OGYE size neyi ifade ediyor
(olumlu, olumsuz yoénleri neler)? 2) Okulunuzda OGYE kuruldu mu? Kurulmadiysa neden
kuramadiniz? Kurulduysa nasil olusturdunuz? 3) Okulunuzda OGYE hangi ¢alismalari yapiyor?

Veri Toplama

Veriler 2011 yiliin Ocak ayinda “OGYE hakkinda Goriisler Soru Formu” ile toplanmustir. Veri
toplama aracinin dagitilmasi ve yanitlanmasi asamasi bizzat aragtirmaci tarafindan ylriitiilmiis;
arastirma kapsamindaki okullara gidilerek yapilmak istenen ¢aligmanin amaci ve onemi agiklanmis;
miidiirlerin arastirmaya goniillii katilim1 saglanmigtir. Veri toplama araci miidiirlere birakilmis onlarla
uzlagilan giinde tekrar okula gidilerek elden alinmigtir. Aragtirmanin éneminin ve amacinin karsilikli
konusma yoluyla dogrudan miidiirlere aktarilmasiyla miidiirlerin veri toplama aracindaki sorular1 daha
dikkatli bir bi¢cimde yanitladiklar1 digiiniilmektedir. Veri toplama sirasinda miidiirlerle yapilan
konugmalarda, baz1 miidiirler, okulda alt yapis1 hazirlanmadan ve kaynak saglanmadan OGYE’nin
islemedigini, alt yap1 hazirlanip ¢aligmalar i¢in ders disinda bir zaman dilimi ayrilirsa ve bu galismalar
icin 6gretmenlere iicret odenirse iyi sonuglar almabilecegini belirtirken; bazilar1 da uygulamanin
getirdigi yogun kirtasiyecilikten yakinarak “sesimizi duyurun!” ifadesini kullanmigtir.

Veri Coziimleme

Veri ¢oziimlemede igerik analizi kullanilmistir. igerik analizi sesli ya da yazili verilerin agik
yonergelere gore kodlanarak kavramlastiriimasi ve kategorilestirilmesi siireci olarak goriilebilir. igerik
analizi ile veriler tamimlanmaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek gergekler ortaya cikartilmaya,
tanimsiz, fark edilmeyen bir kavram ve temaya ulasilmaya calisilmistir (Bilgin, 2006; Yildirim ve
Simsek, 2008). Veri ¢oziimleme, onceki ¢alismalarinda defalarca nitel veri ¢éziimlemesi ve igerik
analizi yapmis, bu konuda deneyim sahibi olan arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Coziimleme
Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtilen veri 6zlestirme, veri sunma, sonu¢ ¢ikarma ve
dogrulama seklinde {i¢ bdliimde incelenen nitel veri ¢oziimlemenin genel cergevesine, Yildirim ve
Simgek’in  (2008) kodlama, temalarm bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore yeniden
diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi asamalarina uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Nitel ¢aligmalarin
kendine 6zgiiliigii baglaminda da esnek bir yaklagim gosterilmistir.

a) Kodlama: Kodlama islemi, veriler timevarime1 bir yaklagimla 6nceden belirlenen bir kod
icerigi olmadan betimlenerek ve 06ze bagli kalinarak Once gegici tema adlartyla ifadelerin
benzerliklerine gore gruplandirilarak yapilmistir. Kodlama yapilirken katilimei sayis1 ve ifade sikligi
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da isaretlenmistir. Katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar igin, katilimcilara birer numara
verilmis, alintinin kimden yapildigmi belirtmek icin kisaltmalar kullanilmistir. Ornegin, {ic numarali
ilkdgretim okul miidiirii icin “IM3”, lise miidiirii i¢in “LM3” seklinde.

b) Tema Olusturma: Onceki evrede kodlanan ifadeler dikkatli bir bigimde incelenerek
benzerlik ve farkliliklarina gore yeniden diizenlenmistir. Konu alanryla ilgisi olmayan ve ¢ok az
dillendirilen ifadeler bir tema altinda yer almayacagi ve aragtirmaya katki saglamayacagi diistiniilerek
ayiklanmistir. Kodlanan ifadeler soru formu gozden gegirilerek daha o6zIli ifadelerle yeniden
yapilandirilmistir. Bu asamada alt temalarin olusturulmasi ve tema o6zelligine gore bir iist bashik
altinda yer almalar1 yoluna gidilmistir. Verilerin anlamli bir biitiin olusturacak bi¢imde temaya uygun
olmasina, temalarin arastirmanin verilerini aciklama O6zelligine sahip olmasina ve temalarin kendi
icinde anlamli bir biitiin olusturmasina 6zen gosterilmistir. A¢ik, anlasilir ifadeler isaretlenerek bulgu
ve yorumlarda bu ifadelerden bazilarina dogrudan atifta bulunulmustur.

¢) Temalart Netlestirme: Onceki evrelerde kabaca olusan ifade gruplar1 defalarca incelenmis,
titiz ve uzun bir ¢alisma ile veriler tekrar gozden gecirilerek temalara son hali verilmistir. Bu evrede
kavramsallastirmanin {ist agamasina gelinerek ifadeler netlestirilmis ve temalar1 adlandirmada daha iyi
bir noktaya varilmigtir. Bu ¢6ziimleme evrelerinin tiimiinde temalari olusturan ifadelerin 6zgiinliigiinii
koruyacak bigimde diizenlenmesine ve aragtirmacinin kigisel yorumunu katmamasina azami 6zen
gosterilmistir.

d) Gegerlik ve Giivenirlik: Nitel arastirmada verilerin ayrintili bir bi¢imde raporlastirilmasi ve
arastirmada sonuclara nasil ulagildiginin agiklanmasi gegerliligin énemli Olgiitlerindendir (Miles ve
Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2008). Veri toplama aracinin gegerliligi; sorularin hazirlanmasi,
kapsami, pilot denemenin yapilmasi, kodlama, temalastirma ve temalar1 netlestirme evrelerinde
saglanmis ve yansizlik ilkesine titizlikle uyularak veri ¢oziimlemesi yapilmigtir. Aragtirmacinin esnek
ve yansiz davranmasina; katilimcilara yiiz yiize goriigme yoluyla arastirmanin amacini ve dnemini
aciklayarak anlamli, tutarli ve gilivenilir veri toplanmasina; verilerin elestirel bakis acisiyla
temalagtirilmasi ve dogrudan alintilara sik¢a yer verilmesine; i¢ tutarliligi ve giivenirligi saglamak igin
veri toplama ve ¢Oziimleme boyunca 6zen gosterilmistir. Arastirmacinin alana yakinligi ve nitel
verilerin sayisallastirilmasi da giivenirligi artirmaktadir. Nitel arastirmada giivenirligi saglamada
kullanilan farkli stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejilerden biri de ulasilan bulgu ve yorumlarin
giivenilirliginin katilimeilarin - goriislerine basvurularak denetimidir (Creswell, 2007; Miles ve
Huberman, 1994; Merriam, 1988). Bu calismada giivenirligi saglamak amaciyla aragtirmanin
bulgular1 ve yorumlart bes miidiiriin denetimine tabi tutulmustur. Bu miidiirlerin bulgular ve
yorumlara iligkin degerlendirmeleri verilerle tutarli bulunmustur. Kisacast verilerin hem kavramsal
hem de iliskisel diizeyde agiklanabilmesi i¢in Once kodlanarak temalara ayrilmis; temalarin kendi
icinde biitlinliik tasimasina, arastirmanin amacina uygun, ayirt edici ve inandirici olmasma &6zen
gosterilmis; veriler mantikli ve anlagilir bir bicimde diizenlenerek yorumlanmistir (Bilgin, 2006;
Yildirim ve Simsek, 2008). Boylece arastirmanin gegerlilik ve giivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir.

BULGULAR
Miidiirlerin OGYE’ye iliskin Goriisleri

Okullarda OGYE’nin kurulmasma iliskin olarak miidiirlerin goriigleri ii¢ kategoride
toplanmustir. Bunlar: (1) kurulmasi olumlu, (2) kurulmasi olumlu ancak amaca hizmet etmiyor ve (3)
kurulmasi uygun degil, seklindedir.

a) Okulda OGYE kurulmast olumlu: 11kdgretim okul miidiirlerinin yarisina yakini (n=16), lise
miidiirlerinin ise iicte birden fazlasi (n=6) okullarda OGYE kurulmasini olumlu bulmaktadir. Iyi bir
ekip caligmasi olusturuldugunda, okula katkida bulunabilecek; yararli; iyi bir proje; cagdas bir
yaklasim olarak goriilmektedir. Midiirlere gore, OGYE calismalar1, “okuldaki tiim bireylerin kendini
gelistirmesi ve gérevini en verimli sekilde yapmasi” (IM12) bakimindan 6nemli bir islevi yerine
getirmektedir. Okulda “yetki ve sorumluluk paylasimimin saglanmasina” (LM15) ve “okul-¢evre
biitiinlesmesine” (IM27) katkida bulunmaktadir. Ayrica OGYE okulda etkili iletisim kurulmasimna da
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yardim etmektedir. Bu durumu bir miidiir “OGYE gerekli, miidiiriin isitme korliigiinii onler.” (LM3)
seklinde ifade etmistir.

b) Okulda OGYE kurulmast olumlu ancak amaca hizmet etmiyor: Hem ilkogretim okul
miidiirlerinin (n=16), hem de lise miidiirlerinin (n=7), yarisina yakini okullarda OGYE kurulmasini
olumlu bulmakla birlikte, OGYE’nin kurulus amacina uygun calismadigini ve islevsel olmadigimni
disiinmektedirler. Bu durumu bir miidir “Ekip [OGYE] eksiksiz kurulur, ogretmen, 6grenci, veli
isbirligi icinde ¢evre-yonetim iligkileri iyi olursa ve hedeflere gore proje hazirlanip uygulanirsa
faydali olur. Aksi takdirde formaliteleri yerine getirmekten éteye gitmiyor.” (IM16) seklinde ifade
etmistir. Yine miidiirlere gore, 6gretmenler bu konuda sorumluluk almak istememekte, goniillii
olmamaktadir. Bu nedenle OGYE’yi olusturmakta giiclik cekilmektedir. Bu durumu bir miidiir
“OGYE uygulamasin destekliyorum fakat [OGYE’ye] géniillii ogretmen destegi yeterli degil.” (LM8)
seklinde dile getirmistir. Ogretmenlerin OGYE’de gérev alma konusunda isteksiz olmalar1 veli,
Ogrenci gibi diger katilimcilar1 da olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla OGYE, mevzuatta dngorildigii
gibi genig katilimli olarak kurulamamakta; zorunlu olarak kuruldugu i¢in de amacina ulagsmamaktadir.
Bu durum bir miidiiriin ifadesine “OGYE 'de ¢alisacak géniillii kisiler oldugunda ¢ok iyi, ama [OGYE]
zorunlu olarak kuruldugu icin amacina ulasmiyor.” (IM22) seklindeki yansimustir.

Okulda OGYE kurulmasmi olumlu bulmalarina karsin miidiirler, OGYE’nin 6gretmenlerin
benimseme durumuna bagli olarak calistigini diistinmektedirler. Onlara gore 6gretmenler OGYE’de
gorev almak istememekte, hatta direng gostermektedir. Gorev alan ya da gorev verilen 6gretmenler de
aldiklar gorevi istenildigi gibi yerine getirmemektedir. Ogretmenler, bu isi formalite hatta angarya
olarak gormekte, dolayisiyla da yapilmasi gerekenleri isteksizce, formaliteleri yerine getirmek
seklinde yapmaktadir. Bu durum bir miidiiriin ifadelerine “Okulda OGYE iiyelerinin yaptigt ¢alismalar
icin ticret édenmiyor. Ucret odenmedigi icin 6gretmenler bu ¢alismalart bir tiir angarya olarak
goriiyor.” (IM19); baska bir miidiiriin ifadelerine ise “Okulda OGYE kurulmas: bir gelisme ancak
OGYE 'nin formaliteleri [planlama, raporlama vs.] égretmenler tarafindan bir yiik olarak algilandig
icin basariyr yakalamak zorlasiyor.” (IM28) seklinde yansimistir. Ayrica okullarda okul gelistirme ile
baglantili birbirine benzer ¢ok sayida ve c¢esitli projenin olmast da bu caligmalarin islevini
azaltmaktadir. Bu durumu bir midir “Okulumuzda OGYE'yi kurduk, ancak TKY-OGYE, Ortaégretim
projesi gibi ¢esitli fakat birbirine benzer ¢ok fazla ¢alisma olmast nedeniyle bu ¢alismalar islevini
yitiriyor.” (LM2) belirtmistir.

Bu veriler OGYE’nin 6ngoriildiigii bicimde amaca uygun ve saglikli ¢alismasi i¢in oncelikle
ogretmenlerin ikna edilmesi ve inandirilmasi gerektigini gostermektedir. Bu konuda 6gretmenleri ikna
etmek i¢in, her seyden Once yapilacak c¢aligmalar anlamli ve iglevsel olmalidir. Ayrica bu isleri
yapmak i¢in 6gretmenlere zaman yaratilmalidir. Giinde alt1 saat araliksiz derse giren §gretmenlerin
ders aralarinda bu isleri yapmasi1 beklenmemelidir. Ders disinda zaman kullanildiginda ise yapilan
islerin 6gretmenlere verdigi bir karsiliginin olmasi gerekir.

Bazi miidiirler okulu gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapmak i¢in OGYE’ye yeterli kaynak
saglanmadigini, dolayisiyla da basarinin yakalanamadigini diisiinmektedir. Bu durumu bir miidiir
“Okulda OGYE nin ¢alismast igin bilgi birikimi var, insan kaynagi var ama finans kaynagi yok. Bu
yiizden basart saglanamiyor.” (IM33) seklinde vurgulamistir. Okullardaki fiziki alt yap: yetersizlikleri
de bu calismalarin islevini azaltmaktadir. Bu durumu ise bir miidir “Okulda OGYE kurulmasini
olumlu buluyorum. Ancak gelisim icin okulumuzun fiziki alt yapi yetersizlikleri onemli bir engel
olugturuyor...” (LM4) seklinde yansitmisgtir.

¢) Okulda OGYE kurulmast uygun degil: Az sayida ilkdgretim (n=5) ve lise okul miidiirii
(n=3) okullarda OGYE kurulmasini olumlu bulmamaktadir. Bu miidiirlere gére OGYE kagit iistiinde
kalmakta, hayata gegcirilememekte ve kirtasiyecilikten baska bir sey yapilmamaktadir. Bu yiizden
okullarda OGYE kurulmasina karsi cikilmaktadir. Bu durumu bir miidir “Ben okulda OGYE
kurulmasina karsiyim, ¢iinkii gercek anlamda ¢alisma yapimuyor, yapiliyormus gibi gosteriliyor.”
(IM21); bir baskas1 da “Pek cok okulda OGYE kagit iizerinde, ogretmenler bu konuda ¢alismaya
goniilstiz. Bu yiizden kurulmasina olumlu bakmiyorum.” (LM12) seklinde ifade etmistir.
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Okullarda OGYE’nin Olusturulma Bicimleri

Aragtirmaya katilan miidiirlerin tamami okulunda OGYE’yi olusturdugunu belirtmistir. Ancak
OGYE’lerin olusturulma bigimleri yonetmelikte dngoriilenden farklilik gdstermektedir. Miidiirlerin
OGYE’yi olugturma bigimleri ii¢ kategoride toplanmistir. Bunlar: (1) segimle, (2) nasil olusturuldugu
acik/belli degil ve (3) gorevlendirme, seklindedir.

a) Secim: 1lkogretim okul miidiirlerinin {icte birden daha az1 (n=11), lise miidiirlerinin ise
yartya yakini (n=7) okulunda OGYE’ nin mevzuata uygun olarak demokratik se¢imle olusturuldugunu
ifade etmistir. Bu miidiirlere gore, 6gretmenlerin OGYE’de gorev almasi, genellikle 6gretmenler
kurulunda istekli olanlarin veya Onerilenlerin kabul edilmesi seklinde olmaktadir. Bu durumu bir
miidiir “OGYE iiyesi ogretmenler, dgretmenler kurulunda goniilliiliik esasina uygun goreviendirildi.”
(IM24) bigiminde; bir baskas1 da “OGYE’yi égretmenler kurulu toplantisinda istege bagh olarak
olusturdum. Once égretmenlerin bir kismi OGYE nin gerekli olduguna inanmiyordu. [Onlari
OGYE’nin gerekliligine] fkna ettim. (LM7) seklinde agiklamustir. Miidiirler OGYE’ye okul aile
birliginden ve Ogrencilerden de temsilciler alindigimi belirtmektedir. Bu durumu bir miidiir
“Ogretmenler kurulu toplantisinda temsilciler [dgretmenler] secildi. [OGYE’de gorevli dgrenciler],
Ogrenciler arasinda se¢imle belirlendi. Okul aile birliginden de temsilci alindi.” (LM15) seklinde
ifade etmistir.

b) Nasul olusturuldugu acik/belli degil: Hem ilkogretim (n=14) hem de lise miidiirlerinin {igte
birden daha fazlast (n=6) okulunda OGYE’yi nasil olusturdugunu agik bir bigimde ifade
etmemektedir. Olusturulmaya ¢alisiliyor, olusturuldu, ogretmenler kurulunda olusturuldu; 6gretmen,
veli, ogrenci temsilcilerinden olusturuldu ve her yil olusturuluyor gibi nasil olusturuldugunu
belirtmeyen ifadelerle OGYE’nin istekli kisilerden se¢imle mi, yoksa gorevlendirme seklinde mi
olusturuldugunu agiklamamaktadir. Bu durumu bir midir “OGYE yonetici, égretmen, égrenci, okul
aile birligi baskanm ve veliden olusturuldu.” (IM19); bir baskas1 da “Miidiir yardimcisi, rehber
ogretmen ve 6gretmenlerden olusturuldu.” (LM13) seklinde ifade etmistir. Miidiirlerin bu tiir ifadeleri,
bu okullarda OGYE’lerin formaliteyi yerine getirme seklinde, kagit iizerinde olusturuldugunu
cagristirmaktadir.

¢) Gorevlendirme: 11kdgretim okul miidiirlerinin yaklasik iigte biri (n=12); lise miidiirlerinin
beste bire yakini (n=3) OGYE’yi gorevlendirme seklinde olusturduklarini ifade etmektedir. Bu
miidiirler yonetmelik geregi OGYE’yi olusturmak zorunda olduklarini, ancak gorev almaya istekli
Ogretmen c¢ikmayinca, Ogretmenleri gorevlendirme seklinde OGYE’de yer almaya zorladiklarim
belirtmektedir. Bu durumu bir miidiir “Ogretmenler kurulunda hicbir 6gretmen OGYE 'de ¢alismaya
goniillii olmayinca, [OGYE’yi] géreviendirme seklinde ben olusturdum.” (IM29); bir baskas1 da
“Ogretmenler kurulunda OGYE de ¢alisacak goniillii 6gretmenler aradim, kimse géniillii olmayinca
bir kisiyi [0gretmeni] temsilci atadim. Diger ogretmenlerle de gelistirme ekipleri kurduk, zorla
calistiriyoruz.” (LM1) seklinde ifade etmistir.

Okullarda OGYE’nin Yaptig1 Calismalar

Okullarda OGYE’nin yaptig1 caligmalar “islevsel” ve “kagit istiinde” olmak tizere iki
kategoride toplanmustir.

a) Islevsel: OGYE, ilkogretim okul miidiirlerinin iigte birden daha ¢oguna (n=13), lise
miidiirlerinin ise dortte birine (n=4) gére OG amaciyla ¢esitli ¢aligmalar yapmaktadir. Bu ¢alismalar
genellikle okul gelisim planini hazirlama, okula teknik donanim, maddi katki ve wveli katilimini
saglamaya yonelik etkinlikleri igermektedir. Bu durumu bir miidiir “OGYE, egitim ¢calismalari; okulun
teknolojik imkanlarinin gelistirilmesi; sosyal becerilerin gelistirilmesi; okulun ¢evreyle isbirliginin
gelistirilmesi ¢alismalarint yapryor.” (IM12) seklinde ifade etmistir. Bagka bir miidiir ise “OGYE
araculigryla her sene bir smifa bir bilgisayar bir projeksiyon makinesi kazandirmayt hedefliyoruz.
Oncelikle okula maddi katki saglamak icin plan yapiyoruz.” (IM17) ifadesini kullanmistir. Yine bu
miidiirlere gore okulun zayif ve giicli yonlerini belirlemek i¢in anket ¢alismasi yapilmaktadir.
Velilerin katkisin1 ve katilimini1 saglamak icin de velilere egitim seminerleri verilmektedir. Ancak bu
caligmalar ekonomik nedenlerle tam olarak amacina ulasmamaktadir. Bu durumu bir miidiir “Okulun
giiclii ve zayif yanlarmm belirlemek icin SWOT analizi uyguland:. [Elde edilen] Sonuca gore strateji
gruplart olustu. Strateji gruplarimin gelistirme projeleri yapildi ama projelerin finans kaynagi
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olmadig icin projeler sonuglanmiyor.” (IM33), seklinde ifade etmistir. Baz1 okullarda ise dgrenci
disiplin sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ¢aligmalar yiiriitiildiigii belirtilmistir. Bu duruma iliskin olarak
bir miidiir “Bu yil OGYE kapsaminda 6grenci disiplin olaylari ele alindi. Stres atma ve duvar boyama
odast olusturuldu.” (LM6) ifadesini kullanmistir.

b) Kagt iistiinde. 11kdgretim okul miidiirlerinin ¢ogunlugu (n=24); lise miidiirlerinin ise biiyiik
¢ogunlugu (n=12) OGYE’nin amacina uygun olarak, planli bir OG g¢aligsmasi yiriitmedigini
belirtmektedir. Bu durumu bir miidiir “OGYE, bir sey yapmiyor.” (LM13) seklinde ifade etmistir.
Bununla birlikte miidiirlerin yapildigini ifade ettikleri ¢aligmalar da iist birimler tarafindan istenilen
raporlart diizenlemek ve ilgili birimlere sunmak i¢in formaliteleri yerine getirmek seklindedir. Bu
duruma iliskin olarak bir miidiir “OGYE olusturuldu, ancak arkadagslar [6gretmenler] yeterince zaman
ayiramadigi icin calismalar istenilen seviyede degil.” (IM22); bir baskas1 da “Ogretmenler kurulunda
hichir ogretmen OGYE’'de gorev iistlenmeye goniillii olmayinca, goreviendirme yaparak ben
olusturdum. OGYE formaliteleri gerceklestiriyor.” (IM29) ifadesini kullanmistir. Bu ifadelerden de
goriildigli iizere bu okullardaki OGYE’lerin islevsel olmadiklari, okul gelisimine yonelik planli bir
caligma yliriitmedikleri ve kagit iistiinde olduklar1 anlagilmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada okul miidiirlerinin OGYE hakkinda ne diigiindiikleri belirlenmeye calisilmis,
ulasilan sonuglara dayali olarak da OGYE ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulmustur. Elde edilen sonuglar,
ilkdgretim okul miidiirlerinin yariya yakinimin, lise miidiirlerinin ise tigte birden daha fazlasinin
okullarda OGYE kurulmasini, “olumlu” buldugunu gostermektedir. Yine ilkogretim ve lise okul
midiirlerinin yariya yakini kurulmasini olumlu bulmakla birlikte, “OGYE’nin amacia uygun
caligmadigini ve islevsel olmadigini” diisiinmektedir. Bu sonuglar birlikte ele alindiginda hem
ilkgretim hem de lise miidiirlerinin biiyiik cogunlugunun okullarda OGYE kurulmasina olumlu
bakmalarma karsin, yaklasik yarisinin OGYE’nin islevsel olmadigini belirtmeleri de islevsizligin
nedenlerinin ortaya konarak ¢oziim iiretilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ote yandan az sayida
ilkdgretim ve lise okul miidiirii okullarda OGYE kurulmasimi “olumlu bulmadiklarini ve kurulmasina
karst olduklarini” ifade etmektedir. Okulda OGYE kurulmasina karsi olanlar ile OGYE’nin islevsel
olmadigin1 savunanlarin oranlart dikkate alindiginda OGYE modelinin okullarda yeterince
benimsenmedigi, islevsellestirilemedigi ve uygulanamadigi anlasilmaktadir. Bu durumda OGYE
uygulamasiyla gerceklestirilmeye calisilan planli OG siirecinin girisim asamasindan Oteye gecmedi
sOylenebilir. Oysa girisim, uygulama ve kurumsallagsma seklinde {ic asamali olarak betimlenen ve
oldukga karmasik olan OG siireci, tiim okul paydaslarinin siirece katilimini gerektirmektedir (Balci,
2010).

Kurulma bigimleri farklilik gostermekle birlikte arastirmanin yiiriitiildiigli okullarin tiimiinde
OGYE kurulmustur. Uygulanan OG modelinde OGYE’nin okul toplumunu olusturan birimlerin
biitiinlinii temsil edecek sekilde, biitiin 6zellikleriyle gercek bir secim &zelligi tastyan demokratik
secimle, okul yonetimi tarafindan olusturulmasi dngoriilmiistiir (MEB, 2002). Ancak ilkogretim okul
midiirlerinin {igte birden daha azi, lise miidiirlerinin ise yartya yakmi OGYE’yi “secimle”
olusturdugunu vurgulamis; ilkdgretim ve lise okul miidiirlerinin tigte birden fazlasi okulunda OGYE
olusturdugunu belirtmis fakat nasil olusturdugunu agik bir bicimde ifade etmemistir. Buna karsin
ilkogretim okul miidiirlerinin yaklasik ticte biri, lise miidiirlerinin yaklasik beste biri okulunda
OGYE’yi “zorunlu gorevlendirme” seklinde olusturdugunu belirtmistir. Bu sonuglar Arabaci’nin
(2002), dgretmen ve yoneticilerin tamamina yakininin okullarinin misyonunu, vizyonunu ve sloganini
bilmedikleri ve Gokyer’in (2011) baz1 6gretmenlerin OGYE’nin sadece adin1 duyarken, bazilarinin da
bu kurulun bir {iyesi olmasina ragmen gorevleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari seklindeki
bulgularim destekler niteliktedir. Modelde 6ngoriildiigi gibi OGYE’nin demokratik bir segimle istekli
kisilerden olusturulamamasi, tiyelerinin bir ekip dayanigsmasi iginde isbirligi yaparak ¢aligsmalarini,
dolayisiyla da OGYE’nin etkili olmasini engelleyen etkenlerin basinda olacaktir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin cogunluguna, lise miidiirlerinin ise biiyiikk cogunluguna gore
OGYE planli bir okul gelistirme calismasi yiiritmemektedir. Bu sonu¢ yukarida ifade edilen
OGYE’nin islevsel olmadigini savunan ve okulda OGYE kurulmasini olumlu bulmadigini ifade

630



ederek karsi ¢ikanlarin oranlaryla karsilastirildiginda tutarli gériinmektedir. Buna karsin ilkogretim
okul miidiirlerinin {igte birden fazlasinin; lise miidiirlerinin ise dortte birinin OG i¢in OGYE’nin ¢esitli
caligmalar yaptigim1 belirtmeleri, okulda OGYE kurulmasinin beklenildigi ya da hedeflendigi gibi
calistig1 anlamina gelmedigini gostermektedir. Bu sonuglar bir arastirmada varilan, hem yoneticilerin
hem de 6gretmenlerin bu tiir ¢alismalar yiiriitme konusunda ¢ok isteksiz olduklari, bu konuda okulda
yapilmig goriinen ¢aligmalarin da kagit iizerinde kaldigi saptamasiyla tutarli goriinmektedir (Sahin,
2006). Gokyer’in (2011), calismasinda elde ettigi, belirlenen boyutlar i¢in, OGYE {iyelerinin her
birinin goérevlerini, “gogunlukla” yaptiklar1 bulgu ile ¢elismekte; OGYE’nin okulu tanitmak ve
gelistirmek i¢in yapmasi gereken ¢evreyi tanima ve kaynak saglamaya yonelik etkinliklere gereken
onemi vermedigi ve iletisim kuramadigi seklindeki bulguyu ise desteklemektedir. Yine bu sonuglar,
pilot uygulamanin yapildigi dénemde gerceklestirilen bir ¢aligmada (Oztiirk, 1999) MLO’larin
%55’inde O6gretmenlerin okullarinda stratejik planin hazirlanip hazirlanmadigint  bilmedikleri;
%53’iinde okul gelisim planlarinin OGYE iiyelerinin ortak cabalariyla yapilmadigi bulgulariyla da
tutarli goriinmektedir.

Yonetmelik ve yonergelerle OG caligmalarinin OGYE araciligryla yapilmasi zorunlu hale
getirilmigtir. Ne var ki isin yapilmasi i¢in uygun kosullar saglanmadan, gereklilik ve Onemi
kavratilmadan zorunlu olarak yapilmasini istemek, o c¢alismanin ayni zamanda bir formaliteye
doniigsmesi demektir. Yapilacak bir ¢alismay1 formaliteye donilisme tehlikesinden kurtarmak, cosku ve
enerjiyi kaybetmemek igin, Oncelikle ¢ok iyi tanitmak, uygulayicilara benimsetmek ve yasama
gecirilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmak gerekir. Ancak OGYE uygulamasi ile OG g¢aligmasi
yukaridan asagiya dogru dayatilmakta ve uygulayicilarin siirece iliskin goriislerini dikkate alacak bir
ortam olusturulamamaktadir. Oysa merkezilesmis bir politikanin emirlerinin sorgulanmadan kabul
edilmesi ve elestirilmeden uygulanmasiyla okul gelistirilemez (Hopkins, 1998).

Kuskusuz bu durumun cesitli nedenleri vardir. Okullar miidiirlerin yetki ve sorumluluklari
cercevesinde, yasalarin ve {ist birimlerin onlara tanidig1 alanda sinirli bir bigimde tek kisi yonetimiyle
yonetilmekte; okulda karar verme siireglerine okul bilesenlerinin katilimi ¢ok sinirli ve etkisiz
olmaktadir. Bu durumda OGYE’nin okulda gelisimi planlamasini ve yiiriitmesini beklemek gercekci
bir yaklasim olmadigi gibi uygulamanin teorik gercevesine de aykir1 goriinmektedir. Sonug itibariyle
hem Ogretmenlerin biiyilk c¢ogunlugunun OGYE’de gorev almak istememesi hem de okulda
miidiirlerin onaylamadig1 bir ¢alismanin yapilamayacagi ve midiirlerin de OGYE uygulamasinin
islevsel olmadigini dile getirmeleri dikkate alindiginda, uygulamanin bu haliyle bir zaman ve emek
israft olmaktan Gteye gidemeyecegi aciktir. Kagit {istinde OGYE katilimc1 ve ortak akli 6n plana
¢ikartyor goriinmesine karsin, uygulamada okula kaynak saglamadan &te bir islev gormedigi
anlagilmaktadir.

ONERILER

1. Uygulamanin ¢ok boyutlu degerlendirilebilmesi i¢in genis kapsamli 6rneklemler kullanilarak,
ileri diizeyde aragtirmalar yapilmasi yararl olabilir.

2. Arastirmada elde edilen sonuglar bu haliyle OGYE uygulamasinin okul gelistirmeye hizmet
etmedigini ve islevsel olmadigimi gostermektedir. Uygulamanin etkili olmasi i¢in, bu konuda yapilmis
arastirma sonuclari1 dikkate alinarak, her diizeyde yoneticiler, uygulayicilar ve arastirmacilarin etkin
katitlimiyla  ¢alistaylar  diizenlenerek nasil etkili hale getirilebilecegi kapsamli  olarak
degerlendirilmelidir.
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